Anhang zu:

Akzeptanz und
Verkehrssicherheit
des Radverkehrs

Im Mischverkehr auf
HauptverkehrsstraBBen

von

Hagen Schdller
Miriam Niestegge

PTV Transport Consult GmbH
Stuttgart

Sebastian Hantschel
Benjamin Kihn
Regine Gerike
Stefan Huber

Professur fur Integrierte Verkehrsplanung

und StraBenverkehrstechnik VST

Institut fUr Verkehrsplanung und StraBBenverkehr
Technische Universitat Dresden

Berichte der
Bundesanstalt fur StraBenwesen

Verkehrstechnik Heft V 366 |

pPast




Anhang

A1 Fragebogen Kommunalbefragung

TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT
DRESDEN

Akzeptanz und Verkehrssicherheit des Radverkehrs im Mischverkehr mit Kraftfahrzeugen auf innerértlichen
HauptverkehrsstraBen

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Auftrag der Bundesanstalt fiir StraRenwesen (BASt) wird die TU Dresden gemeinsam mit der
PTV Transport Consult GmbH die Akzeptanz und Verkehrssicherheit des Radverkehrs im
Mischverkehr mit Kraftfahrzeugen auf HauptverkehrsstraBen untersuchen. Hierbei sollen
schmale zwei- und vierstreifige Querschnitte im Fokus stehen - Querschnitte, die aufgrund der
geringen Breite eine Anordnung von bspw. Schutzstreifen ausschlieBen, weshalb in den RASt
und den ERA Empfehlungen hierzu fehlen.

Um einen Uberblick der aktuellen nationalen Anwendungspraxis zu erhalten sowie auch Ihre
Sicht zu moglichen sicherheitsrelevanten Problemen und MaBnahmen zur Erhohung der
Verkehrssicherheit zu berucksichtigen, mochten wir Sie bitten, die folgenden Fragen zu
beantworten. Die vollstandige Beantwortung des Fragebogens wird etwa 15 Minuten dauern.

Die Ergebnisse des Forschungsprojektes sollen die Fortschreibung der ERA und RASt
unterstitzen.

Fur Anmerkungen oder Rickfragen finden Sie auf der letzten Seite der Befragung
entsprechende Kontaktdaten.

<}
PTV | GROUP

Bild-A 1



Anwendung und Einsatzbedingungen - zweistreifige Querschnitte

Wie hdufig wird der Radverkehr in Ihrer Stadt auf schmalen zweistreifigen HauptverkehrsstraBen im Mischverkehr mit dem Kfz-Verkehr
gefiihrt (siehe Abbildung oben)?
(Die Prozentangaben beziehen sich auf den ungefahren Anteil am HauptverkehrsstraBennetz.)

selten gelegentlich haufig sehr haufig
(<10 %) (10 - 30 %) (30 - 50 %) (> 50 %) keine Antwort
ohne ruhenden Verkehr (< -
2 : © © © © ®
6,5m)
mit ruhenden Verkehr (< . _ . .
® ® ® ® @

7,5m)

Bis zu welchen maximalen Belastungsbereichen (Querschnittsbelastung) kommt der Radverkehr im Mischverkehr auf schmalen
zweistreifigen HauptverkehrsstraBen in Abhangigkeit der zuldssigen Geschwindigkeit (vzy) vor?

2.000 4.000 6.000 8.000 10.000 > 10.000 keine
Kfz/24h Kfz/24h Kfz/24h Kfz/24h Kfz/24h Kfz/24h weiB nicht Antwort
Vzyl = 30 km/h © © (@) © © (@] © @
Vzyl = 50 km/h ®© (G} © © (6] ®© @ ©

Kommen praventiv MaBnahmen zur Erh6hung der Akzeptanz und/oder Sicherheit des Radverkehrs auf solchen Strecken zur Anwendung?
nein
Reduzierung der zuldssigen Geschwindigkeit
einseitiger/alternierender Schutzstreifen
beidseitiger Schutzstreifen
Piktogramme
Hinweisschilder
FahrradstraBe mit entsprechenden flankierenden MaBnahmen auch im Bereich der Netzplanung
MaBnahmen im Bereich der Netzplanung (ndhere Angaben bitte im "Textfeld fur Anmerkungen™)

Sonstiges:

Beispielbild fiir MaBnahmen (optional, maximal 9 MB):
Bitte laden Sie maximal eine Datei hoch.

Dateien hochladen

(Mehrere Dateien kénnen Sie innerhalb eines Ordners komprimieren; bspw. als zip-Datei. Weiterhin zugelassene Dateitypen sind: png, gif, jpa, doc, odt)

Textfeld fiir Anmerkungen:

Bild-A 2



Erfahrungen und Beurteilung - zweistreifige Querschnitte

<65m

Sind Thnen i herheiicralevante Probleme bei der Filhrung des Radverkehrs im Mischverkehr auf schmalen zweistreifigen
HauptverkehrstraBen bekannt, wenn ja, welche?

Sind Thnen robleme hinsichilich der Alczeptans der Fithrung des Radverkehrs im Mischverkehr auf schmalen zweistreifigen
HauptverkehrstraBen bekannt, wenn ja, welche (Verhalten der Radfahrenden und/oder Kraftfahrzeugfiihrenden)?

Wurden MaBnahmen zur Erhohung der Verkehrssicherheit oder Akzeptanz in solchen Fdllen bereits umgesetzt oder geplant?
nein
Reduzierung der zuldssigen Geschwindigkeit
einseitiger/alternierender Schutzstreifen
beidseitiger Schutzstreifen
Piktogramme
Hinweisschilder
FahrradstraBe mit entsprechenden flankierenden MaBnahmen auch im Bereich der Netzplanung
MaBnahmen im Bereich der Netzplanung (ndhere Angaben bitte im "Textfeld fir Anmerkungen™)
Sonstiges:

Beispielbild fiir MaBnahmen (optional, maximal 9 MB):
Bitte laden Sie maximal eine Datei hoch.

Dateien hochladen

(Mehrere Dateien kénnen Sie innerhalb eines Ordners komprimieren; bspw. als zip-Datei. Weiterhin zugelassene Dateitypen sind: pna, gif, jpa, doc, odt)

Gibt es MaBnahmen, die Sie gern umgesetzt hétten, dies aber aus rechtlicher/regeltechnischer Sicht ablehnen mussten?

Textfeld fiir Anmerkungen:

Bild-A 3: Fragebogen Seite 3



Beispiele - zweistreifige Querschnitte

<65m

Konnen Sie Beispiele fiir schmale zweistreifige HauptverkehrstraBen mit der Fiihrung des Radverkehrs im Mischverkehr in Threr Stadt
nennen (Stadt/Beispielabschnitt/von StraBe/bis StraBe)?

(Dies konnen auch Strecken sein, bei denen MaBnahmen zur Erhéhung der Sicherheit und Akzeptanz umgesetzt wurden.)

Bild-A 4: Fragebogen Seite 4



Anwendung und Einsatzbedingungen - vierstreifige Querschnitte

<13m

Wie hadufig wird der Radverkehr in Ihrer Stadt auf schmalen vierstreifigen HauptverkehrsstraBen im Mischverkehr mit dem Kfz-Verkehr
gefiihrt (siehe Abbildung oben)?
(Die Prozentangaben beziehen sich auf den ungefahren Anteil am HauptverkehrsstraBennetz.)

selten gelegentlich haufig sehr haufig
(<5 %) (5 - 15 %) (15 - 25 %) (> 25 %) keine Antwort
vierstreifig (< 13 m) (@] © © © ©

Bis zu welchen maximalen Belastungsbereichen (Querschnittsbelastung) kommen diese in Abhdngigkeit der zuldssigen Geschwindigkeit
(vzul) vor?

16.000 18.000 20.000 22.000 > 22.000

Kfz/24h Kfz/24h Kfz/24h Kfz/24h Kfz/24h keine Antwort
Vzyl = 30 km/h © © © © © @
Vzyl = 50 km/h ® © ®© ® ® C)

Kommen praventiv MaBnahmen zur Erh6hung der Akzeptanz und/oder Sicherheit des Radverkehrs auf solchen Strecken zur Anwendung?
nein
Reduzierung der zuldssigen Geschwindigkeit
Schutzstreifen
Piktogramme
Hinweisschilder
MaBnahmen im Bereich der Netzplanung (ndhere Angaben bitte im "Textfeld fur Anmerkungen™)
Sonstiges:

Beispielbild MaBnahmen (optional, maximal 9 MB):
Bitte laden Sie maximal eine Datei hoch.

Dateien hochladen

(Mehrere Dateien kénnen Sie innerhalb eines Ordners komprimieren; bspw. als zip-Datei. Weiterhin zugelassene Dateitypen sind: png, gif, jpg, doc, odt)

Textfeld fiir Anmerkungen:

Bild-A 5: Fragebogen Seite 5



Erfahrungen und Beurteilung - vierstreifige Querschnitte

<13m

[F] nein

[F] Reduzierung der zulassigen Geschwindigkeit

Schutzstreifen

[C] piktogramme

[F] Hinweisschilder

[F] MaBnahmen im Bereich der Netzplanung (ndhere Angaben bitte im "Textfeld fir Anmerkungen™)
[sonstiges: |

Dateien hochladen

(Mehrere Dateien kénnen Sie innerhalb eines Ordners komprimieren; bspw. als zip-Datei. Weiterhin zugelassene Dateitypen sind: png, gif, jpg, doc, odt)

Bild-A 6: Fragebogen Seite 6



Beispiele - vierstreifige Querschnitte

<13m

Konnen Sie Beispiele fiir schmale vierstreifige HauptverkehrstraBen mit der Fiihrung des Radverkehrs im Mischverkehr in Ihrer Stadt

(Stadt/Beispielabschnitt/von StraBe/bis StraBe)?
(Dies konnen auch Strecken sein, bei denen MaBnahmen zur Erhéhung der Sicherheit und Akzep gesetzt den.)

Bild-A 7: Fragebogen Seite 7

Offentlichkeitsarbeit, Hinweise und Kontaktangaben (fiir evtl. Riickfragen)

icherheit und Ak des Radverkehrs im Mischverkehr durch? Wenn ja,

Fiihren Sie Offentlichkeitsarbeit zur Erhéhung der Verkehr
konnen Sie diese kurz beschreiben (bspw. Link fiir Web-Kampagnen)?

lokalen U h ) oder Fragen, die fiir diese Untersuchung

Haben Sie weitere Hil ise und Anr (ggf. aus eig
inter sein ko ?

Kontaktangaben (fiir evtl. Riickfragen):

Stadt:
AnsprechpartnerIn:
Telefon:

Email:

Bild-A 8: Fragebogen Seite 8



A.2 Fotodokumentation Workshop

A.21 Ergebnisse Stidte < 200.000 Einwohner

Bild-A 9: Workshop-Ergebnisse der Stadte mit weniger als 200.000 Einwohnern zu zweistreifigen Fahrbahnen




Bild-A 10: Workshop-Ergebnisse der Stadte mit weniger als 200.000 Einwohnern zu mehrstreifigen Fahrbahnen




Ergebnisse Stidte > 200.000 Einwohner
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Bild-A 11: Workshop-Ergebnisse der Stadte mit mehr als 200.000 Einwohnern zu zweistreifigen Fahrbahnen
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Bild-A 12: Workshop-Ergebnisse der Stadte mit mehr als 200.000 Einwohnern zu mehrstreifigen Fahrbahnen
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A.3 Erganzende Auswertungen makroskopische Unfallanalyse

Unfall-
typ Farbe

Erlduterung

'@

grun

rot

4 \r\e\‘c‘dL

weild

° @

hellblau

6
orange
(rosa)
7 @

schwarz

Fahrunfall(F)

Der Unfall wurde ausgel&st durch den Verlust der Kontrolle iiber das Fahr-
zeug (wegen nicht angepasster Geschwindigkeit oder falscher Einschatzung
des Stralenverlaufs, des Stralenzustandes 0.A.), ohne dass andere Ver-
kehrsteilnehmer dazu beigetragen haben. Infolge unkontrollierter Fahr-
zeugbewegungen kann es dann aber zum Zusammenstoll mit anderen
Verkehrsteilnehmern gekommen sein.

Abbiege-Unfall (AB)

Der Unfall wurde ausgel&st durch einen Konflikt zwischen einem Abbieger
und einem aus gleicher oder entgegengesetzter Richtung kommenden Ver-
kehrsteilnehmer (auch FuRRganger!) an Kreuzungen, Einmindungen,
Grundstiicks- oder Parkplatzzufahrten.

Einbiegen/Kreuzen-Unfall (EK)

Der Unfall wurde ausgel6st durch einen Konflikt zwischen einem einbiegen-
den oder kreuzenden Wartepflichtigen und einem vorfahrtberechtigten
Fahrzeug an Kreuzungen, Einmiindungen oder Ausfahrten von Grundsti-
cken und Parkplatzen.

Uberschreiten-Unfall (US)

Der Unfall wurde ausgelést durch einen Konflikt zwischen einem Fahrzeug
und einem FuBRganger auf der Fahrbahn, sofern dieser nicht in Langsrich-
tung ging und sofern das Fahrzeug nicht abgebogen ist. Dies gilt auch,
wenn der FulRganger nicht angefahren wurde.

Unfall durch ruhenden Verkehr (RV)

Der Unfall wurde ausgelést durch einen Konflikt zwischen einem Fahrzeug
des fliekenden Verkehrs und einem Fahrzeug, das parkt/halt bzw. Fahrma-
ndver im Zusammenhang mit dem Parken/Halten durchfiihrte.

Unfall im Langsverkehr (LV)

DerUnfall wurde ausgeldst durch einen Konflikt zwischen Verkehrsteilneh-
mern, die sich in gleicher oder entgegengesetzter Richtung bewegten,
sofern dieser Konflikt nicht einem anderen Unfalltyp entspricht.

Sonstiger Unfall (SO)

Unfall, der sich nicht den Typen 1 - 6 zuordnen lasst. Beispiele: Wenden,
Riickwartsfahren, Parker untereinander, Hindernis oder Tier auf der Fahr-
bahn, plétzlicher Fahrzeugschaden (Bremsversagen, Reifenschaden 0.A.)

Bild-A 13: Kurzbeschreibung Unfalltypen (FGSV. 2012)
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Bild-A 16: Verteilung Altersklassen bei Abbiege-Unfallen mit Radverkehrsbeteiligung
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Bild-A 17: Verteilung Verkehrsbeteiligung der Unfallgegner bei Abbiege-Unféllen mit Radverkehrsbeteiligung (Pkw nicht darge-
stellt, Rest zu 100%)
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Bild-A 18: Verteilung Altersklassen bei Einbiegen-/Kreuzen-Unfallen mit Radverkehrsbeteiligung
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Bild-A 19: Verteilung Verkehrsbeteiligung der Unfallgegner bei Abbiege-Unféllen mit Radverkehrsbeteiligung (Pkw nicht darge-

stellt, Rest zu 100%)
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Bild-A 20: Verteilung Altersklassen bei Uberschreiten-Unféllen
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Bild-A 22: Verteilung Altersklassen bei Unfallen durch ruhen-
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Bild-A 24: Verteilung Altersklassen bei Unféllen im Langsver-
kehr mit Radverkehrsbeteiligung
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Bild-A 21: Verteilung Verkehrsbeteiligung der Unfallgegner bei
Uberschreiten-Unfallen mit Radverkehrsbeteiligung
(Pkw nicht dargestellt, Rest zu 100%)
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Bild-A 23: Verteilung Verkehrsbeteiligung der Unfallgegner bei
Unfallen durch ruhenden Verkehr mit Radverkehrs-
beteiligung (Pkw nicht dargestellt, Rest zu 100%)
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Bild-A 25: Verteilung Verkehrsbeteiligung der Unfallgegner bei
Unfallen im Langsverkehr mit Radverkehrsbeteili-
gung (Pkw nicht dargestellt, Rest zu 100%)
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Bild-A 26: Verteilung Altersklassen bei Sonstigen Unfallen mit
Radverkehrsbeteiligung
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Bild-A 27: Verteilung Verkehrsbeteiligung der Unfallgegner bei
Sonstigen Unféllen mit Radverkehrsbeteiligung

(Pkw nicht dargestellt, Rest zu 100%)

A.4 Erganzende Auswertungen Verkehrsaufkommen
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Bild-A 28: Bandbreite des Anteils der Radfahrenden auf der
Fahrbahn an allen Radfahrenden der StraRenseite
getrennt nach Streckentyp, n entspricht der Anzahl

der StralRenseiten
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A.5 Erganzende Auswertungen Unfallanalyse
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Bild-A 29: Anteile der Unfalltypen an Ur«(P) im Vergleich
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Bild-A 30: Anteile der Lichtverhaltnisse an Urt«(P) im Vergleich Bild-A 31: Anteile der Unfallgegner an Ur«(P) im Vergleich
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Anteil der Altersgruppen beteiligter Radfahrer
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Bild-A 32: Anteile der Altersgruppen beteiligter Radfahrer an

Uri(P) im Vergleich
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Bild-A 33: Anteile der Altersgruppen beteiligter Unfallgegner

an Uri(P) im Vergleich
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A.6 Fragebogen Radfahrende

Messstelle: Datum: Uhrzeit

1| Warum sind Sie auf dem Gehweg/Fahrbahn gefahren?

O Fahrbahn:

[ Gehweg unsicher:

L L] zu viele Fg ] zu schmaler Gehweg [IHindemisse
[] ab-/einbiegende Fzg. Knotenpunkt [Jab-/einbiegende Fzg. Grundstiickszufahrten
] anderes:

[ schnelleres Vorankommen:

L 1 keine Fg [ breitere Fahrbahn [ keine Hindernisse (bspw. parkende Fzg.)

[] ab-/einbiegende Fzg. Grundstiickszufahrten ] anderes:

[ Erreichen Quellen/Ziele ] bessere Oberflache [] Begleitung Kind
] davor danach Fahrbahnfiihrung [ Blockierung Einfahrt Gehweg aufgrund parkender Fzg.
] kein Grund L1 weil es so geregelt ist ] anderes:

L1 Gehweg: oder [ Gehweg ,links*:

] Fahrbahn unsicher:

L O hohe Kfz-Verkehrsstarke 1 hohe Geschwindigkeiten [ geringe Uberholabsténde
[] ab-/einbiegende Fzg. Knotenpunkt [Jab-/einbiegende Fzg. Grundstiickszufahrten
[ ein- und ausparkende Fzg. ] anderes:

[ schnelleres Vorankommen:

L ] haufig Rickstau auf Fahrbahn ] anderes:

[ Erreichen Quellen/Ziele [] bessere Oberflache [] Begleitung Kind
] davor danach Seitenraumfiihrung [ Blockierung Einfahrt auf Fahrbahn aufgrund parkender Fzg.
[ Blockierung Einfahrt auf Fahrbahn aufgrund hoher Verkehrsstarke

[ fehlende Querungsmaglichkeiten ] kein Grund ] anderes:

2| Darf man den Gehweg als Radfahrer benutzen?

Oja  Onein [ weil nicht

3| Geschlecht: [ mannlich ] weiblich
4| Wegezweck: [ Bildung L] Arbeit 1 Wohnen
L1 Freizeit ] Aufenthalt ] Einkaufen

5| Wegelénge (Schatzung in km):

6| Wie haufig benutzen Sie diesen Weg?
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[ (fast) taglich I wdchentlich [ monatlich [ seltener
1 nie (Urlaub)
Alter: Tétigkeit: L1 Ausbildung [ Erwerbstétig [ Rentner [ sonstige
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A.7 Fragebogen Kraftfahrzeugfiihrende

Messstelle: Datum: Uhrzeit
1| Fiihlen Sie sich durch Radfahrer gestort?
O trifft zu O trifft eher zu O teils-teils O trifft ehern.zu [ trifft nicht zu

! ! !

1.1| Warum fiihlen Sie sich gestort?

1 ,zu langsam* O ,fahren zu weit links* O ,Uberholen vor Knotenpunkten rechts/fahren vor*

1 ,halten sich nicht an die Regeln® [ anderes:

2| Diirfen Radfahrer hier auf der StraRe fahren?

Oja U nein L1 weil nicht

3| Wiirden Sie Radfahrer hier auch bei Gegenverkehr iiberholen?

Oja U nein 1 weil nicht

4| Wo sollten Radfahrer bei beengten Verhaltnissen (keine Radverkehrsanlage méglich) fahren?

1 Gehweg 1 Fahrbahn 1 weil} nicht

5| Stellen Sie sich vor Sie miissten an der Grundstiickszufahrt oder an dem Knotenpunkt rechts
oder links abbiegen. Welche Situation schétzen Sie hinsichtlich zu beachtender Radfahrender
libersichtlicher ein?

[] Radfahrende auf Gehweg [J Radfahrende auf Fahrbahn 1 weild nicht
6] Geschlecht: [ mannlich ] weiblich
7| Wegezweck: ] Bildung ] Arbeit 1 Wohnen

L1 Freizeit ] Aufenthalt ] Einkaufen

8| Wie haufig benutzen Sie diesen Weg?
[ (fast) taglich I wdchentlich [ monatlich O seltener

O nie
10| Wie héufig fahren Sie Rad?

[ (fast) taglich I wdchentlich [ monatlich O seltener
O nie

Alter: Tétigkeit: [1 Ausbildung [ Erwerbstétig [ Rentner [ sonstige
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A.8 Bandbreite seitlicher Abstande von Radfahrenden zu parkenden Fahrzeugen
250 max= 324,54
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Bild-A 34: Bandbreite seitlicher Abstédnde von Radfahrenden zu parkenden Fahrzeugen nach allen Streckentypen und Fahrbahn-

breiten in cm (ausschlieBlich Uberholungen)
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Bild-A 35: Bandbreite seitlicher Absténde von Radfahrenden zu parkenden Fahrzeugen in cm
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A9

(ohne Uberholungen)

250

200

150

o
S

50

Seitliche Abstande zu parkenden Fahrzeugen
[em]

Klasse
Verkehrs-
starke (mittl.)

max= 250,00

n=758
6,0m-64m
18.745 Kfz/d

n=336
6,5m-69m
9.614 Kfz/d

n=169
70m-74m
5.666 Kfz/d

Bandbreite seitlicher Abstiande von Radfahrenden zu parkenden Fahrzeugen

n =881
7.5m-79m
8.781 Kfz/d

Bild-A 36: Bandbreite seitlicher Abstande von Radfahrenden zu parkenden Fahrzeugen nach Fahrbahnbreiten-Klassen und gemit-
telten Kfz-Verkehrsstarken fiir alle Streckentypen in cm (ohne Uberholungen)
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Kfzld  Kfzld Kfzld Kfz/d Kfz/d Kfz/d | Kfzd Kfzid Kfzid = Kfzid = Kfzid
2-zP 50 M-mP

Bild-A 37: Bandbreite seitlicher Abstande von Radfahrenden zu parkenden Fahrzeugen sortiert nach Kfz-Verkehrsstarken fir alle
Streckentypen in cm (ohne Uberholungen)

250
[ =
S
3 200
8
S 150
w
S
-] 100
Q
=
g %
5.2
P
=] (=2
= <
E] n
(7] s
K=
< .
% Breite 6,5m
= V85 35 km/h
[
NV
starke Kfz/d
Typ

%

n
=

!

n
=

7,5m 6,5m
46 kmh | 48 km/h

%

n
=

76 ——
22 —fl——

7

n
c

7,7m
56 km/h

n
n

79m
54 km/h

6,5m
55 km/h

7,7m
55 km/h

erkehrs- 10,194 8,025 Kiz/d4.930 Kiz/d4.467 Kiz/d5.487 Kizld9 465 Kfzid  15.158

Kfz/d
2-zP 50

u@2 {——
58 l—

%

n
<

n
[=

76m 70m 6,5m
58 km/h 60 km/h 70 km/h

11.010 6.573 Kfz/d7.484 Kfz/d
Kfz/d

n

[}
el
<~

n
(=

%

n
<

76 l—

%

n=

[Te}
S
n

=

6,5m 6,0m 6,2m 6,3m 6,0m
40kmh  55kmh  57kmh  61km/h 63 km/h
19976  18.887 22163  21.628  25.341
Kfz/d Kfz/d Kfz/d Kfz/d Kfz/d
M-mP

Bild-A 38: Bandbreite seitlicher Abstédnde von Radfahrenden zu parkenden Fahrzeugen nach Fahrbahnbreiten, v85-Werten und
Kfz-Verkehrsstarken fir Streckentyp 2-zP 50 und M-mP in cm (ohne Uberholungen)
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250 Max= 250,00

200

150

100
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Seitliche Absténde zu parkenden Fahrzeugen
[cm]
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Gleis
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|
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Bild-A 39: Bandbreite seitlicher Abstande von Radfahrenden zu parkenden Fahrzeugen nach allen Streckentypen, Fahrbahnbreiten
und Vorhandensein Gleisanlage in cm (ohne Uberholungen)
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A.10 Bandbreite seitlicher Uberholabstinde nach Fahrbahnbreiten und Vorhan-
densein Gleisanlage in cm (ohne Gegenverkehr)

400
350
300
250
200
150
100

50

Seitliche Uberholabstinde [cm]

’ n =205 n=141 n =404 n =245 n=244 n=114
Breite 6,5m 6,5m 6,5m 6,5m 70m 75m
Verkehrs- 4.930 Kfz/d 5.487 Kfz/d 7484Kfzld 10194 Kfz/d  6.573 Kfz/d
228 Rf/3h 146 Rfi3h 260 Rf/3h 226 Rff3h 160 Rf/3h

starke 683 Rf/3h

8.025 Kfz/d

max= 441,05
n =251 n =254 n =296 n=232
76m 7,7m 7,7m 79m
11.010 Kfz/d 9.465 Kfz/d 15.158 Kfz/d =~ 4.467 Kfz/d
825 Rf/3h 235 Rff3h 433 Rfi3h 191 Rf/3h

Bild-A 40: Bandbreite seitlicher Uberholabstande nach Fahrbahnbreiten und ansteigender Kfz-Verkehrsstérke im Querschnitt fiir

Streckentyp 2-zP 50 in cm (ohne Gegenverkehr)

400
350
300
250
200
150
100

50

Seitliche Uberholabstinde [cm]

n=141 n =245 n =205 n =404
Breite 6,5m 6,5m 6,5m 6,5m 70m 75m
Verkehrs- 5487 Kfz/d ~ 10.194Kfz/d ~ 4.930 Kfz/d 7.484 Kfz/d 6.573 Kfz/d
starke 146 Rf/3h 226 Rfi3h 228 Rfi3h 260 Rf/3h 160 Rf/3h

n=244 n=114

683 Rf/3h

8.025 Kfz/d

max= 441,05
n=251 n=254 n =296 n=232
76m 7,7m 7,7m 79m
11.010 Kfz/d 9.465 Kfz/d 15.158 Kfz/d =~ 4.467 Kfz/d
825 Rf/3h 235 Rff3h 433 Rfi3h 191 Rf/3h

Bild-A 41: Bandbreite seitlicher Uberholabstdnde nach Fahrbahnbreiten und ansteigender Radverkehrsstarke auf der Fahrbahn fir

Streckentyp 2-zP 50 in cm (ohne Gegenverkehr)

400
350
E. 300
S 250
8
% 200 B
s
< 150
=
8 100
S
2 50
Q
= 0
A n=141 n =245 n =404 n =205 n =251 n =254
Breite 6,5m 6,5m 6,5m 6,5m 76m 77m
Verkehrs- 5487 Kfz/d 10.194 Kfz/d 7.484 Kfz/d 4.930 Kfz/d 11.010 Kfz/d 9.465 Kfz/d
stérke 146 Rf/3h 226 Rf/3h 260 Rf/3h 228 Rf3h 825 Rfl3h 235 Rff3h
Gleis keine Gleise

max= 441,05
n =244 n=114 n =29 n=232
70m 75m 7,7m 79m
6.573 Kfz/d 8.025Kfz/[d 15158 Kfzid ~ 4.467 Kfz/d
160 Rf/3h 683 Rf/3h 433 Rff3h 191 Rf/3h
Gleise

Bild-A 42: Bandbreite seitlicher Uberholabstéande nach Fahrbahnbreiten und Vorhandensein Gleisanlage fiir Streckentyp 2-zP 50

in cm (ohne Gegenverkehr)
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400 max= 441,05

350
300

250

200

100

Seitliche Uberholabstinde [cm]

50

n =995 n=244 n=1147
Klasse 6,5m-69m 70m-74m 75m-79m

Bild-A 43: Bandbreite seitlicher Uberholabstédnde nach Fahrbahnbreitenklassen fiir Streckentyp 2-zP 50 in cm (ohne Gegenverkehr)
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A.11 Ergebnisse Befragung Tatigkeit

Tétigkeit
_.100% 9 09
90% 13% 18%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

| sonstige

= Rentner

m Erwerbstétig
= Ausbildung

Anzahl Nennungen (normierte Achse

Rad Kfz
(n = 206) (n = 205)

Bild-A 44: Ergebnisse Befragung Tatigkeit
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A.12 Ergebnisse Beweggriinde fiir Gehwegnutzung nach Gehwegseite

Warum sind Sie auf dem Gehweg gefahren?
(Gehwegnutzung rechts in Fahrtrichtung)

5 10 15 20 25 30 35 40 45

o

Fahrbahn unsicher |
Erreichen Quellen/Ziele I GE——
Begleitung Kind RGN
bessere Oberflache | INNNGZIN
fehlende Querungsmaglichkeiten  INNSHN
3

Blockierung Einfahrt Fahrbahn aufg. park. Fzg

Sicht 7
Interaktion 4
Komfort 4

Bild-A 45: Ergebnisse Beweggrilinde fir Gehwegnutzung rechts in Fahrtrichtung

Warum sind Sie auf dem Gehweg gefahren?
(Gehwegnutzung links in Fahrtrichtung)

0 2 4 6 8 10 12
Fahrbahn unsicher 10
Erreichen Quellen/Ziele 10
fehlende Querungsmoglichkeiten 2
Begleitung Kind 1
bessere Oberflache 1
Interaktion 4
Sicht 1
Komfort 1
Infrastruktur 1

Bild-A 46: Ergebnisse Beweggrilinde fir Gehwegnutzung links in Fahrtrichtung



32

A.13 Ergebnisse Beweggriinde fiir Gehwegnutzung nach Weglangen

Warum sind Sie auf dem Gehweg gefahren?
(Aufteilung nach Wegelangen)

n=85
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Erreichen Quellen/Ziele 13 ) < 2km
m2km < L < 5km

. m 5km < L < 10km
> 10km

fehlende Querungsmdglichkeiten 1 )

Bild-A 47: Ergebnisse Beweggriinde fiir Gehwegnutzung nach Weglangen



