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1 Einleitung

Vor dem Hintergrund knapper 6ffentlicher Gelder
und der wachsenden Bedeutung einer méglichst
effektiven und effizienten Verwendung der Mittel
bei der Umsetzung von MaBnahmen gegen Un-
fallhaufungen (UH), wurde die vorliegende Bei-
spielsammlung entwickelt. Sie soll Entschei-
dungstragern in den Unfallkommissionen (UKO)
oder auch der Politik die Vorteile und Wirkungen
von MaBnahmen oder MaBnahmenpaketen
(mehrere gleichzeitig umgesetzte MaBnahmen)
aufzeigen. Zusétzlich kann die Beispielsamm-
lung als Entscheidungshilfe zwischen alternati-
ven, geeigneten MaBnahmen herangezogen
werden.

Die vorliegende Beispielsammlung zeigt pra-
xisnah die verschiedenen Mdglichkeiten zur Be-
seitigung von UH auf und beinhaltet die wesent-
lichen Ergebnisse des Forschungsprojekies
,Mdglichkeiten der schnelleren Umsetzung und
Priorisierung straBenbaulicher MaBnahmen zur
Erhéhung der Verkehrssicherheit*'. Hierfir wur-
den bundesweit 65 Unfallkommissionen kontak-
tiert und 110 Unfallhdufungen ausgewahlt, die in
der Beispielsammlung dargestellt sind.

Betrachtet man die finanziellen Mittel, die seitens
der Kommunen/Lander zur Bekdmpfung der Un-
fallhdufungen im StraBenverkehr aufgewendet
werden, so ist festzustellen, dass die wenigsten
Verwaltungen eine feste Budgetierung hierfr
vorgesehen haben. Eine Untersuchung der Un-
fallkommissionsarbeit aus dem Jahre 1998° so-
wie das 0.g. Forschungsprojekt belegen, dass
die Finanzierungsfrage sehr haufig als wesentli-
ches Hemmnis fir die Arbeit der Unfallkommis-
sionen angesehen wird, wenn es um Mittel far
bauliche MaBnahmen zur Beseitigung von Un-
fallhdufungen geht. Jedoch sind es — je nach
vorliegender Situation und Unfallursachen -
insbesondere die baulichen MaBnahmen, die
langfristig Unfallhdufungen vermeiden kdénnen.
Bauliche MaBnahmen sind solche, die von Stra-
Benbaubehérden umgesetzt werden. Dies kann

' GERLACH, J., KESTING, T.. Méglichkeiten der

schnelleren Umsetzung und Priorisierung straBBen-
baulicher MaBnahmen zur Erhéhung der Ver-
kehrssicherheit, FE 82.277/2004, verotffentlicht in
der Reihe ,Verkehrstechnik” der Bundesanstalt fir
StraBenwesen

LiIPPHARD, D.: Unfallkommissionen von innen — In-
formationen aus und Empfehlungen flr Unfall-
kommissionen, Mitteilungen des Instituts flir Stra-
Benverkehr, Mitteilung Nr. 37; GDV 1998

z.B. der Neubau eines Kreisverkehrs oder der
Einbau einer Querungshilfe sein.

Neben baulichen MaBnahmen zur Beseitigung
von Unfallhdufungen werden oftmals straBen-
verkehrstechnische oder Uberwachende MaB-
nahmen umgesetzt. Verkehrstechnische MaB-
nahmen sind solche, die von den StraBenver-
kehrsbehdrden angeordnet werden kénnen (z.B.
Beschilderung und Markierung). Sie haben den
Vorteil, dass sie schnell umgesetzt werden kén-
nen und kostengtinstiger sind.

Uberwachende MaBnahmen werden seitens
der Polizei durchgefihrt. Beispielsweise sind
dies die mobile Uberwachung der Geschwindig-
keit oder die der Rotlichtiberfahrt an Lichtsig-
nalanlagen (LSA).

SofortmaBnahmen sind ein gutes und zweck-
maBig eingesetztes Mittel zur Beseitigung von
vielen Unfallhdufungen. Da, wo sie (langerfristig)
nicht zweckmé&Big wirken, ist eine so genannte
,Doppelstrategie* zu verfolgen.> Neben Sofort-
maBnahmen wie Beschilderungen und Markie-
rungen sollen umfangreichere bauliche MaB-
nahmen initiiert werden. Diese missen in den
Kommunen - je nach Zusténdigkeitsordnung
des Rates — wegen der Héhe ihrer Kosten von
den zustandigen politischen Ausschissen (Ver-
kehrssauschuss oder Bauausschuss) beschlos-
sen werden. Auch in den L&nderverwaltungen
missen umfangreiche bauliche MaBnahmen
rechtzeitig im Haushalt oder der Investitionspla-
nung berlcksichtigt werden.

Angesichts der wachsenden Bedeutung einer
mdglichst wirksamen Verwendung der o&ffentli-
chen Mittel soll daher die Effektivitat und Effizienz
sowie andere Vorteile der verschiedenen MaB-
nahmen aufgezeigt werden.

Die Beispielsammlung soll als Entscheidungshil-
fe dienen, die auch Anregungen fir alternative
MaBnahmen geben kann. Bei ahnlich vorliegen-
den Ausgangssituationen kann verglichen und
abgeschatzt werden, welche MaBnahmen wel-
che Kosten und Wirkungen mit sich bringen.

8 DVR, ISK: Stellenwert der Unfallkommission, Re-

duzierung schwerer Unfélle, Informationsveran-
staltung von DVR und ISK mit obersten / oberen
Behérden der Lander, Informationen des Instituts
fur StraBenverkehr, GDV 1998



In der Beispielsammlung kénnen fir jede MaB-
nahme:

= die Reduzierung von Unfallen (mit Personen-
und Sachschaden) (Kat. 1-6),

» die Reduzierung von Unfallen mit Personen-
schaden (Kat. 1-3),

» der Nutzen (ausgedrickt durch die vermie-
denen Unfallkosten),

» die MaBnahmenwirkung,
= das Nutzen/Kosten-Verhaltnis (Effizienz) und
» die Signifikanz der Wirkung

abgelesen werden. Dariiber hinaus ist jedes Bei-
spiel bewertet worden. Bei der Bewertung ist von
einer subjektiven Bewertung zu sprechen, die:

= aufgrund der vorliegenden Informationen zu
den Unfallhdufungen (ohne entsprechende
Ortskenntnis) und

= die ausschlieBlich aus Sicht der Verkehrssi-
cherheit

getroffen wurde. Sie darf daher nur als Anhalt-
spunkt gesehen werden. Die Begriindung fir die
Bewertung kann jedem Beispiel entnommen
werden.

Die Grundlagen flr die Berechnungen der oben
genannten Punkte enthalt das Kapitel 6. Die Er-
gebnisse der Beispiele kénnen dadurch nach-
vollzogen werden und ggf. auf aktuelle, vorlie-
gende Unfallhdufungen im eigenen Zusténdig-
keitsbereich angewendet werden.

2 Aufbau der
lung

Beispielsamm-

Die Beispielsammlung gliedert sich in 2 wesent-
liche Abschnitte:

(1) die Analyse und Bewertung der MaBnah-
menarten (zusammenfassenden Analysen)
und

(2) die Beispielsammlung.

Die zusammenfassenden Analysen beziehen
sich zum einen auf die Berechnungen der oben
genannten KenngréBen fur die Unfallhdufungs-
beispiele und zum anderen auf Angaben von
Unfallkommissionsmitgliedern, die im Rahmen
des Forschungsprojektes ,Mdoglichkeiten der
schnelleren Umsetzung und Priorisierung stra-
Benbaulicher MaBnahmen zur Erhéhung der
Verkehrssicherheit” befragt wurden.

Es wurde untersucht, ob es generell Unterschie-
de in den Wirkungen der verschiedenen MaB-
nahmenarten gibt. Hierzu wurden alle rein bauli-
chen und verkehrstechnischen MaBnahmen
(unabhangig davon, wo sie umgesetzt wurden)
gruppiert und hinsichtlich ihrer Effektivitat und
Effizienz analysiert. Die jeweiligen Vorteile der
MaBnahmenarten wurden herausgearbeitet und
sind im Kapitel 3 festgehalten.

Die Beispielsammlung ist katalogisiert und be-
steht aus 3 Kapiteln (4.1, 4.2 und 4.3), die be-
stimmt werden durch:

= die Ortslage und
= die StraBenkategorie

der Beispiele. Dartber hinaus werden sie in Un-
terkapiteln gegliedert hinsichtlich:

= des vorliegenden StraBenelements und
= des Hauptunfalltyps der Unfallhaufung.

Bild 12 in Kapitel 4 gibt eine detaillierte Ubersicht
Uber den Aufbau.

Neben den zusammenfassenden Analysen und
der Beispielsammlung werden in:

= Kapitel 5 die Legenden und

= Kapitel 6 die Grundlagen der Berechnungen
(inklusive eines Berechnungsbeispiels)

aufgefuihrt. Diese Unterlagen kdnnen zum Ver-
standnis der Beispiele und der Ergebnisse he-
rangezogen werden.

3 Analyse und Bewertung der
MaBnahmenarten

Bei den vorliegenden Ergebnissen ist zu beach-
ten, dass es sich um keine zuféllige Stichpro-
benauswahl handelt, sondern gezielt Uber
Ubergeordnete Behdrden nach geeigneten, koo-
perativen Unfallkommissionen — die auch poten-
ziell straBenbauliche MaBnahmen in den letzen
Jahren umgesetzt haben — gefragt wurde.

Fir die Berechnung des Nutzen/Kosten-
Verhéltnisses wurden in der Beispielsammlung
die von den jeweiligen StraBenbaubehérden
Ubermittelten Kosten der MaBnahmen (ber-
nommen. Dagegen wurden bei den zusammen-
fassenden Analysen pauschale Kosten fir
MaBnahmen angewendet, denn die Angaben zu
den Beispielen beruhen oftmals auf Einzelfallen,
weisen groBe Spannweiten auf und hangen von
den regionalen Kosten der Bauleistungen ab.
Um pauschale Aussagen zum Nutzen/Kosten-
Verhéltnis von MaBnahmen treffen zu kdnnen,



wurden deshalb pauschale Kosten fiir MaBnah-
men ermittelt und angewendet. Sie wurden aus
gemittelten Kosten vergleichbarer MaBnahmen
und/oder aus Literaturrecherchen ermittelt. Zu-
dem wurden sie seitens des Betreuerkreises des
Forschungsprojektes — zu dem auch zwei Ver-
treter von StraBenbaulasttrdgern gehoérten —
Uberprift und ggf. angepasst. Die pauschalen
Kosten der MaBnahmen kdnnen der Anlage 5
des Forschungsberichtes entnommen werden.

Die zusammenfassenden Analysen konzentrie-
ren sich auf den Vergleich zwischen den Arten
der MaBnahmen. Bei der Art der MaBnahme
wurde unterschieden zwischen:

b — Bauliche MaBnahmen,

v — Verkehrstechnische MaBnahmen,

il — Uberwachende MaBnahmen und

s — Sonstige MaBnahmen (z.B. Griinschnitt).

Anhand der berechneten KenngréBen soll auf-
gezeigt werden, welche MaBnahmenart welche
Vorteile besitzt.

Insgesamt konnten 110 Beispiele in die Bei-
spielsammlung aufgenommen werden. Aus dem
Bild 1 kann enthommen werden, dass innerorts
45 Beispiele ausgewertet wurden, davon 40 in
HauptverkehrsstraBen und 5 in ErschlieBungs-
straBen. Bei den HauptverkehrsstraBen liegen
die meisten Effizienz- und Effektivitatsberech-
nungen an Knotenpunkten vor. 18 Beispiele be-
finden sich an Knotenpunkten ohne LSA und
19 Beispiele an Knotenpunkten mit LSA.

AuBerorts wurden insgesamt 65 Beispiele er-
hoben, wobei es sich bei den meisten Beispielen
um Knotenpunkte ohne LSA (30 UH), um Stre-
ckenabschnitte (18 UH) und um Stellen auf der
Strecke (11 UH) handelt.

90
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Bild 1:  Erhobene Unfallhdufungen mit Effektivitats- und

Effizienzberechnungen

Bei neun der erhobenen Beispiele handelt es
sich um keine Unfallhaufungen nach den Krite-
rien des Merkblattes fir die Auswertung von
StraBenverkehrsunféllen, Teil 1 (MAS T1). Dies
liegt daran, dass abweichende Kriterien nach
dem jeweiligen L&andererlass eingehalten wur-
den, oder dass die UKO friihzeitig MaBnahmen
angeordnet hat, um die Folgen schnellstméglich
minimieren zu kénnen. Die Unfallhdufungen, die
den Kriterien der MAS T1 nicht genligen, sind in
der Beispielsammlung gekennzeichnet (vgl. UH
Nr. 7, 12, 43, 45, 46, 69, 70, 102, 107). Da es
sich hierbei dennoch um interessante Beispiele
handelt, wurden sie in der Beispielsammlung
dargestellt, jedoch nicht in den zusammenfas-
senden Analysen berlcksichtigt.

Dartiber hinaus wurden alle Beispiele, die in der
1-Jahreskarte als UHS erkannt wurden, jedoch
auch die Kriterien einer 3-Jahreskarte erflillen,
nicht in den zusammenfassenden Analysen be-
ricksichtigt. Dies kam bei 13 Beispielen vor. Die
Begrindung liegt darin, das erst Uber einen lan-
geren Betrachtungszeitraums beurteilt werden
kann, wie sich die Unfalle der Kat. 1-3 entwickeln,
da sie seltene Ereignisse sind. In einem kurzen
Betrachtungszeitraum (insbesondere nachher)
kann ein Unfall mit Personenschaden eher zufal-
lig aufgetreten sein, als dass er auf den StraBen-
zustand bzw. die Ortlichkeit zuriickzufiihren ist.
Bei zu kurzen Betrachtungszeitrdumen ist das
Ergebnis der Wirkungsbetrachtung also nicht
aussagekraftig genug.

In solchen Fallen mussten mindestens 2 Jahre
vorher und nachher betrachtet werden, damit sie
in den Analysen berlcksichtigt wurden.

Ein Beispiel wurde aus den Analysen ausge-
schlossen, weil hier nur ein Teilabschnitt eines
Knotens betrachtet wurde und nicht beurteilt
werden konnte, ob sich infolge der MaBnahme
nachher Unféalle an einer anderen Stelle ereignet
haben.

Alle Beispiele, die nicht in den Auswertungen be-
trachtet wurden, sind in den Ubersichten der je-
weiligen Kapitel hellgrau geschrieben. Nach Ab-
zug dieser 23 Beispiele wurden die weiteren Un-
tersuchungen mit 87 Unfallhdufungen fiir die zu-
sammenfassenden Analysen herangezogen.

Insofern mehrere MaBnahmenarten zur Beseiti-
gung der Unfallhdufung umgesetzt wurden, tritt
ein MaBnahmenpaket auf, das unter Umstanden
mehrere MaBnahmenarten enthalt. Als Beispiel
kann hier die UH Nr. 88 genannt werden. Hier
treten die MaBnahmen Erneuerung der Deck-
schicht (b), Geschwindigkeitsbeschrankung auf



50 km/h (v) und die mobile Geschwindigkeits-
Uberwachung (U) gleichzeitig als MaBnahmen-
paket auf. Die MaBnahmenart wird dann als bvi
gekennzeichnet.

Hinter den gemischten MaBnahmenpaketen
verbirgt sich eine Reihe von unterschiedlichen
Kombinationen, die sich kaum vergleichen las-
sen. Deshalb werden sie in den nachfolgenden
Untersuchungen nicht mehr betrachtet.

Uberwachende MaBnahmen kdénnen in nur
3 Fallen fir die zusammenfassenden Analysen
heran gezogen werden. Die Stichprobe liefert
keine aussagekréaftigen Ergebnisse, so dass sie
nicht weiter dargestellt und kommentiert werden.

Vergleiche kdnnen also nur zwischen baulichen
und verkehrstechnischen MaBnahmen(pak-
eten) durchgeflihrt werden. Hierflir konnten in
der Summe 60 Beispiele, 19 mit rein verkehrs-
technischen MaBnahmen(paketen) und 41 mit
rein baulichen MaBnahmen(paketen) herange-
zogen werden. Fir die Auswertung der Bewer-
tung wurden jedoch alle 87 erhobenen Unfall-
h&ufungen herangezogen.

Es koénnen folgende Vorteile fir die unterschied-
lichen MaBnahmenarten festgehalten werden.

Bauliche MaBnahmen(pakete)

= Bauliche MaBnahmen(pakete) erhalten 3-Mal
so haufig eine sehr gute Bewertung wie ver-
kehrstechnische MaBnahmen(pakete). Sie
sind oftmals die geeigneteren MaBnahmen,
um Unfallhdufungen zu beseitigen bzw. die
Verkehrssicherheit zu verbessern (vgl. Bild 2).
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Bild 2:  Bewertung der Beispiele beziglich der umgesetz-

ten MaBnahmen(pakete)

Bild 3:

Bauliche MaBnahmen(pakete) erzielen durch-
schnittlich eine Uber anderthalb Mal héhere
MaBnahmenwirkung als verkehrstechnische
MaBnahmen(pakete) (vgl. Bild 3).
90%
80% +

Summe 60

Anzahl 41
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MaBnahmen(pakete)

Mittelwerte der MaBnahmenwirkungen

Bauliche MaBnahmen(pakete) reduzieren im
Schnitt drei Unfélle pro Jahr mehr je betrach-
teter Unfallhdufung als verkehrstechnische
MaBnahmen(pakete) (vgl. Bild 4).
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Bild 4:  Reduzierung von Unfallen

Bauliche MaBnahmen(pakete) reduzieren im
Schnitt einen halben Unfall mit Personen-
schaden pro Jahr mehr als verkehrstechni-
sche MaBnahmen(pakete) (vgl. Bild 5).

Summe 60
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Bild 5:  Reduzierung von Unféllen Kat. 1-3

Bauliche MaBnahmen(pakete) kénnen hdhe-
re Unfallkosten vermeiden als verkehrstech-
nische MaBnahmen(pakete). Je Unfallhdu-
fung vermeiden sie durchschnittlich knapp
120.000 €/a mehr als verkehrstechnische
MaBnahmen(pakete) (vgl. Bild 6).
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(pakete) (vgl. Bild 11).

Bauliche MaBnahmen(pakete) sind in der
Entwicklung der Unfallzahlen im Durchschnitt

Bild 9:

Schnellere Umsetzung von baulichen MaBnahmen

Bauliche MaBnahmen(pakete) werden in 57 %
aller wiederholt auftretenden Unfallhdufungen
als weitere MaBnahme zur Verbesserung der
Verkehrssicherheit umgesetzt (vgl. Bild 10).

3-Mal so haufig signifikant wie verkehrstech- o5
nische MaBnahmen(pakete) (vgl. Bild 7). 23 S
T m gemischte
A S 20 + O uberw. H
‘ m+ DO M- Slgnlflkanz‘ Summe 60 3 m verkehrst.
35 m bauliche
T G Anzahl 19 H 15
g 5 g
s 2 4 7 £
- §
g > > 10
£ _ Anzahl 41 g -
c O ‘.%
s 5 25 n & 51
= 8 g 3
2
i T T T T i P
0% 20% 40% 60% 80% 100% U i ! i -
verkehrst. bauliche Uberw. gemischte
Bild 7: Signifikanz MaBnahmen die zur wiederholten UH fiihrten
Bild 10: MaBnahmen von wiederholten Unfallhdufungen

= Bauliche MaBnahmen(pakete) sind sinnvoll,
wo bauliche Méangel vorliegen und viele Un-
falle mit Personenschaden reduziert werden
kénnen (vgl. Bild 8). -
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° £ c = 2 ‘é < [ 58 920
22 2T 8 _ 48 3. wE < S N 404
=2 22 258 §5§5 S8 2@ =
22 23 <228 £Ex .35 &2 ;
53 &£§ 8s TE: g3 SE 1.000
ze c2 3% & £2 : € bauliche verkehrst.
D o ®5 E < £ o 2 MaBnahmen(pakete)
. . z < Median []' Box (50% d. Daten)
Bild 8: Bauliche MaBnahmen = Mittelwert | Spannw eite

Bild 11: Nutzen/Kosten-Verhaltnis
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= Verkehrstechnische MaBnahmen(pakete)
werden bei alternativen MaBnahmenvor-
schlagen im Vergleich zu baulichen MaB-
nahmen doppelt so h&ufig bevorzugt und
umgesetzt. Die Griinde, die gegen die Um-
setzung von baulichen MaBnahmen sprechen
liegen im Wesentlichen bei den hohen Kos-
ten und in den langen Planungszeitrdumen.

Bei der Beurteilung einer MaBnahme ist das
Nutzen/Kosten-Verhéltnis (Effizienz) nicht mit
der Wirksamkeit einer MaBnahme zu verwech-
seln oder gleich zu stellen, denn eine effiziente
MaBnahme ist nicht zwingend auch eine wirk-
same und effektive MaBnahme.

Bei der Auswahl bzw. der Bewertung einer MaB-
nahme ist an erster Stelle die MaBnahmenwir-
kung (Effektivitat) zu betrachten. Erst wenn si-
chergestellt ist, dass eine MaBnahme wirksam
ist und somit die Verkehrssicherheit entschei-
dend verbessern kann, ist es sinnvoll, die Effi-
zienz (Nutzen/Kosten-Verhaltnis) im Vergleich
zu anderen MaBnahmen als weitere KenngréBe
heranzuziehen. Die Effizienz ist das Verhéltnis
von Mitteleinsatz zur Zielerreichung. Wurde das
Ziel (eine hohe MaBnahmenwirkung) nicht er-
reicht, kann eine MaBnahme dennoch ein hohes
Nutzen/Kosten-Verhaltnis aufweisen. Effiziente
MaBnahmen sollten deshalb nicht ohne die
MaBnahmenwirkung betrachtet werden.

Als Beispiel kann hier Unfallhaufung Nr. 14 aus
Kapitel 8.5.1 genannt werden. Hier liegen gerin-
ge Investitionskosten vor (1.000 €). Im Schnitt
wurden pro Jahr 3 Unfélle mit Personenschaden
(Kat. 1-3) reduziert, die Anzahl der Unfélle mit
Sachschaden erhéhte sich jedoch. Durchschnitt-
lich konnten 130.667 €/a an Unfallkosten ver-
mieden werden. Daraus lasst sich ein hohes
Nutzen/Kosten-Verhéltnis (1.146) berechnen. Da
die Gesamtanzahl der Unfalle pro Jahr (10,3)
recht hoch ist, fallt die Reduzierung von 2,3 Un-
fallen pro Jahr nicht stark ins Gewicht. Die MaB-
nahmenwirkung liegt bei nur 39 %. Die Reduzie-
rung der Unfallanzahl durch die MaBnahme ist
als nicht signifikant einzustufen. Die MaBnahme
wirkt sich nicht wesentlich auf die Verbesserung
der Verkehrssicherheit aus. Der Mitteleinsatz
ware unter Betrachtung der Zielerreichung nicht
sinnvoll.

4 Beispielsammliung Unfall-

haufungen

Einen detaillierten Uberblick (ber den Aufbau
der Beispielsammlung gibt Bild 12, welches
gleichzeitig als Inhaltsverzeichnis fungiert.

In den nachfolgenden Beispielen der Unfallhdu-
fungen wurden die Unfalldiagramme entspre-
chend der Jahreskarte (Unfalltypensteckkarte),
aus denen die Haufung erkannt wurde, darges-
tellt. Auch bei langeren Betrachtungszeitrdumen
wurden entsprechend nur 1- bzw. 3-Jk Unfall-
diagramme oder -steckkarten erstellt.

Die Legenden zu den Darstellungen der Bei-
spiele sind in Kapitel 5 enthalten und beruhen im
Wesentlichen auf den Empfehlungen des Merk-
blatts fir die Auswertung von StraBenverkehrs-
unfallen, Teil 1. Abweichend von diesen wurden
in wenigen Fallen nur die 3-Jk(SP) durch die
Leichtverletzten erganzt. Diese Angaben konn-
ten jedoch nur erganzt werden, wenn die Dar-
stellung Ubersichtlich blieb und die Angaben de-
tailliert genug waren. Die Leichtverletzten wur-
den dann in einer helleren Farbe markiert
(vgl. Beispiel UH Nr. 14 in der Beispielsamm-

lung).

Die Unfalldiagramme wurden zum einen von den
UKO Ubernommen, zum anderen (falls die In-
formationen zu den Unféllen detailliert genug
waren) selber skizziert. Teilweise wich die Dar-
stellung der Diagramme seitens der UKO von
denen der empfohlenen Darstellung aus dem
MAS T1 ab. In diesen Fallen und wenn Diag-
ramme schlecht erkennbar waren, wurden sie
nachgezeichnet.

Bei der Erhebung der Daten wurde darauf
geachtet bzw. hinterfragt, ob die ceteris-paribus-
Bedingung eingehalten wurde. D.h. bis auf die
umgesetzte MaBnahme sollten keine wesentli-
chen Anderungen im Verkehrsgeschehen (Ver-
kehrzusammensetzung und -aufkommen) sowie
der ortlichen Situation aufgetreten sein. Ansons-
ten kann die Entwicklung des Unfallgeschehens
nicht (alleine) auf die MaBnahme bezogen wer-
den.

Far die Beispiele wurden die nachfolgenden An-
gaben je Unfallhdufung erhoben. In Bild 13 wird
dargestellt, wo sie in den einzelnen Beispielen
der Beispielsammlung abgebildet sind.
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HauptverkehrsstraBe ErschlieBungsstraBe LandstraBBe
S U8 S UH41a2 IR <& UH 46-47
' e A e S.7 " 'em S
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= — :
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N uhs 50 B UH 70
T = ‘ S.78
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L S unies e D8 uh7irs
e abSs.35 |y S 113
Sl _J‘_\— UH 19-27 = —J‘.F UH 76-77
—— AmgY = B
| S.40 §< | ;] S-120
29
2E
- o
L UH2s30 < o B0 unvse
= == Rt
§< | 7] S50 |1 S.123
20
e
5 E
¢ |5 E unsias )
oo S5 ® ¢ UHB82-91
S S.129
o M
175}
J 5
j: s UHB34.37 i
o S8 s |l unee
@ B ‘1 S. 140
EE -
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-
T
]
LSA = Lichtsignalanlage = 1 UH103-110
UHL = Unfallh&ufungslinie f §l|\;1 S. 154

Bild 12: Aufbau der Beispielsammlung
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Allgemeine Angaben zur o6rtlichen und ver-
kehrlichen Situation:

(1) Ortslage, StraBenkategorie und StraBen-
element.

Bei der Ortslage wurde zwischen Innerorts
und AuBerorts unterschieden. StraBenkate-
gorien, die erhoben wurden, waren inner-
orts HauptverkehrsstraBen und Erschlie-
BungsstraBen sowie auBerorts Landstra-
Ben. Ein Knotenpunkt wurde bei den Er-
schlieBungsstraBen eingruppiert, wenn sich
zwei ErschlieBungsstraBen kreuzten. Bei
einem Anschluss einer ErschlieBungsstraBBe
an eine HauptverkehrsstraBe wurde das
Beispiel bei den HauptverkehrsstraBen auf-
gelistet.

(2) Die Art der Unfallhdufung, z.B. UHS 1-Jk,
UHS 3-Jk(P), UHS 3-Jk(SP), UHL 3-Jk(SP),
(vgl. Tab. 2in Kap. 5).

(3) Der am haufigsten auftretende Unfalltyp
(Hauptunfalltyp) (vgl. Bild 14 in Kap. 5).

(4) Die durchschnittliche tagliche Verkehrsstar-
ke (DTV) des Querschnitts oder des Kno-
tenpunktes.

Die Angaben zum DTV lagen bei Knoten-
punkten nicht immer vollstandig vor. Teil-
weise konnten nur Verkehrsbelastungen
des Hauptstroms ermittelt werden. In diesen
Fallen wurde in der Beispielsammlung der
DTV-Wert mit dem Kirzel ,Haupt® notiert.

(5) Auffélligkeiten im Unfallgeschehen in Bezug
auf die Auspragung der Unfallumsténde
(vgl. Tab. 3 in Kap. 5).

Die Abkirzungen stehen flir Winter (WI),
Wochenende (WE), Spitzenzeiten (S),
Dammerung/Dunkelheit bzw. Nacht (D) und
Nasse/Glatte (NG).

(6) Fotos oder ggf. Lageplane der Ortlichkeit
zur Dokumentation der Vorher- und Nach-
her-Situation.

Wenn méglich wurden immer Fotos darges-
tellt. In einigen Féllen wurde mit Fotomon-
tagen gearbeitet oder dhnliche vergleichba-
re Situationen dargestellt. Diese Fotos wur-
den gekennzeichnet. In seltenen Fallen
wurde auf die Darstellung der Lageplane
zurlickgegriffen.

(7) Die Lange des Betrachtungszeitraums vor-
her und nachher ausgedriickt in Monaten.

Es wurden immer volle Jahre erhoben (also
12, 24, etc. Monate) damit die Auspragung
der Unfallumstande je Jahreszeit die Er-
gebnisse nicht beeintrachtigen.

Angaben zum Unfallgeschehen:

(8) Unfalldiagramm oder ggf. Unfalltypensteck-
karte der Unfallhdufung (vorher) sowie der
Nachher-Situation (vgl. Bild 15, Bild 16 und
Bild 17 in Kap. 5).

Wenn moglich wurden immer Unfalldiag-
ramme dargestellt. In Féllen, in denen dies
nicht méglich war (d.h. wenn nur 1-stellige
Unfalltypen vorlagen), wurde auf Unfallty-
pensteckkarten zuriickgegriffen.

(9) Die Beschreibung des vorliegenden Defi-
zits, das zur Unfallhaufung geflihrt hat bzw.
welches durch die MaBnahme eliminiert
werden sollte.

(10) Die Anzahl der Unfélle nach Unfallkatego-
rien (schwerste Unfallfolge je Unfall) vorher
und nachher (vgl. Tab. 4 in Kap. 5).

Um die Entwicklungen der Unfélle (Unfall-
anzahlen und Kategorien) bei mehrjahrigen
Betrachtungszeitrdumen in den jeweiligen
Jahren besser beurteilen zu kénnen, wur-
den diese in Jahrestafeln (d.h. alle 12 Mo-
nate separat) dargestellt.

Angaben zur MaBnahme:

(11) Eine Beschreibung der umgesetzten MaB-
nahme.

Die Art der MaBnahme, die umgesetzt wur-
de, ist in den Beispielen durch Kirzel dar-
gestellt (baulich (b), verkehrstechnisch (v),
Uberwachend (U) oder sonstige (s)). MaB-
nahmen(pakete) mit unterschiedlichen MaB-
nahmenarten kdnnen daran erkannt werden,
dass sie ein mehrstelliges Kirzel besitzen.

(12) Die Investitionskosten der
MaBnahmen(pakete).

umgesetzten

(13) Die Differenz der Unterhaltungskosten, die
sich infolge der MaBnahmen(pakete) erge-
ben.

Sonstige Angaben:

(14) Wenn eine Unfallhdufung Besonderheiten
aufwies, wurde dies unter ,sonstige Anmer-
kungen“ festgehalten (z.B. wenn das Krite-
rium einer Unfallhaufung nach der MAS T1
nicht erflllt ist).
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Kapitel UM (1)
@) - (12)
\ [8.5.1 1 « Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt ohne LSA | /
Urfality pensec Dane OHS 3-Jk[P [Trvesimonskosien [Baukosien] T 7
Hauptunfalltyp 3 Dfferenz der auflende Kosten [€ 3]
@) T e ~— (13)
Euffaligketen WI TWE] S | D [NG —_—
’ Unfallumstinde ¥ L * | - [ - | - \
& i Foto i
- - (6)
Unfalldiagramm 3-Jk{P) 2004 - 2008:
— (8

| MaBnahmen(paket):

CE 5, |
‘ (9) Hohe Geschwindigkeiten Neubau Kreisverkehr ( " )
Vorher Unfalle Nachher Unfalle T
Betrachtungszettraum [von bis] 96 2/98 Betrachtungs2edraum [von bis] 01/04 - 12/06
(7) E&l'!c?‘:u"-;s:i‘\'!.ﬂ TWonate] 3% :E:rac"‘..“Ss:ell'z-_m [Wonate] 3% b‘ (7)
Enzanl ger Unfale 3 Anzahl der Unfalle '
gesamt 10/ 22 gesamt 1
r:‘;v?!' Erf;llk:p;ae 27 6 (1996 davon Unfallkategore 7004 i i
(1 0) p| (142737448 Jahrestatein| 0 3! [1+2/37 48] Jahrestafein .' it (1 0)
% Anzahl Unfale pro Jahr 11.0 @ Anzahl Unfalle pro Jahr 0.3
@ Anzahl Unfille Kat 1-3 pro Jahr 7 @ Anzahl Unfille Kat 1-3 pro Jahr
[ Bewertung [ Kat.1-3:| Signifikanz: | Vermiedene UK: | NKV: | MW:
1 [ -91% | + | 197.666 €/a [ 7 1 93 % |

1

Ergebnisse der Effektivitats- und Effizienzberechnungen

Bild 13: Aufbau der Beispiele

4.1 Innerorts = Hauptverkehrsstra- Einbiegen/Kreuzen-Unfalle (8 UH),

Ben = Einbiegen/Kreuzen-Unfalle  aufgrund  der

Anordnung des ruhenden Verkehrs (3 UH),
Insgesamt wurden 40 Unfallhdufungen an o ) , ,
HauptverkehrsstraBen erhoben. Davon waren: * Einbiegen/Kreuzen-Unfalle sowie ~ Abbiege-

Unfélle mit Beteiligung von Radfahrern (3 UH),
= 18 an Knotenpunkten ohne LSA, . ) . )
= Uberschreiten-Unfalle bzw. infolgedessen

* 19 an Knotenpunkten mit LSA und Konflikte mit Radfahren (1 UH) und
= 3 Stellen auf der Strecke. = Unfalle im Langsverkehr (3 UH).
Knotenpunkte ohne Lichtsignalanlage Bei den Unfallhaufungen Nr. 3 und 18 in Ka-

Bei den Unfallhufungen an Knotenpunkten oh-  Pitel 4.1.1 kann erkannt werden, dass sich der

ne Lichtsignalanlage (Kapitel 4.1.1) konnten Neubau einer Lichtsignalanlage ohne gesicherte

5 Unfallsituationen festgestellt werden: Flhrung der Linksabbieger aus Sicht der Ver-
kehrssicherheit nicht als MaBnahme zur Beseiti-
gung der Unfallhdufungen eignet.
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Bei UH Nr.3 konnte der Unfalltyp Einbie-
gen/Kreuzen durch die MaBnahme behoben
werden, jedoch verlagerte sich das Unfallge-
schehen auf die Abbiege-Unfalle. Da die Anzahl
der Unfélle in hohem MaB reduziert werden
konnte, fallt die MaBnahmenwirkung dennoch
sehr positiv aus.

Der Neubau von Lichtsignalanlagen mit gesi-
cherter Flihrung der Linksabbieger ist ein geeig-
netes Mittel zur Beseitigung der Unfallhdufungen
(UH Nr. 2 und 17).

Wie aus den Unfallhdufungen Nr. 1 und 16 zu
erkennen ist, ist der Neubau eines Kreisverkehrs
eine geeignete MaBnahme zur Beseitigung von
Unfallhdufungen. Aus Beispiel UH Nr. 8 ist je-
doch zu erkennen, dass ein Kreisverkehr in
Ausnahmeféllen auch zur Unfallhdufungsstelle
werden kann. Hier ist ein Kreisverkehr in Kup-
penlage umgesetzt worden. Er ist durch die
Kuppenlage schlecht zu erkennen. Die Anord-
nung von Mittelinseln, FuBgangeriberwegen
und deren Beschilderung kénnten die Erkenn-
barkeit erhéhen.

Einbiegen/Kreuzen-Unfélle mit Radfahrern kén-
nen besser durch Teilaufpflasterungen von Fur-
ten (UH Nr. 12) oder durch Markierungsarbeiten
mit der Anordnung eines gelben Dauerblinklichts
(UH Nr. 13) reduziert werden als mit reinen Be-
schilderungsmaBnahmen (wie in UH Nr. 14, hier
wurde auch noch StraBenbegleitgriin beschnit-
ten).

Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage

An Unfallhdufungen an Knotenpunkten mit Licht-
signalanlage (Kapitel 4.1.2) konnten 4 haufig
auftretende Unfallsituationen erhoben werden:

= Abbiege-Unfalle (9 UH),

= Einbiegen/Kreuzen-Unfalle mit Unféllen im
Léangsverkehr am freien Rechtsabbieger
(3 UH),

= Einbiegen/Kreuzen-Unfélle mit
von Radfahrern (3 UH) und

» Gemischte Unfalltypen (4 UH).

Beteiligung

An Knotenpunkten mit Lichtsignalanlage kommt
der Unfalltyp 2 (Abbiegen) fast ausschlieBlich bei
nicht gesicherter Fihrung der Linksabbieger vor.

Als geeignete MaBnahme kann an dieser Stelle
die gesicherte Fihrung der Linksabbieger
(Grinpfeil) benannt werden (vgl. z.B. UH Nr. 20
oder 21). Alternativ ist auch der Bau eines Kreis-
verkehrs moglich (UH Nr. 19). Markierungs- und
BeschilderungsmaBnahmen (UH Nr. 24) oder
der Versuch, durch einen Teilumbau die Sicht-
beziehungen der Linksabbieger mit dem Gegen-
verkehr zu verbessern (UH Nr. 27) sollten, wenn
Uberhaupt, nur als SofortmaBnahmen umgesetzt
werden. Sie kdnnen das Unfallgeschehen redu-
zieren, jedoch nicht verhindern.

Unfalle, die aufgrund eines freien Rechtsabbie-
gerstreifens auftreten, sind Einbiegen-Unfalle
(schlechte Sichtbeziehungen, spitzer Winkel)
oder ggf. auch Auffahrunfélle. Die Signalisierung
des Rechtsabbiegers ist eine geeignete MafB-
nahme zur Beseitigung dieses Unfalltyps
(UH Nr. 29). An mehrstreifigen Hauptverkehrs-
straBen kann die Einrichtung eines Beschleuni-
gungsstreifens (durch Markierungsarbeiten) die
Unfallhdufung beseitigen (UH Nr. 28).

Die Einbiegen/Kreuzen-Unfalle mit Beteiligung
von Radfahrern fanden in allen drei vorliegenden
Fallen an nicht signalisierten, freien Rechtsab-
biegerstreifen statt. In allen Fallen lagen man-
gelhafte Sichtbeziehungen vor. Die umgesetzten
verkehrstechnischen MaBnahmen bezogen sich
auf die Herstellung der Sichtbeziehungen. In
zwei Fallen konnten diese das Unfallgeschehen
mit Radfahrern reduzieren, jedoch nicht voll-
sténdig beseitigen (UH Nr. 31 und 32). In allen
drei Féllen wére eine Signalisierung der freien
Rechtsabbieger eine geeignete MaBnahme ge-
wesen.

Stelle auf Strecke

Unfallhdufungsstellen auf der Strecke konnten in
drei Fallen innerorts an HauptverkehrsstraBen
(Kapitel 4.1.3) erhoben werden. Alle drei Bei-
spiele (UH Nr. 38-40) waren in der 1-Jahreskarte
aufgrund des Unfalltyps 1 (Fahrunfall) aufféllig.
Alle Stellen lagen in einer Kurve und die Defizite
lagen in hohen Geschwindigkeiten und/oder der
mangelhaften Griffigkeit. Geeignete MaBnahmen
zur Beseitigung der Unfallhdufungen waren die
Erneuerung der Deckschicht und Markierungs-
arbeiten, die bei der UH Nr. 39 auch die Redu-
zierung eines Fahrstreifens beinhaltete.
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4.1.1  Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt ohne LSA

Inhalt

Einbiegen/Kreuzen-Unfall (EK)
Unfalityp 3

Einbiegen/Kreuzen-Unfall (EK)
Unfalityp 3
Ruhender Verkehr

Einbiegen/Kreuzen bzw. Abbiege-Unfall
| Unfalltyp 3 und 2
. Radfahrer

T UH 1218 oo eeeeeeeeeeeaeeneeeeeneeeenneaennes S. 29

<4-FRE Uberschreiten-Unfall (US)
" J T L Unfalltyp 4
FuBganger / Radfahrer

|
W

Unfall im Langsverkehr (LV)
" | unfalityp 6

-
1 i (] T T SR S.35
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| 41.1  Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt ohne LSA
Einbiegen/Kreuzen-Unfall (EK)
J B Unfalltyp 3
» — 4"
1
UH 1-8
Nr.| UH | Defizit(e) MaBnahmen(paket) Kiirzel NKV MwW
1 | 3-Jk | Hohe Geschwindig- | \ o ;pay, Kreisverkehr b 7 93
(P) | keiten
Schlechte
2 | 1-Jk Sichtbeziehungen Neubau LSA b 3 100
Neubau LSA
3 ?S‘é,k) 2&?:’?;:zihun en (ohne gesicherte Fiihrung b 7 79
9 der Linksabbieger)
4 | 1-Jk | Leistungsfahigkeit Pfértner-LSA b 121 100
Missachtung der Neubau Fahrbahnteiler, Hal-
S| 1K Vorfahnt tepflicht by 337 76
6 | 1-Jk | Hone Verbot Linkseinbiegen v 123 28
Verkehrsstarken 9
5-Jk Hohe
7 (P) Verkehrsstéirken Wartepflicht statt Haltepflicht v -4.300 -67
Keine UH
i Schlechte Vorankindigung Vorfahrt i i
8| 1k Sichtbeziehungen gewahren in 50 m v 718 87
Schwarz = Beispiele, die in den zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt wurden
Grau = Beispiele, die nicht in den zusammenfassenden Analysen berticksichtigt wurden
Zusammenfassung:
.. Mittelwert
MaBnahmen Nummer Kirzel NKV MW
Bauliche MaBnahmen 1-4 b 35 93
Verkehrstechnische MaBnahmen | 6, 8 v -298 -30
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411 1 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt ohne LSA \
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(P) Investitionskosten (Baukosten) [€] 700.000
Hauptunfalltyp 3 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0

DTV [Kfz/24h] 2.561 Sonstige Anmerkungen:

Auffélligkeiten wi

WE S D NG

Unfallumsténde - +

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Foto:

106
Cor T
"

—J

Unfalldiagramm 3- Jk ) 2004 — 2006:

SN

Defizit(e):
Hohe Geschwindigkeiten

—

MaBnahmen(paket):
Neubau Kreisverkehr

Vorher Unfélle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/96 — 12/98

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/04 — 12/06

Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 36
Anzahl der Unfalle 33 Anzahl der Unfélle 1
gesamt 1/10/22 gesamt 0/1/0

davon Unfallkategorie

0/2/ 6 (1996)

davon Unfallkategorie 0/0/0(2004)

[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/3/ 5 (1997) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/1/0(2005)
1/5/11(1998) 0/0/0(2006)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 11,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 0,3
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 3,7 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 0,3
Bewertung Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -91 % + 197.666 €/a 7 93 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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|41.1 2 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt ohne LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 182.000
Hauptunfalltyp 3 Differenz der laufende Kosten [€/a] +2.200
DTV [Kfz/24h] 4.950 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten WI | WE S D NG
Unfallumstande k.AA. | k.A. | k.A. - +

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Unfalldiagramm 1-Jk 02/02 — 01/03:

Fpto:

Unfalldiagramm 1-Jk 03/03 — 02/04:

—a m—

Schlechte Sichtbeziehungen, uniibersichtliche
EinmUndung

Bus
™ : - &,
{4&
N
Defizit(e): MaBnahmen(paket):

Neubau Lichtsignalanlage

Vorher Unfalle Nachher Unfille
Betrachtungszeitraum [von bis] 02/02 - 01/03 Betrachtungszeitraum [von bis] 03/03 - 02/04
Betrachtungszeitraum [Monate] 12 Betrachtungszeitraum [Monate] 12
Anzahl der Unfélle 11 Anzahl der Unfélle 0
davon Unfallkategorie gesamt 0/0/11 davon Unfallkategorie gesamt 0/0/0
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln s.o. [1+2/3/4-6] Jahrestafeln s.o.
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 11,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 0
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 0 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr
Bewertung Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 0% + 71.500 €/a 3 100 %

Begriindung Bewertung:
Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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411 3 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt ohne LSA \
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 100.000
Hauptunfalltyp 3 Differenz der laufende Kosten [€/a] +5.000*

DTV [Kfz/24h] 20.000 Sonstige Anmerkungen:

Auffalligkeiten Wi WE S D NG * geschétzte Kosten

Unfallumstande - + _ _ _

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto (einer vergleichbaren Situation):

Foto (einer vergleichbaren Situation):

Unfalltypensteckkarte 2-Jk(SP) 10/99 — 09/01:
1

\

\ ;

Defizit(e):

Nebeneinander Aufstellen in wartepflichtiger
StraBe, Schlechte Sichtbeziehungen,
hohe Geschwindigkeiten

MaBnahmen(paket): b

Neubau Lichtsignalanlage (ohne gesicherte
Fihrung der Linksabbieger)

Vorher Unfille Nachher Unfille
Betrachtungszeitraum [von bis] 10/99 - 09/01 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/02 — 12/05
Betrachtungszeitraum [Monate] 24 Betrachtungszeitraum [Monate] 48
Anzahl der Unfélle 7 Anzahl der Unfélle 3
gesamt 7/0/0 gesamt 3/0/0
davon Unfallkategorie davon Unfallkategorie 1/0/0(2002)
[142/3/46] | dabestain 210101000 _oa0s) | | (1#2/374%8] " satvestateln 21070 (2000
0/0/0 (2005)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 3,5 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 0,8
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 3,5 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 0,8
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
2 =79 % o 123.750 €/a 7 79 %

Begriindung Bewertung:

Die Konflikte der Einbieger konnten durch die Anordnung der LSA geldst werden. Da die Linksabbieger jedoch nicht gesichert
geflhrt werden, ist die UH aufgrund der Unfélle mit den Linksabbiegern erneut in der 3-Jk(SP) auffallig.
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|41.1 4 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt ohne LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 10.278
Hauptunfalltyp 3 Differenz der laufende Kosten [€/a] +460
DTV [Kfz/24h] 13.500 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten wi WE S D NG Kriterien der UHS 3-Jk(P) zusétzlich erfullt.
Unfallumstande + - - — +

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Foto:

Defizit(e):
Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes

MaBnahmenake):

entstehen)

Neubau einer Pfértner-Lichtsignalanlage auf
freier Strecke (damit im Knotenpunkt gréBere
Zeitliicken zum Einbiegen des Nebenstroms

Vorher Unfélle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/01 - 12/02

Betrachtungszeitraum [von bis]

05/05 — 04/07

davon Unfallkategorie

1/4/7 (2001)

Betrachtungszeitraum [Monate] 24 Betrachtungszeitraum [Monate] 24
Anzahl der Unfélle 17 Anzahl der Unfélle 0
gesamt 2/5/10 gesamt 0/0/0

davon Unfallkategorie

0/0/0 (05/05 —04/06)

1+2/3/4-6 1+2/3/4-6
[1+ ] Jahrestafeln 1/1/3 (2002) 1+ ] Jahrestafeln | o 00 (0506 - 04/07)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 8,5 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 0
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 3,5 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -100 % + 190.000 €/a 121 100 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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4.1.1

5 = Innerorts = Hauptverkehrs = Knotenpunkt ohne LSA |

Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk

Investitionskosten (Baukosten) [€] 7.600

Hauptunfalltyp 3,6

Differenz der laufende Kosten [€/a] 0

DTV [Kfz/24h] 15.260
Auffélligkeiten Wi WE S D NG
Unfallumstéande kKA | kKA | kKA. ~ N

Sonstige Anmerkungen:

Kriterien der UHS 3-Jk(P) zusitzlich erfiillt. Da nur ein
Jahr nachher betrachtet wurde, wird die UH nicht in den
zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt.

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto (Fotomontage):

Foto:

i

Unfalldiagramm 1-Jk 2005:

.

| o - e S

Defizit(e):

Missachtung der Vorfahrt, schlechte Erkenn-
barkeit der Haltepflicht in untergeordneter Stra-
Be

MaBnahmen(paket): bv
Neubau eines Fahrbahnteilers, Verkehrszei-
chen Z 206 auf Fahrbahnteiler

Vorher Unfélle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/03 — 12/03

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/05 — 12/05

Betrachtungszeitraum [Monate] 12 Betrachtungszeitraum [Monate] 12
Anzahl der Unfélle 16 Anzahl der Unfélle 5
davon Unfallkategorie gesamt 1/74/11 davon Unfallkategorie gesamt 1/0/4
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln s.0. [1+2/3/4-6] Jahrestafeln s.0.
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 16,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 5,0
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 5,0 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 1,0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
2 -80% + 225.500 €/a 337 76 %

Begriindung Bewertung:

Die Konflikte der Linkseinbieger bestehen weiterhin. Als MaBnahme wiirde sich aufgrund der weiterhin bestehenden Missach-
tung der Haltepflicht der Neubau einer LSA oder eines Kreisverkehrs eignen.
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|4.1.1 6 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt ohne LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 500
Hauptunfalltyp 3 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 12.000 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten WI | WE S D N
Unfallumstéande + — — +

Vorher Situation

Nachher Situation

_ FotQ:

Foto:

Unfalldiagramm 1-Jk 2000:

f\_

Unfalldiagramm 1-Jk 2004:

N %\ L iy —
W\
= P | P
=0 F o Siatatiaaia
I JY
/
Defizit(e): MaBnahmen(paket)

Hohe Verkehrsstarke

Verbot des Linkseinbiegens (VZ 229)

Vorher Unfélle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/00 — 12/02 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/04 — 12/06
Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 36
Anzahl der Unfélle 11 Anzahl der Unfélle 2
gesamt 0/0/11 gesamt 0/1/1
davon Unfallkategorie 0/0/7(2000) davon Unfallkategorie 0/1/1(2004)
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/0/1(2001) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/0/0 (2005)
0/0/3(2002) 0/0/0(2006)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 3,7 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 0,7
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 0 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 0,3
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
2 +100 % o 6.667 €/a 123 28 %

Begriindung Bewertung:

Die Konflikte mit den Linkseinbiegern wurden durch die MaBnahme beseitigt, die Wirkungsmessung fallt aufgrund des Unfalls

mit Personenschaden unginstig aus.
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411 7 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt ohne LSA (keine UH) \
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(P) Investitionskosten (Baukosten) [€] 100
Hauptunfalltyp 3 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0

DTV [Kfz/24h] 6.000 Sonstige Anmerkungen:

Auffalligkeiten Wi WE S D NG Keine UH nach dem Merkblatt, daher wird die UH nicht in
Unfallumstinde N _ KA. N N den zusammenfassenden Analysen berticksichtigt.

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto (Fotomontage):

Unfalldiagramm 3-Jk(P) 2001 — 2003:

Foto:

Unfalld|agramm3Jk ) 04/04 — 03/07:

- 7

Defizit(e):
Hohe Verkehrsstarke

MaBnahmen(paket): v

Ricknahme der bestehenden Vorfahrtsrege-
lung (VZ 205 statt VZ 206)

Vorher Unfalle Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/01 - 12/03 Betrachtungszeitraum [von bis] 04/04 — 03/07

Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 36

Anzahl der Unfélle 6 Anzahl der Unfélle 14
gesamt 0/4/2 gesamt 0/6/8

davon Unfallkategorie

0/1/0 (2001)

davon Unfallkategorie 0/2/2(04/04 —03/05)

[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/2/0 (2002) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln | 0/2/3 (04/05 - 03/06)
0/1/2(2003) 0/2/3 (04/06 — 03/07)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 2,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 4,7
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 1,3 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 2,0
Bewertung Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
3 +50 % - -43.000 €/a -4.300 -67 %

Begriindung Bewertung:

Die Konflikte bestehen weiterhin. Die UH ist erneut in der 3-Jk(P) auffallig. Geeignete MaBnahmen waren aufgrund der hohen
Verkehrsstarken die Anordnung einer Lichtsignalanlage (mit gesicherter Fihrung der Linksabbieger) oder der Bau eines Kreis-

verkehrs.
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| 411 8 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt ohne LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 700*
Hauptunfalltyp 3 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 16.400 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten Wi WE S D NG * geschatzte Kosten
Unfallumstande - + - - +

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Foto:

Unfalldiagramm 1-Jk 04/04 — 03/05:

Unfalldiagramm 1-Jk 05/05 — 04/06:

Defizit(e):
Schlechte Sichtbeziehung (Kuppe), Eingewoh-
nungsphase an Kreisverkehr

MaBnahmen(paket):

Aufstellen des VZ 205 (Vorfahrt gewahren) mit
dem Zusatzschild ,,in 50 m*

v

Vorher Unfélle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis] 04/04 — 03/05 Betrachtungszeitraum [von bis] 05/05 — 04/06
Betrachtungszeitraum [Monate] 12 Betrachtungszeitraum [Monate] 12
Anzahl der Unfélle 9 Anzahl der Unfélle 5
davon Unfallkategorie gesamt 0/0/9 davon Unfallkategorie gesamt 0/2/3
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln s.0. [1+2/3/4-6] Jahrestafeln s.0.
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 9,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 5,0
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 0 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 2,0

Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:

3 +200 % - -51.000 €/a -718 -87 %

Begriindung Bewertung:

Die Konflikte bestehen weiterhin. Der Minikreisverkehr ist aufgrund seiner Kuppenlage und seiner Ausfihrung schlecht zu er-
kennen. Geeignete MaBnahmen, um das Geschwindigkeitsniveau zu senken und die Erkennbarkeit zu verbessern waren die
Anordnung von Fahrbahnteilern/Mittelinseln sowie die Anordnung von FuBgangeriberwegen.



4.1.1 Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt ohne LSA

. _ Einbiegen/Kreuzen-Unfall (EK)
— = | Unfalltyp 3
A

. Ruhender Verkehr
—1

e

Nr.| UH | Defizit(e) MaBnahmen(paket) Kiirzel NKV Mw
9 | 1-Jk ﬁjﬁg;bjezrie\?eurigﬁ?’ Sperrpfosten v 3.272 97
10| 1-Jk ﬁ:ﬁg},‘b{fg;e\;‘;ﬁgﬁ? Halteverbot v 469 78
11| 1-dk fﬁg ;b;(jr’eg’r’;g °" | Halteverbot und Haltepficht v -2.883 25

Schwarz = Beispiele, die in den zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt wurden
Grau = Beispiele, die nicht in den zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt wurden

Zusammenfassung:

Mittelwert

MaBnahmen Nummer Kirzel NKV MW

Verkehrstechnische MaBnahmen | 9-10 v 1.871 88
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|41.1 9 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt ohne LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 520
Hauptunfalltyp 3 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 3.000 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten WI | WE S D NG
Unfallumstande k.A. | kKA. | k.A. - —

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

' B

el

Foto (Fotomontage):

Unfalldiagramm 1-Jk 02/01 — 01/02:

Unfalldiagramm 1-Jk 04/02 — 03/03:

.|

Defizit(e):
Schlechte Sichtbeziehungen aus der Nebens-
traBe auf die vorfahrtsberechtigte StraBe

MaBnahmen(paket):

Unterbinden des verkehrswidrigen Parkens auf
der vorfahrtsberechtigten StraBBe durch Sperr-

pfosten

N
=

Vorher Unfélle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis] 02/01 — 01/02 Betrachtungszeitraum [von bis] 04/02 — 03/03
Betrachtungszeitraum [Monate] 12 Betrachtungszeitraum [Monate] 12
Anzahl der Unfalle 6 Anzahl der Unfélle 1
davon Unfallkategorie gesamt 1/3/2 davon Unfallkategorie gesamt 0/0/1
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln s.0. [1+2/3/4-6] Jahrestafeln s.0.
@ Anzahl Unfalle pro Jahr 6,0 @ Anzahl Unféalle pro Jahr 1,0
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 4,0 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 0

Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:

1 -100 % o 186.500 €/a 3.272 97 %

Begriindung Bewertung:
Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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4.1.1 10 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt ohne LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 1.900*
Hauptunfalltyp 3 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 7.000 Sonstige Anmerkungen:

Auffélligkeiten wi WE S D NG * geschatzte Kosten

Unfallumsténde - + + — +

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Quelle: Gooale Earth Pro

Google

Foto (einer vergleichbaren Situation):

Quelle: GDV, eigene Darstellung

Unfalldiagramm 1-Jk 12/05 — 11/06:

o >—
[

1[0

Defizit(e):
Ruhender Verkehr behindert die Sichtbezie-
hungen auf die vorfahrtsberechtigte StraBe

MaBnahmen(paket): v
Beschilderung Haltverbot (VZ 283) und Markie-
rung Halt- und Parkverbote (VZ 299) im Kno-
tenpunktsbereich

Vorher Unfalle Nachher Unfille
Betrachtungszeitraum [von bis] 01/04 — 12/04 Betrachtungszeitraum [von bis] 12/05 - 11/06
Betrachtungszeitraum [Monate] 12 Betrachtungszeitraum [Monate] 12
Anzahl der Unfélle 6 Anzahl der Unfélle 4
davon Unfallkategorie gesamt 0/2/4 davon Unfallkategorie gesamt 0/0/4
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln s.0. [1+2/3/4-6] Jahrestafeln s.0.
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 6,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 4,0
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 2,0 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 0

Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:

2 -100 % - 90.000 €/a 469 78 %

Begriindung Bewertung:

Die Konflikte bestehen weiterhin in reduzierter Anzahl. Geeignete MaBnahmen waren aufgrund der Missachtung der Vorfahrt
die Anordnung der Haltepflicht (VZ 206, VZ 294) in der wartepflichtigen StraBe. Alternative MaBnahmen waren auch der Neu-
bau eines Kreisverkehrs oder die Aufpflasterung der geféhrdeten Einmindung.
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|41.1 11 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt ohne LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 450
Hauptunfalltyp 3 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 6.000 Sonstige Anmerkungen:
Auffélligkeiten Wi WE S D NG Kriterien der UHS 3-Jk(P) zusatzlich erfiillt. Da nur ein
Unfall tand Jahr nachher betrachtet wurde, wird die UH nicht in den
naflumstande k-A. | kA. | kA | kA | kA. zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt.

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto (Fotomontage):

S Fozn

Unfalltypensteckkarte 1-Jk 2002:

Foto:

Unfalltypensteckkarte 1-Jk 10/05 — 09/06:

Defizit(e):
Schlechte Sichtbeziehungen durch ruhenden
Verkehr

MaBnahmen(paket): v
Stellplatze im Knotenpunktbereich entfernt
(demarkiert) und Parkverbot angeordnet,

VZ 205 durch VZ 206 ersetzt

Vorher Unfille Nachher Unfalle
Betrachtungszeitraum [von bis] 01/02 — 12/04 Betrachtungszeitraum [von bis] 10/05 - 09/06
Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 12
Anzahl der Unfélle 92 Anzahl der Unfélle 29
gesamt 1/24/67 gesamt 0/12/17
davon Unfallkategorie 1/ 9 /32(2002) davon Unfallkategorie
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln| 0/11/22(2003) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln so.
0/ 4 /13 (2004)

@ Anzahl Unfélle pro Jahr 30,7 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 29,0
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 8,3 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 12,0

Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:

3 +44 % - -130.333 €/a -2.883 -25 %

Begriindung Bewertung:

Die Konflikte bestehen weiterhin, da sich die gesamt gesehen sehr unlbersichtliche Situation des Knotenpunktes durch die
MaBnahme nicht verbessert hat. Das Beispiel ist in der 3-Jk(P) erneut aufféllig. Aufgrund der hohen Anzahl von Unfallen mit
Personenschaden werden Uberhéhte Geschwindigkeiten als Problem angesehen. Geeignete MaBnahmen waren die Anord-
nung einer Lichtsignalanlage (mit gesicherter Fiihrung der Linksabbieger), der Bau eines Minikreisverkehrs oder die Aufpflas-

terung des Knotenpunktes.
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| 41.1  Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt ohne LSA

Einbiegen/Kreuzen bzw. Abbiege-Unfall

Unfalltyp 3 und 2

Radfahrer
T UH 12-14
Nr.| UH | Defizit(e) MaBnahmen(paket) Kiirzel NKV Mw
3-Jk .
Missachtung der
12| (P) Radfahrer Aufpflasterung der Furt b 21 65
keine UH
3-Jk | Missachtung der . _
13 (P) Radfahrer Haltepflicht, Gelbes Blinklicht v 542 100
3-Jk Radfahrer entgegen | Radweg in beide Richtungen
14 (SP) der vorgeschriebe- frei geben, Haltepflicht, Sv 1.146 39
nen Fahrtrichtung Grunschnitt

Schwarz = Beispiele, die in den zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt wurden
Grau = Beispiele, die nicht in den zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt wurden
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\ 411 12 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt ohne LSA (keine UH) \
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(P) Investitionskosten (Baukosten) [€] 23.279
Hauptunfalltyp 2,3 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 7.500 Sonstige Anmerkungen:

Auffalligkeiten wi WE S D NG Keine UH nach dem Merkblatt, daher wird die UH nicht in
Unfallumstande + _ + _ + den zusammenfassenden Analysen berlicksichtigt.

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Foto:

Unfalldiagramm 3-Jk(P) 2000 — 2002:

Y (

‘ |

Defizit(e): MaBnahmen(paket): b
Missachtung der Radfahrer Aufpflasterung der Furt
Vorher Unfalle Nachher Unfille
Betrachtungszeitraum [von bis] 01/00 — 12/02 Betrachtungszeitraum [von bis] 09/04 — 08/06
Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 24
Anzahl der Unfélle 6 Anzahl der Unfélle 1

gesamt 0/4/2 gesamt 0/1/0

davon Unfallkategorie
[1+2/3/4-6]

0/0/2 (2000)
0/2/0 (2001)
0/2/0(2002)

Jahrestafeln

davon Unfallkategorie

[142/3/4-6] 0/0/0(09/04 - 08/05)

Jahrestafeln | 10 (09/04 - 08/06)

@ Anzahl Unfalle pro Jahr 2,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 0,5
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 1,3 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 0,5
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -63 % - 41.833 €/a 21 65 %

Begrindung Bewertung:
Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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411 13 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt ohne LSA \
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(P) Investitionskosten (Baukosten) [€] 2.000*
Hauptunfalltyp 342 Differenz der laufende Kosten [€/a] +200*

DTV [Kfz/24h] 20.000 Sonstige Anmerkungen:

Auffalligkeiten wi WE S D NG * geschéatzte Kosten

Unfallumsténde k.A. | kKA. | kKA. | kKA. | kA

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Unfalldiagramm 2-Jk(P) 2001 — 2002:

Foto:

i

ramm 2-Jk(P)

Defizit(e):
MIV rechnet nicht mit Radfahrer (Zweirichtungs-
radweg)

MaBnahmen(paket):

Markierung der Haltelinie ,Stop“ (VZ 294), ge-
Ibes Dauerblinklicht und Warnschild

Vv

Vorher Unfalle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/01 — 12/02 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/05 — 12/06
Betrachtungszeitraum [Monate] 24 Betrachtungszeitraum [Monate] 24
Anzahl der Unfélle 13 Anzahl der Unfalle 0
0/10/3 0/0/0
davon Unfallkategorie gesamt 075/1(2001) davon Unfallkategorie gesamt 070/0(2005)
1+2/3/4-6 1+42/3/4-6
[1+ ] Jahrestafeln 0/5/2(2002) [1+ ] Jahrestafeln 0/0/0(2006)
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -100 % + 234.750 €/a 542 100 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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|41.1 14 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt ohne LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 1.000
Hauptunfalltyp 342 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 18.000 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten WI [ WE S D NG

Unfallumstéande - - — _ _

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

-6 lielle: Google Earth Pro, eige

Foto:

Unfalldiagramm 3-Jk(SP) bzw. (P) 1998 — 2000:

2

Unfalldiagramm 2-Jk(SP) bzw. (P) 2002 — 2003:

N

Defizit(e):

Radfahrer entgegen der vorgeschriebenen
Fahrtrichtung, baulich getrennte Richtungsfahr-
bahnen auf der Kfz-Fahrbahn

MaBnahmen(paket): SV
Gemeinsamer Geh- und Radweg fiir Radfahrer
in beide Richtungen freigegeben, Beschilderung
von Wartepflicht in Haltepflicht (VZ 206), Gefah-
renzeichen Radfahrer kreuzen (Z 138) mit Zu-
satzzeichen Radfahrer in beide Richtungen

(ZZ 1000-30), Beschnitt von Griinwuchs

Vorher Unfalle

Nachher Unfille

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/98 — 12/00

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/02 — 12/03

Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 24
Anzahl der Unfélle 31 Anzahl der Unfélle 16
gesamt 3/18/10 gesamt 1/7/8
davon Unfallkategorie 2/6/4(1998) davon Unfallkategorie 1/4/2 (2002
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/9/4(1999) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/3/6 52003;
1/3/2(2000)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 10,3 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 8,0
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 7,0 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 4,0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
2 -43 % - 130.667 €/a 1.146 39 %

Begriindung Bewertung:

Die Konflikte mit Radfahrern bestehen weiterhin. Das Beispiel ist erneut in der 3-Jk(P) auffallig. Geeignete MaBnahmen wéren
aufgrund der breiten Einmindung die Anordnung einer Mittelinsel und die Teilaufpflasterung des Radwegs.
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| 411

Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt ohne LSA

\ 4-5?-;

Uberschreiten-Unfall (US)

— ‘__| Unfalltyp 4
i FuBgénger / Radfahrer
-
‘ UH 15
Nr.| UH | Defizit(e) MaBnahmen(paket) Kiirzel NKV Mw
15 3-Jk | Radfahrer nutzen wi- | Neubau FuBganger LSA, b 47 75
(P) | derrechtlich den FGU | Neubau Mittelinsel

Schwarz = Beispiele, die in den zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt wurden
Grau = Beispiele, die nicht in den zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt wurden
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|41.1 15 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt ohne LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(P) Investitionskosten (Baukosten) [€] 10.000
Hauptunfalltyp 4,6 Differenz der laufende Kosten [€/a] +1.300*
DTV [Kfz/24h] 10.000 Sonstige Anmerkungen:
A Im Jahr 1996 lagen 3 Unfille (Kat. 3) unter Beteiligung
Auffalligkeiten WL WE | s b NG eines Radfahrers — der den FGU querte — vor.
Unfallumstande - - - - + * geschitzte Kosten

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto (Fotomontage):

" A

Foto:

Defizit(e):
Missachtung der FuBgéanger, Radfahrer nutzen
widerrechtlich den FuBgangeriberweg

MaBnahmen(paket): b

Neubau FuBganger-Lichtsignalanlage, Mittelin-
sel

Vorher Unfélle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/97 — 12/99

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/02 - 12/04

davon Unfallkategorie 0/1/14(1997)

Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 36
Anzahl der Unfélle 36 Anzahl der Unfélle 8
gesamt 0/6/30 gesamt 0/2/6

davon Unfallkategorie 0/1/3(2002)

[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/2/11(1998) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/0/2(2003)
0/3/ 5 (1999) 0/1/1(2004)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 12,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 2,7
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 2,0 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 0,7
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
2 -67 % + 112.000 €/a 47 72 %

Begriindung Bewertung:

Die Konflikte mit den querenden FuBgangern und Radfahrern wurden beseitigt, jedoch treten weiterhin Unfalle der Kategorie 3
mit Radfahrern auf, die den Radweg entgegen der Fahrtrichtung nutzen. Eine geeignete MaBnahme ware aufgrund der hohen
Anzahl der Radverkehrsunfélle die vollstandige Signalisierung des Knotenpunktes.
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4.1.1 Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt ohne LSA
Unfall im Langsverkehr (LV)
J Lﬁ”‘ Unfalltyp 6
$ ' UH 16-18
Nr.| UH | Defizit(e) MaBnahmen(paket) Kiirzel NKV Mw
16 | 3-Jk | Fehlender Linksab- | o o\, Kreisverkehr b 5 72
(P) | biegerstreifen
Fehlender Linksab- Neubau Linksabbiegerstrei-
171 1-Jk biegestreifen fen, Neubau LSA b 13 97
. Neubau Linksabbiegerstrei-
18| 1-Jk E;h'gfs‘fgif"e';‘ksab' fen, Neubau LSA (ohne gesi- | b 17 49
9 cherter Fihrung der LA)
Schwarz = Beispiele, die in den zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt wurden
Grau = Beispiele, die nicht in den zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt wurden
Zusammenfassung:
.. Mittelwert
MaBnahmen Nummer Kiirzel NKV MW
Bauliche MaBnahmen 16-18 b 12 73
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|41.1 16 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt ohne LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(P) Investitionskosten (Baukosten) [€] 764.000
Hauptunfalltyp 6,2 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] k. A. Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten WI | WE S D NG
Unfallumstande + - - + +

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

¢

Foto:

—10/04:

Unfalldiagramm 3-Jk(P) 11/01
/
e = \\\\\\/

Defizit(e):

Fehlender Linksabbiegerstreifen

MaBnahmen(paket):
Neubau Kreisverkehr

Vorher Unfélle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis]

06/98 — 05/01

Betrachtungszeitraum [von bis]

11/01 - 10/04

davon Unfallkategorie

1/3/24 (06/98 —05/99)

Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 36
Anzahl der Unfélle 72 Anzahl der Unfélle 18
gesamt 1/5/66 gesamt 0/2/16

davon Unfallkategorie

0/1/7(11/01 - 10/02)

[1+2/3/4-6] Jahrestafeln | 0/0/23 (06/99 — 05/00) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln | 0/1/2(11/02—10/03)
0/2/19 (06/00 — 05/01) 0/0/7(11/03—10/04)
@ Anzahl Unfalle pro Jahr 24,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 6,0
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 2,0 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 0,7
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -67 % + 168.333 €/a 5 72 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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411 17 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt ohne LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 275.000
Hauptunfalltyp 6 Differenz der laufende Kosten [€/a] +2.840
DTV [Kfz/24h] 7.000 Sonstige Anmerkungen:

Auffélligkeiten Wi WE S D NG

Unfallumsténde + + - - +

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Foto:

Unfalldiagramm 1-Jk 2005:

<R

&
N

Defizit(e):
Fehlender Linksabbiegestreifen, schlechter
Ausbauzustand der StraBe

MaBnahmen(paket): b
Neubau Linksabbiegerstreifen (Neubau Bri-
ckenbauwerk erforderlich), Neubau Lichtsignal-
anlage

Vorher Unfalle

Nachher Unfalle

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/00 - 12/00

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/04 - 12/05

davon Unfallkategorie

Betrachtungszeitraum [Monate] 12 Betrachtungszeitraum [Monate] 24
Anzahl der Unfélle 26 Anzahl der Unfélle 2
gesamt 1/0/25 gesamt 0/0/2

fallk i
davon Unfallkategorie 0/0/0(2004)

1+2/3/ 4- 1+2/3/4-
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln s.0. [1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/0/2 (2005)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 26,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 1,0
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 1,0 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -100 % + 201.000 €/a 13 97 %

Begriindung Bewertung:
Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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|41.1 18 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt ohne LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 25.000
Hauptunfalltyp 6,3 Differenz der laufende Kosten [€/a] +1.200

DTV [Kfz/24h]

18.000 (Haupt)

Auffalligkeiten wi

WE S D NG

Unfallumstande + - - - +

Sonstige Anmerkungen:

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Unfalldiagramm 1-Jk 2002:

\

L

%,

|

— >0

- pb———p—>0 | &
——

S S S R
—

\ [

Unfalldiagramm 1-Jk 2004:

[ooo—

ROT

L
\ |

Defizit(e):

Knotenpunkistyp

Fehlende Linksabbiegerstreifen, ungeeigneter

MaBnahmen(paket): b
Neubau Linksabbiegestreifen, Neubau Lichtsig-
nalanlage (ohne gesicherte Fihrung der Links-

abbieger)

Vorher Unfalle

Nachher Unfalle

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/99 - 12/02

Betrachtungszeitraum [von bis] 11/03 - 10/06

davon Unfallkategorie

0/0/13(1999)
0/0/15 (2000)

Betrachtungszeitraum [Monate] 48 Betrachtungszeitraum [Monate] 36
Anzahl der Unfélle 62 Anzahl der Unfélle 15
gesamt 1/3/58 gesamt 0/3/12

davon Unfallkategorie 0/2/3(11/03 -10/04)

[1+2/3/4-6] Jahrestafeln [1+2/3/4-6] Jahrestafeln | 0/1/3 (11/04—10/05)
171715 (2001) 0/0/6 (11/05—10/06)
0/2/15(2002)

@ Anzahl Unfélle pro Jahr 15,5 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 5,0

@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 1,0 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 1,0

Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
2 0% + 68.250 €/a 17 49 %

Begriindung Bewertung:

Die Auffahrunfélle konnten durch den Bau des Linksabbiegestreifens beseitigt werden. Die angeordnete LSA besitzt jedoch
keine gesicherte Flihrung der Linksabbieger und kann deshalb Konflikte hervorrufen.
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4.1.2

Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt mit LSA

Inhalt

IR L
o 5
e
i—gt{t—

Abbiege-Unfall (AB)
Unfalltyp 2

UH 19-27.....cir e S. 40

Einbiegen/Kreuzen-Unfall bzw. Unfall im Langsverkehr
Unfalltyp 3, 6
Freier Rechtsabbieger

UH 28-30......ceimiieiierie e S. 50

Einbiegen/Kreuzen-Unfall (EK)

Unfalityp 3
Radfahrer

UH 31-33.. e S. 54

Gemischte Unfille
Unfalltyp 2, 3, 6
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|41.2  Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt mit LSA

Abbiege-Unfall (AB)
J Lw { Unfalltyp 2
| UH 19-27
Nr.| UH Defizit(e) MaBnahmen(paket) Kiirzel NKV MwW
19| 1-Jk | Nicht gesicherter Neubau Kreisverkehr b 20 100
Linksabbieger
3-Jk | Nicht gesicherter Gesicherte Fuhrung der
201 P) | Linksabbieger Linksabbieger v 151 100
. . Gesicherte Fihrung der
21 (3s\|j°l; Eifgsstfi:hg:ter Linksabbieger (iibergeordne- | v 1.059 76
9 te StraBe)
Nicht gesicherter Gesicherte Flihrung der
22| 1-Jk Linksabbieger Linksabbieger v 150 92
Nicht gesicherter Gesicherte Flihrung der
25| 1-Jk Linksabbieger Linksabbieger v 1z 41
Gesichert gefihrter Linksabbieger (20-21) 605 88
. . Markierung und Beschilderung
o4 | 1-gk | Nicht gesicherter der Wartepflicht, nichtamtli- v 388 199
Linksabbieger .
ches Verkehrszeichen
Markierung einer Leit- und
Linksabbieger, Stra- | Haltelinie, gesicherte Fiih-
25 1k Benbahnfiihrung rung der linksabbiegenden v 130 26
StraBenbahn
Gesicherte Fihrung der
26 3-Jk | Nicht gesicherter Linksabbieger, Bau eines by 57 o5
(SP) | Linksabbieger separaten Rechtsabbieger-
streifens
3-Jk | Nicht gesicherter Teilumbau mit Markierungs-
27 (SP) | Linksabbieger arbeiten bv 19 39
Schwarz = Beispiele, die in den zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt wurden
Grau = Beispiele, die nicht in den zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt wurden
Zusammenfassung:
.. Mittelwert
MaBnahmen Nummer Kiirzel NKV MW
Verkehrstechnische MaBnahmen | 20-21, 24 v 274 -8




41

4.1.2 19 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt mit LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 300.000
Hauptunfalltyp 2 Differenz der laufende Kosten [€/a] -1.500*
DTV [Kfz/24h] 13.000 Sonstige Anmerkungen:

Auffalligkeiten Wi WE S NG * geschatzte Kosten

Unfallumstande + — - + k.A

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Foto:

Qrielle Go

Unfalldiagramm 1-Jk 2003:

L

Unfalldiagramm 1 Jk 12/05 - 11/06:

o

kehrsfiihrung im Knotenpunkt

Nicht gesicherter Linksabbieger, unklare Ver-

A
Defizit(e): MaBnahmen(paket):

Neubau Kreisverkehr

Vorher Unfélle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/03 — 12/03 Betrachtungszeitraum [von bis] 12/05 - 11/06
Betrachtungszeitraum [Monate] 12 Betrachtungszeitraum [Monate] 12
Anzahl der Unfélle 10 Anzahl der Unfélle 0
davon Unfallkategorie gesamt 0/4/6 davon Unfallkategorie gesamt 0/0/0
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln s.o. [1+2/3/4-6] Jahrestafeln s.0.
@ Anzahl Unfalle pro Jahr 10,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 0
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 4,0 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -100 % + 219.000 €/a 20 100 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.




42

|41.2 20 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt mit LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(P) Investitionskosten (Baukosten) [€] 4.500
Hauptunfalltyp 2 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 15.000 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten WI | WE S D NG
Unfallumstande k.AA. | kA. | kA | kA. | kA,

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto (Fotomontage):

Foto:

Unfalldiagramm 3-Jk(P) 1998 — 2000:

Unfalldiagramm 3-Jk(P) 2002 — 2004:

davon Unfallkategorie

Defizit(e): MaBnahmen(paket):

Nicht gesicherter Linksabbieger Gesicherte Filhrung der Linksabbieger

Vorher Unfille Nachher Unfalle

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/98 — 12/00 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/02 — 12/04

Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 36

Anzahl der Unfélle 6 Anzahl der Unfélle 0
gesamt 1/4/1 gesamt 0/0/0

davon Unfallkategorie 0/0/0(2002)

[1+2/3/4-6] Jahrestafeln k.A. [1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/0/0(2003)
0/0/0 (2004)
@ Anzahl Unfalle pro Jahr 2,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 0
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 1,7 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -100 % o 77.167 €/a 151 100 %

Begriindung Bewertung:
Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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41.2 21 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt mit LSA \
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 2.950
Hauptunfalltyp 2 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0

DTV [Kfz/24h] 20.000 Sonstige Anmerkungen:

Auffélligkeiten Wi WE S D NG Darstellung nur von 1-Jk méglich.

Unfallumsténde - -

- + -

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Foto:

Unfalldiagramm 1-Jk 10/04 — 09/05:
FARY |

bereich

- R r/'*‘- -
/& T
S | 3 & o
. -iv_i_\ =
\5*\ ? e e
N [ l— =
““!q { J -;.;‘}“‘;'p} & - .I-;\_\h‘?*«.,"w\
;"‘f’,} é:';’}
Defizit(e): MaBnahmen(paket): v

Nicht gesicherter Linksabbieger, hohe Ge-
schwindigkeiten, uniibersichtlicher Kreuzungs-

Gesicherte Fuhrung der Linksabbieger (tiber-
geordnete StraBe)

Vorher Unfélle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis]

07/02 — 06/04

Betrachtungszeitraum [von bis] 10/04 — 09/06

Betrachtungszeitraum [Monate] 24 Betrachtungszeitraum [Monate] 24
Anzahl der Unfélle 31 Anzahl der Unfélle 8
gesamt 3/14/14 gesamt 0/4/4

davon Unfallkategorie

1/7/7 (07/02 - 06/03)

fallk i
davon Unfallkategorie 0/3/2(10/04—09/05)

142/3/4-6 142/3/4-6
[+ ] Jahrestateln | 77 0703 _og0a) | | U ] Jahrestafeln | o, 15 (10/05 - 09/06)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 15,5 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 4,0
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 8,5 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 2,0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -76 % + 325.000 €/a 1.059 76 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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4.1.2 22 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt mit LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 28.162
Hauptunfalltyp 2 Differenz der laufende Kosten [€/a] +100

DTV [Kfz/24h] 40.510

Auffalligkeiten Wi WE S b ne

Unfallumstande KA | kA | KA | + N

Sonstige Anmerkungen:

Kriterien der UHS 3-Jk(P) zusatzlich erfullt. Da nur ein
Jahr vorher und nachher betrachtet wurde, wird die UH
nicht in den zusammenfassenden Analysen beriicksich-
tigt.

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Foto:

Unfalldiagramm 1-Jk 2005:

\_/ - .

Defizit(e):
Nicht gesicherter Linksabbieger, hohe Ge-
schwindigkeiten

MaBnahmen(paket): v
Gesicherte Filhrung der Linksabbieger

Vorher Unfélle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/03 — 12/03 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/05 — 12/05
Betrachtungszeitraum [Monate] 12 Betrachtungszeitraum [Monate] 12
Anzahl der Unfalle 29 Anzahl der Unfélle 6
davon Unfallkategorie gesamt 1/7/21 davon Unfallkategorie gesamt 0/0/6
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln s.0. [1+2/3/4-6] Jahrestafeln s.0.
@ Anzahl Unfalle pro Jahr 29,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 6,0
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 8,0 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 0

Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:

1 -100 % + 457.500 €/a 150 92 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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41.2 23 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt mit LSA \
Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 10.000
Hauptunfalltyp 2,6 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0

DTV [Kfz/24h] 28.551 Sonstige Anmerkungen:

Aufféligkeiten Wil WE S | Do NG

Unfallumstéande

Kriterien der UHS 3-Jk(P) zusétzlich erfiillt. Da nur ein
Jahr nachher betrachtet wurde, wird die UH nicht in den
zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt. Darstel-
lung Unfalldiagramm nachher nur von 2006 méoglich.

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Foto:

Defizit(e): MaBnahmen(paket): v
Nicht gesicherter Linksabbieger, Verkehrsstarke Gesicherte Fuhrung der Linksabbieger
Vorher Unfalle Nachher Unfille
Betrachtungszeitraum [von bis] 01/00 — 12/00 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/02 — 12/05
Betrachtungszeitraum [Monate] 12 Betrachtungszeitraum [Monate] 48
Anzahl der Unfélle 18 Anzahl der Unfélle 47

gesamt 0/5/13 gesamt 2/9/36

davon Unfallkategorie

1/0/ 7 (2002)

fallk i
davon Unfallkategorie 1/4/ 8 (2003)

[1+2/3/ 4-6] Jahrestafeln s.0. [1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/2/13 (2004)
0/3/ 8 (2005)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 18,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 11,8
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 5,0 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 2,8
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
2 -45 % - 127.250 €/a 112 41 %

Begriindung Bewertung:

Die Konflikte mit den Linksabbiegern wurden durch die MaBnahme beseitigt. Es bestehen jedoch weiterhin viele Unfélle, die
Ortlichkeit ist in der 3-Jk(P) erneut auffallig. Geeignete MaBnahmen waren aufgrund der hohen Verkehrsstarken die Priifung
und ggf. Verbesserung der Erkennbarkeit der Signalgeber und der Verkehrsfiihrung. Alternativ konnte der Bau eines Kreisver-

kehrs in Frage kommen.
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|41.2 24 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt mit LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 3.500
Hauptunfalltyp 21 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 13.000 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten WI | WE S D NG
Unfallumstande + - - - k.A.

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Foto:

2205 ceeef Fobrbaby

Unfalldiagramm i-Jk 06/01 — 05/02:

Defizit(e):

kehrsfihrung im Knotenpunkt

Nicht gesicherter Linksabbieger, unklare Ver-

MaBnahmen(paket): v
Markierung Wartelinie fir Linksabbieger im Kno-
tenpunktsbereich, Markierung Verkehrszeichen
VZ 205 auf Fahrbahn, Beschilderung ,Linksab-
bieger Gegenverkehr beachten®, Beschilderung
Wartepflicht (VZ 205) in untergeordneter Zufahrt
(nicht signalisiert)

Vorher Unfalle Nachher Unfille
Betrachtungszeitraum [von bis] 01/98 — 12/98 Betrachtungszeitraum [von bis] 06/01 — 05/02
Betrachtungszeitraum [Monate] 12 Betrachtungszeitraum [Monate] 12
Anzahl der Unfélle 6 Anzahl der Unfélle 12
davon Unfallkategorie gesamt 0/1/5 davon Unfallkategorie gesamt 1/3/8
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln s.0. [1+2/3/4-6] Jahrestafeln s.0.
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 6,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 12,0
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 1,0 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 4,0

Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:

3 +300 % o -154.500 €/a -388 -199 %

Begriindung Bewertung:

Die Konflikte der Linksabbieger bestehen weiterhin, sie haben zugenommen. Geeignete MaBnahmen waéren eine gesicherte
FUhrung der Linksabbieger oder der Neubau eines Kreiskreisverkehrs.
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41.2 25 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt mit LSA \
Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 10.000
Hauptunfalltyp 2 Differenz der laufende Kosten [€/a] +100*
DTV [Kfz/24h] 37.000 Sonstige Anmerkungen:

Kriterien der UHS 3-Jk(P) zusétzlich erfiillt. Da nur eindahr
Auffalligkeiten wi| WE| S D | NG vorher und nachher betrachtet wurde, wird die UH nicht in
Unfallumstande den zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt.

- - - - - * geschéatzte Kosten

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

-

——

i

L

"

Unfalldiagramm 1-Jk 2002:

EF
]

L

)

uzquERnS
f—
—_—
pu—

iaButiyny
JoBuebna

Defizit(e):

fihrung

Nicht gesicherter Linksabbieger, StraBenbahn-

MaBnahmen(paket): v

Markierung einer Leit- und Haltelinie (VZ 340,
341) in der untergeordneten StraBe, separate
Signalisierung der linksabbiegenden StraBenbabhr,

Vorher Unfélle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/00 — 12/00 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/02 — 12/02
Betrachtungszeitraum [Monate] 12 Betrachtungszeitraum [Monate] 12
Anzahl der Unfélle 31 Anzahl der Unfélle 18
davon Unfallkategori gesam 0/11/20 davon Unfallkategori gesam 0/9/9
[1+2/3/4-6] Jahrestafelr s.o0. [1+2/3/4-6] Jahrestafelr s.o.
@ Anzahl Unfalle pro Jahr 31,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 18,0
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 11,0 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 9,0

Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:

3 -18 % o 161.500 €/a 130 26 %

Begriindung Bewertung:

Die Konflikte der Linksabbieger bestehen weiterhin. Da die Ortlichkeit erneut in der 1-jahrigen Betrachtung die Kriterien der
3-JKk(P) erfullt, sollte eine gesicherte Flihrung der Linksabbieger eingerichtet werden.
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|41.2 26 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt mit LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 22.000
Hauptunfalltyp 2,3 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 48.000 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten WI | WE S D NG
Unfallumstande + - - + +

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

e 4 )
‘ﬂJelle' Google ||
| 1

Foto:

Unfalldlagramm 3-Jk(SP) bzw (P ) 2001 - 2003

=

Unfalldiagramm 2-Jk(SP) bzw. (P) 08/04 — 07/06:

Nicht gesicherter Linksabbieger, Auffahrunfalle

P: |Fuilganger
I
Defizit(e): MaBnahmen(paket): bv

Gesicherte Fuhrung der Linksabbieger, Bau ei-
nes separaten Rechtsabbiegerstreifens

Vorher Unfalle Nachher Unfille

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/01 - 12/03 Betrachtungszeitraum [von bis] 08/04 — 07/06

Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 24

Anzahl der Unfélle 93 Anzahl der Unfélle 58
gesamt 3/17/73 gesamt 2/6/50

davon Unfallkategorie 0/8/22(2001)

fallkategori
davon Unfallkategorie 0/2/23 (08/04 - 07/05)

[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 2/4/31(2002) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln
1/5/20 (2003) 2/4/27 (08/05 — 07/06)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 31,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 29,0
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 6,7 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 4,0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
3 -40 % - 115.667 €/a 57 25 %

Begriindung Bewertung:

Die Konflikte des einen Linksabbieger-Stroms konnten reduziert werden. Das Beispiel ist in der 3-Jk(P) erneut auffallig. Trotz
gesicherter FUhrung der Linksabbieger existieren noch Unfélle des Typs 211. Es kommt auch zu Konflikten mit FuBgangern.
Die Erkennbarkeit der Signalgeber sollte gepriift werden. Bedingt vertragliche Strdéme (z.B. Rechtsabbieger und FuBganger)

sollten getrennt signalisiert werden.
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4.1.2

27 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt mit LSA

Unfalltypensteckkarte

UHS 3-Jk(SP)

Investitionskosten (Baukosten) [€] 100.000

Hauptunfalltyp

2,6

Differenz der laufende Kosten [€/a] 0

DTV [Kfz/24h]

48.000

Auffalligkeiten

wi WE S D NG

Unfallumstéande

Sonstige Anmerkungen:
Darstellung nur 1-Jk méglich.

Da nur ein Jahr nachher betrachtet wurde, wird die UH
nicht in den zusammenfassenden Analysen beriicksich-
tigt.

Vorher Situation

Nachher Situation

Unfalldiagramm 1-Jk 2003:

),
|
=

b Quelle: Google Earth Pro

Unfalldiagramm 1-Jk 2005:

L

),

Nicht gesicherter Linksabbieger, Schlechte
Sichtbeziehungen auf entgegenkommenden

. G [ [ —
e =
—— T :";é/f__: 0 — — —
Defizit(e): MaBnahmen(paket): bv

Teilumbau mit Markierungsarbeiten
(Versatz des Linksabbiegers)

Verkehr

Vorher Unfalle Nachher Unfille

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/00 — 12/03 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/05 — 12/05

Betrachtungszeitraum [Monate] 48 Betrachtungszeitraum [Monate] 12

Anzahl der Unfélle 111 Anzahl der Unfélle 16

gesamt 3/22/86 gesamt 1/3/12

davon Unfallkategorie g; g j ;g ggg?; davon Unfallkategorie

142 4- 1+2/3/4-6

[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/7/26(2002) [1+ ] Jahrestafeln s.0.

3/4/20(2003)

@ Anzahl Unfélle pro Jahr 27,8 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 16,0

@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 6,3 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 4,0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:

3 -36 % + 163.000 €/a 19 39 %

Begriindung Bewertung:

Die Konflikte der Linksabbieger bestehen weiterhin. Da nicht nur die Abbiege-Unfalle mit Linksabbiegern problematisch, son-
dern auch Konflikte mit Radfahrern und Unfélle im Langsverkehr aufféllig sind, sollte eine gesicherte Fihrung der Linksabbie-
ger eingerichtet und die Erkennbarkeit der Signalgeber geprift werden.
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|4.1.2

Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt mit LSA

5

|

S

.

Einbiegen/Kreuzen-Unfall bzw. Unfall im Langsverkehr

Unfalltyp 3, 6
Freier Rechtsabbieger

| UH 28-30
Nr.| UH | Defizit(e) MaBnahmen(paket) Kiirzel NKV MwW
28| 1-Uk Freier o E('nrichtung eines Beschleu- y 551 84
Rechtseinbieger nigungsstreifens
Signalisierung der Neben-
i fahrbahn (Rechtsabbieger),
29 (BS\IJJ; \ljg:]k?ahrsstérken Bau eines Fahrbahnteilers bv 38 25
mit Leitbaken, Fahrstreifen-
begrenzung
Uberhéhte Stationdre Geschwindig- .
30| Tk Geschwindigkeit keitsiiberwachung Y 13 71

Schwarz = Beispiele, die in den zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt wurden
Grau = Beispiele, die nicht in den zusammenfassenden Analysen berticksichtigt wurden
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41.2 28 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt mit LSA \

Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 5.437

Hauptunfalltyp 3,6 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0

DTV [Kfz/24h] 22.500 Sonstige Anmerkungen:

Auffalligkeiten Wi WE S D NG Kriterien der UHS 3-Jk(P) zusétzli(_:h er_fL'lIIt. Da_l nur ein

Unfallumstande T T T - " Jahr nachhfer betrachtet wurde, wnrq dle_UH_nlcht in den
-A. -A. -A. zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt.

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

1

Unfalldiagramm 1-Jk 2004:

L fraa-94

Foto:

Unfalldigramm 1-Jk 2006:
/

\
Ll ()

Defizit(e):

Freier Rechtseinbieger, schlechter Ausbauzu-

stand der StraBe

MaBnahmen(paket):

Anderung der Fahrstreifen (Einrichtung eines
Beschleunigungsstreifens durch Markierung)

\'}

Vorher Unfélle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/03 — 12/04

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/06 — 12/06

Betrachtungszeitraum [Monate] 24 Betrachtungszeitraum [Monate] 12
Anzahl der Unfélle 52 Anzahl der Unfélle 9
0/10/42 0/0/9
davon Unfallkategorie gesamt 075/ 21 (2003) davon Unfallkategorie gesamt
1+42/3/4-6 1+42/3/4-6
[1+ 1 Jahrestafeln 0/5/21 (2004) [+ ] Jahrestafeln s.0.
@ Anzahl Unfalle pro Jahr 26,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 9,0
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 5,0 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 =100 % + 303.000 €/a 551 84 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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|41.2 29 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt mit LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 46.023
Hauptunfalltyp 2,3 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 37.000 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten wi WE S D NG Darstellung nur von 1-Jk méglich.
Unfallumstéande kKA. | kKA. | kKA. + _

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Foto:

Unfalldiagramm 1-Jk 2002:

Defizit(e):
Hohe Verkehrsstarken

MaBnahmen(paket):

Markierung einer Fahrstreifenbegrenzung
(VZ 295), Bau eines Fahrbahnteilers mit Leitba-
ken, Signalisierung der Nebenfahrbahn (Rech-

tseinbieger)

Vorher Unfélle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/99 - 12/02

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/04 — 12/06

davon Unfallkategorie
[1+2/3/4-6]

Jahrestafeln

0/ 7 /23(1999)
3/ 9 /29 (2000)
0/ 9 /20 (2001)
2/14/ 34 (2002)

Betrachtungszeitraum [Monate] 48 Betrachtungszeitraum [Monate] 36
Anzahl der Unfélle 150 Anzahl der Unfélle 101
gesamt 5/39/106 gesamt 2/20/79

davon Unfallkategorie

[1+2/3/4-6] Jahrestafeln

1/7/29 (2004)
1/6/21 (2005)
0/7/29 (2006)

@ Anzahl Unfélle pro Jahr 37,5 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 33,7
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 11,0 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 7,3
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
2 -33 % - 166.083 €/a 38 25 %

Begriindung Bewertung:

Die Unfalle der Rechtseinbieger wurden beseitigt. An dem Knotenpunkt liegen aufgrund der hohen Verkehrsstarken und der
bedingt vertraglich signalisierten Verkehrsstréome dennoch viele Unfalle mit Personenschaden vor. Das Beispiel ist in der
3-Jk(P) erneut auffallig. Eine geeignete MaBnahme wére, eine separate Signalisierung bedingt vertraglicher Stréme. Es sollte

geprift werden, ob die Signalgeber ausreichend erkennbar sind.
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4.1.2 30 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt mit LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 75.000
Hauptunfalltyp 6 Differenz der laufende Kosten [€/a] +1.500
DTV [Kfz/24h] 85.000 Sonstige Anmerkungen:

Auffélligkeiten Wi WE S D NG

Unfallumstéande

- + - - +

Da nur die Situation des Rechtsabbiegers betrachtet
wurde, wird die UH nicht in den zusammenfassenden
Analysen berticksichtigt.

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Foto:

- N

Defizit(e): MaBnahmen(paket): u
Hohe Geschwindigkeiten Stationare Geschwindigkeitstiberwachung
Vorher Unfille Nachher Unfille
Betrachtungszeitraum [von bis] 01/02 — 12/02 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/05 — 12/05
Betrachtungszeitraum [Monate] 12 Betrachtungszeitraum [Monate] 12
Anzahl der Unfélle 21 Anzahl der Unfélle 2
davon Unfallkategorie gesamt 0/1/20 davon Unfallkategorie gesamt 1/0/1
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln s.0. [1+2/3/4-6] Jahrestafeln s.0.
@ Anzahl Unfalle pro Jahr 21,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 2,0
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 1,0 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 1,0

Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:

1 0% + 123.500 €/a 13 71 %

Begriindung Bewertung:
Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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|41.2  Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt mit LSA
l Einbiegen/Kreuzen-Unfall (EK)
EJ |R Unfalltyp 3
. “ Radfahrer
=
| UH 31-33
Nr.| UH | Defizit(e) MaBnahmen(paket) Kiirzel NKV MwW
. . Installation von Pollern zur
31| 1-Jk Schlechte Sichtbezie- Vermeidung sichtbehindern- % -776 -12
hungen
den Parkens
3-Jk | Schlechte Sichtbe- Griinschnitt, Anderung der
32 (SP) | ziehungen Radwegflihrung v 66 33
. Installation eines Verkehrs-
33 | 3JK | Schlechte Sichtbe- spiegels, Markierung, polizei- vil 303 9

(P)

ziehungen

liche Uberwachung

Schwarz = Beispiele, die in den zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt wurden
Grau = Beispiele, die nicht in den zusammenfassenden Analysen berticksichtigt wurden
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4.1.2 31 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt mit LSA

Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 1.200

Hauptunfalltyp 3 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0

DTV [Kfz/24h] 48.000 Sonstige Anmerkungen:

Auffalligkeiten wi WE S D NG Kriterien der UHS 3-Jk(P) zusétzlich erfiillt. Da nur ein

Unfallu?nsténde Jahr vorher betrachtet wurde, wird die UH nicht in den
kA. | kA. | kA | - - zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt.

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Foto:

Defizit(e):

Schlechte Sichtbeziehungen (durch ruhenden
Verkehr), freier Rechtsabbieger

MaBnahmen(paket):

Installation von Pollern (Vermeidung sichtbe-

hinderndes Parken)

Vorher Unfalle

Nachher Unfille

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/03 - 12/03

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/05 - 12/06

Betrachtungszeitraum [Monate] 12 Betrachtungszeitraum [Monate] 24
Anzahl der Unfélle 63 Anzahl der Unfélle 144
t 0/10/53 19/122

davon Unfallkategorie gesam davon Unfallkategorie gesamt 0 /39/ /i; (2005)
1+2/3/4-6 1+2/3/4-6
[1+ ] Jahrestafeln s.o. [1+ ] Jahrestafeln | 5 1o oo (2006)
@ Anzahl Unfalle pro Jahr 63,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 72,0
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 10,0 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 11,0

Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:

3 +10 % o -97.000 €/a -776 -12 %

Begriindung Bewertung:

Die Konflikte der Rechtseinbieger mit den FuBgangern und Radfahrern wurden durch die MaBnahme vermindert. An dem Kno-
tenpunkt liegen aufgrund der hohen Verkehrsstarken und der bedingt vertraglich signalisierten Verkehrsstréme dennoch viele
Unfalle mit Personenschaden vor. Das Beispiel ist in der 3-Jk(SP) erneut aufféllig. Eine geeignete MaBnahme waére, eine ge-
sonderte Signalisierung bedingt vertraglicher Stréme. Insbesondere sollte eine gesicherte Fiihrung der Linksabbieger einge-
richtet und geprift werden, ob die Signalgeber ausreichend erkennbar sind.
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|4.1.2

32 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt mit LSA

Unfalltypensteckkarte

UHS 3-JKk(SP)

Investitionskosten (Baukosten) [€] 30.000

Hauptunfalltyp 3, FuBg., Radf. Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 76.880 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten wi WE S D NG Darstellung nur der 3-Jk(P) mit Rad méglich.

Unfallumstande - +

- k.A. | kA

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Foto:

MUR ,-
RADFAHRER |
UNFALLE /

NUR !
RADFAHRER /
UNFALLE J,-’

*\

Defizit(e):

Schlechte Sichtbeziehungen, freier Rechtsab-

MaBnahmen(paket):
Griinschnitt, Anderung der Radwegefiihrung

bieger (Verbesserung des Sichtkontakts)
Vorher Unfille Nachher Unfille
Betrachtungszeitraum [von bis] 01/01 —12/03 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/05 — 12/06
Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 24
Anzahl der Unfélle 119 Anzahl der Unfélle 71
gesamt 5/24/90 gesamt 0/10/61
davon Unfallkategorie 3/11/33(2001) davon Unfallkategorie 0/4/27 (2005)
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 1/ 4 /28 (2002) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/6 /34 (2006)
1/ 9 /29 (2003)

@ Anzahl Unfalle pro Jahr 39,7 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 35,5
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 9,7 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 5,0

Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:

2 -48 % - 206.750 €/a 66 33 %

Begriindung Bewertung:

Die Konflikte der Rechtseinbieger mit den Radfahrern wurden durch die MaBnahme vermindert. An dem Knotenpunkt liegen
aufgrund der hohen Verkehrsstarken und der bedingt vertraglich signalisierten Verkehrsstréme dennoch viele Unfélle mit Per-
sonenschaden vor. Das Beispiel ist in der 3-Jk(P) erneut auffallig. Eine geeignete MaBnahme ware, eine gesonderte Signali-
sierung bedingt vertraglicher Strdme. Insbesondere sollte eine gesicherte Flilhrung der Linksabbieger eingerichtet und gepruft
werden, ob die Signalgeber ausreichend erkennbar sind.
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4.1.2 33 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt mit LSA \
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(P) Investitionskosten (Baukosten) [€] 450
Hauptunfalltyp 3 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0

DTV [Kfz/24h] k.A. Sonstige Anmerkungen:

Auffalligkeiten Wi WE S D NG

Unfallumstande k.A. | kKA. | k.A. - —

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Foto:
i

sdipysiain

Defizit(e):

Schlechte Sichtbeziehungen (durch Mauer),
Fehlverhalten von Radfahrern

MaBnahmen(paket):

chung

Installation eines Verkehrsspiegels, Verdeutli-
chung der Markierung, polizeiliche Uberwa-

Vorher Unfélle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/01 - 12/03

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/05 - 12/06

Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 24
Anzahl der Unfélle 14 Anzahl der Unfélle 9
gesamt 1/9/4 gesamt 3/3/3

davon Unfallkategorie
[1+2/3/4-6]

Jahrestafeln

0/2/1(2001)
1/3/1 (2002)
0/4/2(2003)

davon Unfallkategorie

[1+2/3/4-6] Jahrestafeln

0/0/2 (2005)
3/3/1(2006)

@ Anzahl Unfélle pro Jahr 4,7 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 4,5
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 3,3 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 3,0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
3 =10 % - 13.917 €/a 303 9 %

Begriindung Bewertung:

Die Unfélle der Rechtseinbieger mit den Radfahrern wurden durch die MaBnahme nicht reduziert. Das Beispiel ist in der
3-Jk(SP) erneut aufféllig. Geeignete MaBnahmen waren, die Verdeutlichung der Radfahrerfurt mit einer Teilaufpflasterung und
die Senkung des Geschwindigkeitsniveaus. Alternativ kénnte der Rechtseinbieger signalisiert werden.
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\4.1.2 Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt mit LSA

|
Gemischte Unfille
.’. Unfalltyp 2, 3, 6

o

RESE

Nr.| UH | Defizit(e) MaBnahmen(paket) Kiirzel NKV MwW
34 3-Jk | Zwei versetzte Ein- Bauliche Mittelinsel und das b 35 26
(SP) | mindungen Queren zu verhindern

Markierungsmangel, | Markierung erneuert und

35| 1-Jk | nicht gesicherter freien Rechtsabbieger be- v 620 30
Linksabbieger schildert
36 ?’('I:‘,J)k Rotlichtfahrten Neuer LSA-Ausleger v -212 -45

2-phasige LSA, Ge- Gesicherte Fiihrung der

3-Jk .. - Linksabbieger, Grinpfeil ent- .
37 wohnungseffekt gri- A vii 54 65

(SP) 9 9 fernt, polizeiliche Uberwa-

ne Welle
chung
Schwarz = Beispiele, die in den zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt wurden
Grau = Beispiele, die nicht in den zusammenfassenden Analysen berticksichtigt wurden
Zusammenfassung:
. Mittelwert
MaBnahmen Nummer Kurzel
aBnahme umme urze NKV MW

Verkehrstechnische MaBnahmen | 35-36 v 204 -8




59

41.2 34 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt mit LSA \
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 12.000*
Hauptunfalltyp 2,3,4 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0

DTV [Kfz/24h] 22.000 Sonstige Anmerkungen:

Auffélligkeiten wi WE S D NG * geschatzte Kosten

Unfallumstande - - - - +

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Unfalltypensteckkarte 3-Jk(SP) bzw. (P) 1997 — 1999:
on W WIS R

Unfalltypensteckkarte 3-Jk(SP) bzw. (P) 2003 — 2005:
Y il

Defizit(e):
Zwei versetzte Einmindungen in unmittelbarer
Néhe

MaBnahmen(paket): b
Bauliche Mittelinsel (mit Griinwuchs), um das
Queren an der einen Einmindung zu verhin-
dern

Vorher Unfille Nachher Unfille

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/94 — 12/01 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/03 — 12/05

Betrachtungszeitraum [Monate] 96 Betrachtungszeitraum [Monate] 36

Anzahl der Unfélle 56 Anzahl der Unfélle 26
gesamt 4/17/35 gesamt 1/9/16

0/2/3(1994)
0/1/3(1995)
0/2/5(1996)

davon Unfallkategorie
v gorl 2/3/4(1997)

davon Unfallkategorie 0/5/2(2003)

1+2/3/4-6 1+2/3/4-6
[1+ ] Jahrestafeln 1/3/5(1998) 1+ ] Jahrestafeln 2) j ; ; g gggg;
0/3/4(1999)
0/2/2(2000)
1/1/9(2001)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 7,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 8,7
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 2,6 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 3,3
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
3 +27 % - -38.104 €/a -35 -26 %

Begriindung Bewertung:

Die Konflikte mit den querenden FuBgangern bestehen weiterhin. Die Ortlichkeit ist in der 3-Jk(P) erneut auffallig. Die Unfallsi-
tuation kann nur entscharft werden, indem der Nachfrage an Querungsmdglichkeiten ein Angebot geschaffen wird. Eine ge-
eignete MaBnahme ware die Einrichtung einer signalisierten Furt fir FuBganger.
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| 41.2 35 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt mit LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 1.200*
Hauptunfalltyp 2,3 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 12.500 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten Wi WE S D NG * geschatzte Kosten
Unfallumstande - + - + +

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Google

;

Foto (einer vergleichbaren Situation):

.

Unfalldiagramm 1-Jk 11/05 — 10/06:

LKWiAnhanger
|- S—

Markierungsméngel, nicht gesicherter Linksab-
bieger

L e -
i—
Ot ;’.‘:
—P’,-Hi #_?"‘"_
I
—_— ———l o
. IR
— = UT %
Defizit(e): MaBnahmen(paket): v

Fahrbahnmarkierung im Knotenpunkt und Zu-
lauf erneuert, Beschilderung Vorfahrt gewahren
(VZ 205) um 10 m nach vorne versetzt

Vorher Unfélle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/04 — 12/04 Betrachtungszeitraum [von bis] 11/05 - 10/06
Betrachtungszeitraum [Monate] 12 Betrachtungszeitraum [Monate] 12
Anzahl der Unfélle 22 Anzahl der Unfélle 16
davon Unfallkategorie gesamt 0/3/19 davon Unfallkategorie gesamt 0/2/14
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln s.0. [1+2/3/4-6] Jahrestafeln s.0.
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 22,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 16,0
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 3,0 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 2,0

Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:

3 -33% o 77.500 €/a 620 30 %

Begriindung Bewertung:

Die Entwicklung des Unfallgeschehens hat sich nur unwesentlich verbessert. Die Ortlichkeit ist in der 1-Jk erneut auffallig. Ge-
eignete MaBnahmen waren aufgrund der vorliegenden Linksabbieger-Unfélle die Anordnung einer gesicherten Fihrung der
Linksabbieger und die Signalisierung des freien Rechtsabbiegers. Alternativ kdme der Neubau eines Kreisverkehrs in Frage.
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41.2 36 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt mit LSA |
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(P) Investitionskosten (Baukosten) [€] 4.500
Hauptunfalltyp 2,3,6 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0

DTV [Kfz/24h] 10.000 Sonstige Anmerkungen:

Auffélligkeiten Wi WE S D NG

Unfallumsténde - - + - +

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto (Fotomontage):

Unfalldiagramm 3-Jk(P) 1995 — 1997:

Zufahrt Parkplatz j

T( FuBganger

Foto:

Zufahrt Parkplatz

O

. - VO T
F A

Defizit(e):
Rotlichtlberfahrten, schlechte Erkennbarkeit
der Lichtsignalanlage

MaBnahmen(paket): v
Neuer Lichtsignalanlagen-Ausleger

Vorher Unfélle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/95 - 12/97

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/02 — 12/05

Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 48
Anzahl der Unfélle 52 Anzahl der Unfélle 79
gesamt 2/8/42 gesamt 4/19/56

davon Unfallkategorie 0/4/11(1995)

0/9/17 (2002)

davon Unfallkategorie 2/3/12 (2003)

[1+2/3/4-6] Jahrestafeln g ; 2 f 12 gggg; [1+2/3/4-6] Jahrestafeln | 55 10 (2002)
0/4/ 8 (2005)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 17,3 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 19,8
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 3,3 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 5,8
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
3 +73 % - -108.750 €/a -212 -45 %

Begriindung Bewertung:

Die Entwicklung der Unfalle konnte aufgrund der MaBnahme nicht verbessert werden. Die Ortlichkeit ist in der 3-Jk(SP) erneut
auffallig. Aufgrund des geradlinigen StraBenverlaufs ist ein erhéhtes Geschwindigkeitsniveau zu vermuten. Dadurch ist der
hohe Anteil der Unfélle der Kat. 1-3 zu erklaren. Eine geeignete MaBnahme wére eine stationdre Geschwindigkeitsiiberwa-
chung oder der Bau eines Kreisverkehrs, um den geradlinigen StraBenverlauf zu unterbrechen.
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|41.2 37 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt mit LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 20.000
Hauptunfalltyp 2,6 Differenz der laufende Kosten [€/a] +1.985
DTV [Kfz/24h] 15.000 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten WI | WE S D NG
Unfallumstande - - - + +

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

=g ¢ ooglé Earth Prog

’d = G

Unfalltypensteckkarte 3-Jk(SP) 1999 — 2001:

Unfalltypensteckkarte 3-Jk(SP) 2003 — 2005:

Defizit(e):
Nicht gesicherter Linksabbieger, Gewohnungs-
effekt bei ,griiner Welle*

MaBnahmen(paket): vii
Gesicherte Fuhrung der Linksabbieger, Verbes-
serung der Phasen der ,grinen Welle“, Entfer-
nung des Grunpfeils (VZ 720), polizeiliche
Uberwachung

Vorher Unfélle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/99 - 12/01

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/03 - 12/06

Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 48
Anzahl der Unfélle 60 Anzahl der Unfélle 37
gesamt 3/15/42 gesamt 0/7/30

davon Unfallkategorie 0/4/13(1999)

0/1/ 2 (2003)

davon Unfallkategorie
Y gon 0/3/11 (2004)

[1+2/3/4-6] Jahrestafeln f;g;gz ggg?; [1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/2/10 (2005)
0/1/ 7 (2006)
@ Anzahl Unfalle pro Jahr 20,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 9,3
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 6,0 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 1,8
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
2 -71% + 233.500 €/a 54 65 %

Begriindung Bewertung:

Die Konflikte der Linksabbieger konnten beseitigt werden. Das Beispiel ist erneut in der 3-Jk(P) auffallig. Eine geeignete MaB-
nahme ware, eine gesonderte Signalisierung bedingt vertraglicher Strome. Insbesondere sollte geprift werden, ob die Signal-
geber ausreichend erkennbar sind. Alternativ kénnte ein Kreisverkehr eingerichtet werden.
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14.1.3

Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Stelle auf Strecke

Inhalt

Fahrunfall-Unfall (F)
Unfalltyp 1

UH 38—40......ccciiiiiiiiiiiinn e
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|41.3  Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Stelle auf Strecke
Fahrunfall-Unfall (F)
Unfalltyp 1
UH 38—-40
Nr.| UH | Defizit(e) MaBnahmen(paket) Kiirzel NKV MwW
38| 1-Jk | Geschwindigkeiten | f7asen der Deckschicht, bv 842 100
Neumarkierung
Frasen der Deckschicht,
39 | 1-Jk | Geschwindigkeiten | Neumarkierung und Verle- bv 192 100
gung des Beginns der Dreis-
purigkeit nach der Kurve
40| 1-Jk | Griffigkeit Ereuerung der Fahrbahn- by 41 48
decke, Markierungsnéagel
Schwarz = Beispiele, die in den zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt wurden
Grau = Beispiele, die nicht in den zusammenfassenden Analysen berticksichtigt wurden
Zusammenfassung:
.. Mittelwert
MaBnahmen Nummer Kirzel NKV MW
Gemischte MaBnahmen 39-40 bv 117 74
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|41.3 38 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Stelle auf Strecke
Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 3.800
Hauptunfalltyp 1 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 22.000 Sonstige Anmerkungen:
Aufféliigkeiten wi WE S D NG Kriterien der UHS 3-Jk(P) zusétzl_ich t_arfl'.]llt. I;)a nur ein
Unfallumstande Jahr nachher betrachtet wurde, wnrq dle_UH_nlcht in den
+ + - + + zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt.

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto (Fotomontage):

Foto:

Defizit(e):

Hohe Geschwindigkeiten (liber 30 km/h) im
Kurvenbereich, mangelhafte Griffigkeit

MaBnahmen(paket): bv

Abfrasen der Deckschicht im Kurvenbereich,
Neumarkierung des Kurvenverlaufes

Vorher Unfalle

Nachher Unfalle

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/00 — 12/01

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/03 - 12/03

Betrachtungszeitraum [Monate] 24 Betrachtungszeitraum [Monate] 12
Anzahl der Unfélle 41 Anzahl der Unfélle 0
esamt 0/9/32 esamt 0/0/0

davon Unfallkategorie 9 07523 (2000) davon Unfallkategorie 9

1+2/3/4-6 1+2/3/4-6

[1+ ] Jahrestafeln 0/4/9 (2001) [1+ ] Jahrestafeln s.0.

@ Anzahl Unfélle pro Jahr 20,5 @ Anzahl Unfélle pro Jahr

@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 4,5 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 0

Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:

1 -100 % + 306.500 €/a 842 100 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.




66

|41.3 39 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Stelle auf Strecke
Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 5.000
Hauptunfalltyp 1 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 51.500 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten WI | WE S D NG
Unfallumstande + + - _ +

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto (Fotomontage):

Foto:

Kurve

Defizit(e): MaBnahmen(paket): bv
Hohe Geschwindigkeiten im Kurvenbereich, Frasen der Deckschicht im Kurvenbereich,
mangelhafte Griffigkeit Neumarkierung des Kurvenverlaufes und Ver-

legung des Beginns der Dreispurigkeit nach der

Vorher Unfélle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/00 - 12/01

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/03 - 12/03

Betrachtungszeitraum [Monate] 24 Betrachtungszeitraum [Monate] 12
Anzahl der Unfélle 29 Anzahl der Unfélle 0
esamt 0/0/29 esamt 0/0/0

davon Unfallkategorie 9 070719 (2000) davon Unfallkategorie 9

1+2/3/4-6 1+42/3/4-6

[1+ 1 Jahrestafeln 0/0/10 (2001) [1+ ] Jahrestafeln s.0.

@ Anzahl Unfélle pro Jahr 14,5 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 0

@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 0 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 0

Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:

1 0 % + 94.250 €/a 192 100 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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|41.3 40 - Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Stelle auf Strecke |
Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 18.230
Hauptunfalltyp 1 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 17.100 Sonstige Anmerkungen:
Auffélligkeiten Wi WE S D NG
Unfallumsténde - + - - +

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto (Fotmontage):

Foto:

Unfalldiagramm 1-Jk 07/04 — 06/05:

Unfalldiagramm 1-Jk 07/05 06/06:

Defizit(e): MaBnahmen(paket):
Mangelhafte Griffigkeit Erneuerung der Deckschicht, Marklerungsnagel
Vorher Unfalle Nachher Unfille
Betrachtungszeitraum [von bis] 07/04 — 06/05 Betrachtungszeitraum [von bis] 07/05 — 06/06
Betrachtungszeitraum [Monate] 12 Betrachtungszeitraum [Monate] 12
Anzahl der Unfélle 9 Anzahl der Unfélle 5
davon Unfallkategorie gesamt 0/2/7 davon Unfallkategorie gesamt 0/1/4
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln s.0. [1+2/3/4-6] Jahrestafeln s.0.
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 9,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 5,0
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 2,0 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 1,0

Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:

2 -50 % - 64.500 €/a a1 48 %

Begriindung Bewertung:

Die Fahrunfalle wurden weitestgehend reduziert. Unfélle im Langsverkehr traten nach Umsetzung der MaBnahme vermehrt
auf. Dies kann auf nicht angepasste Geschwindigkeiten hindeuten. Aufgrund der vorliegenden Unfallsituation konnten die
Senkung der zulassigen Hoéchstgeschwindigkeit und/oder eine stationdre Geschwindigkeitsiiberwachung geeignete MaBnah-

men sein.



68

4.2 Innerorts = ErschlieBungsstra-
Ben

Insgesamt wurden 5 Unfallhdufungen an Er-
schlieBungsstraBen erhoben. Davon waren:

* 4 an Knotenpunkten ohne LSA und
» 1 Stelle auf der Strecke.
Knotenpunkte ohne Lichtsignalanlage

Bei den Unfallhdufungen an Knotenpunkten oh-
ne Lichtsignalanlage (Kapitel 4.2.1) konnte zwi-
schen 3 Unfallsituationen unterschieden werden:

» Einbiegen/Kreuzen-Unfélle (2 UH),

= Uberschreiten-Unfalle mit FuBgangern (1 UH)
und

» Einbiegen/Kreuzen-Unfélle
Unfalle mit Beteiligung von
(1 UH).

In einem Fall (UH Nr.41) traten die Einbie-
gen/Kreuzen- Unfalle aufgrund zu hoher Ge-
schwindigkeiten auf. Als geeignete MaBnahme
zur Reduzierung der Geschwindigkeiten wurde
eine Aufpflasterung des Knotenpunktbereichs
angeordnet.

bzw. Abbiege-
Radfahrern

Die andere Unfallhdufung (UH Nr. 42) trat infolge
schlechter Sichtbeziehungen im Knotenpunktbe-
reich in der 3-Jk(P) auf. Parkende Fahrzeuge am
Fahrbahnrand behinderten die Sicht. Die schwe-
ren Unfalle konnten durch die Beschilderung ei-
nes Halteverbots und die Markierung von Sperr-
flachen zur Verbesserung der Sichtbeziehungen
reduziert werden. Bei vorliegendem hohem
Parkdruck kann das Halteverbot durch reine Be-
schilderungs- und Markierungsarbeiten ggf. mis-
sachtet werden. In diesen Féllen sollten Pfosten
gegen widerrechtliches Parken und zur Freihal-
tung der Sichtfelder angeordnet werden.

Ein Beispiel fir Uberschreiten-Unfalle in Er-
schlieBungsstraBen zeigt UH Nr. 43. Hier wur-
den FuBganger auf dem FuBgéngeriberweg
missachtet, der sich in geringem Abstand zu
zwei versetzten Einmindungen befindet. Es sind
hohe Geschwindigkeiten zu vermuten, da der
StraBenraum durch den Radfahrsteifen sehr
groBzlgig wirkt. Der breite Radfahrstreifen fihrt
zudem zu léngeren Querungszeiten der FuB-
ganger. Die Uberschreiten-Unfalle und auch ein
groBer Anteil der anderen Unfalle ereigneten
sich in der Nacht oder bei Dammerung. Durch
verkehrstechnische MaBnahmen, die insbeson-
dere in der Nacht die Erkennbarkeit des FuB-
gangerlUberwegs erhdhen, konnten die Unfélle
reduziert, jedoch nicht beseitigt werden.

Die Unfallhdufung aufgrund der Einbie-
gen/Kreuzen-Unfélle bzw. Abbiege-Unfalle mit
Beteiligung von Radfahrern (UH Nr. 44) ist auf-
grund von schlechten Sichtbeziehungen ent-
standen. BeschilderungsmaBnahmen und die
Freilegung der Sichtbeziehungen konnten die
Unfélle wesentlich reduzieren.

Stelle auf Strecke

Ein Beispiel konnte in ErschlieBungsstraBen auf
der Strecke erhoben werden (Kapitel 4.2.2). Zu
hohe Geschwindigkeiten und das Fehlverhalten
von Kindern filhrten zu Uberschreiten-Unféllen
(UH Nr. 45). Diese wurden durch einen hohen
Parkdruck und fehlende Querungshilfen beglns-
tigt. Durch Aufkl&rungsarbeit bei einem StraBen-
fest und Beschilderung der Gefahrenstelle konn-
ten die Unfalle beseitigt werden. Die Aufkla-
rungsarbeit ist als MaBnahme jedoch nur bedingt
geeignet, da sie nicht alle Verkehrsteilnehmer
erreicht und die Defizite in der StraBenraumge-
staltung nicht beseitigt.
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4.2.1 Innerorts = ErschlieBungsstraBe = Knotenpunkt ohne LSA

Inhalt

Einbiegen/Kreuzen-Unfall (EK)
Unfalityp 3

UH 41-42.. ... e e S.70

Uberschreiten-Unfall (US)
Unfalltyp 4
FuBganger

Einbiegen/Kreuzen bzw. Abbiege-Unfall
Unfalltyp 3 und 2
Radfahrer
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| 4.21

Innerorts = ErschlieBungsstraBe = Knotenpunkt ohne LSA

Einbiegen/Kreuzen-Unfall (EK)

beziehungen

-/ ‘W= | Unfalityp 3
» — 4
1
7 ﬁ UH 41-42
Nr.| UH | Defizit(e) MaBnahmen(paket) Kiirzel NKV MwW
41| 1-Jk | Geschwindigkeiten | AufPflasterung des Knoten- b 23 100
punktes
Beschilderung Halteverbot,
42 3-Jk | Schlechte Sichtbe- Markierung von Sperrflachen v 83 82
(P) | ziehungen zur Verbesserung der Sicht-

Schwarz = Beispiele, die in den zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt wurden
Grau = Beispiele, die nicht in den zusammenfassenden Analysen berticksichtigt wurden
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4.2.1 41 = Innerorts = ErschlieBungsstraBe = Knotenpunkt ohne LSA \
Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 30.000
Hauptunfalltyp 3 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0

DTV [Kfz/24h] 2.000 Sonstige Anmerkungen:

Auffélligkeiten Wi WE S D NG

Unfallumstande — — - - k.A.

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Foto:

r

Unfalidiagramm 1-Jk 2005:

=

Defizit(e):
Hohe Geschwindigkeiten, Missachtung der
Rechts-vor-Links-Regelung

MaBnahmen(paket): b
Aufpflasterung des Knotenpunktes

Vorher Unfélle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/00 - 12/03

Betrachtungszeitraum [von bis] 08/04 - 07/06

0/2/5 (2000)

davon Unfallkategorie
Y gort 0/0/5 (2001)

[1+2/3/4-6] Jahrestafeln

Betrachtungszeitraum [Monate] 48 Betrachtungszeitraum [Monate] 24
Anzahl der Unfélle 23 Anzahl der Unfélle 0
gesamt 0/4/19 gesamt 0/0/0

davon Unfallkategorie

[142/3/4-6] 0/0/0(08/04 - 07/05)

Jahrestafeln

0/0/4(2002) 0/0/0 (08/05 — 07/06)
0/2/5(2003)
@ Anzahl Unfalle pro Jahr 5,8 @ Anzahl Unfélle pro Jahr
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 1,0 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -100 % + 59.625 €/a 23 100 %

Begriindung Bewertung:
Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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|4.2.1 42 = Innerorts = ErschlieBungsstraBe = Knotenpunkt ohne LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(P) Investitionskosten (Baukosten) [€] 5.646
Hauptunfalltyp 3 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 1.500 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten WI | WE S D NG
Unfallumstande + + _ + _

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Foto:

Unfalldiagramm 3-Jk(P) 2000 —

)

2002:

—

i
f
W‘

Unfalldiagramm 3-Jk(P) 08/03 — 07/06:

EE

A

Defizit(e):
Schlechte Sichtbeziehungen

\ S
MaBnahmen(paket):

Beschilderung Halteverbot (VZ 283), Markie-
rung von Sperrflachen zur Verbreiterung der
Gehwege und Verbesserung der Sichtbezie-
hungen.

Vorher Unfélle Nachher Unfalle
Betrachtungszeitraum [von bis] 01/00 — 12/02 Betrachtungszeitraum [von bis] 08/03 — 07/06
Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 36
Anzahl der Unfélle 8 Anzahl der Unfélle 1
gesamt 1/4/3 gesamt 0/1/0
davon Unfallkategorie 1/0/2(2000) davon Unfallkategorie 0/0/0 (08/03 —07/04)
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/3/1(2001) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln | 0/0/0 (08/04 - 07/05)
0/1/0(2002) 0/1/0(08/05—07/06)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 2,7 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 0,3
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 1,7 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 0,3
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -80 % o 50.167 €/a 83 82 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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| 42,1 Innerorts = ErschlieBungsstraBe = Knotenpunkt ohne LSA
J-Eﬂ-L Uberschreiten-Unfall (US)
\-\_ ) T \ Unfalltyp 4
i FuBgéanger
UH 43
Nr.| UH | Defizit(e) MaBnahmen(paket) Kiirzel NKV MwW
1-Jk Missachtung der Blau-weiBe Leitzylinder, VZ

43| FuBgénger, schlech- | mit hochreflektierender Folie, v 1.419 58

kene UN | te Erkennbarkeit Beleuchtung

Schwarz = Beispiele, die in den zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt wurden
Grau = Beispiele, die nicht in den zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt wurden




74

| 4.2.1 43 = Innerorts = ErschlieBungsstraBe = Knotenpunkt ohne LSA (keine UH) \
Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 400
Hauptunfalltyp 4 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] k.A. Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten wi WE S D NG Keine UH nach dem Merkblatt, daher wird die UH nicht in
Unfallumstande KA | KA. | kKA. . . den zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt.

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Ay 9L

Defizit(e):
Missachtung der FuBganger, schlechte Erkenn-
barkeit des FuBgangeriiberwegs

MaBnahmen(paket): v
Installation von blau-weiBen Leitzylindern, Aus-
tausch des Verkehrszeichens FuBgangeruber-
weg durch eines mit hochreflektierender Folie,
Beleuchtung

Vorher Unfalle Nachher Unfille

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/02 — 12/02 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/04 — 12/06

Betrachtungszeitraum [Monate] 12 Betrachtungszeitraum [Monate] 36

Anzahl der Unfélle 9 Anzahl der Unfélle 9
gesamt 1/1/7 gesamt 1/2/6

davon Unfallkategorie

davon Unfallkategorie 0/0/2(2004)

[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 1/1/7(2002) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/1/4(2005)
1/1/0 (2006)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 9,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 3,0
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 2,0 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 1,0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
2 -50 % + 61.000 €/a 1.419 58 %

Begriindung Bewertung:

Die Unfélle wurden reduziert. Dennoch traten im Nachher-Zeitraum Unfélle mit Beteiligung von FuBgéangern auf dem FuBgéan-
geriiberweg auf. Geeignet wére an dieser Stelle eine Aufpflasterung des Knotenpunktes. Dadurch wirden vermutlich auch die
Geschwindigkeiten in dem breiten Querschnitt reduziert. Alternativ kdme auch der Neubau einer FuBganger-Lichtsignalanlage

in Frage.
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| 4.2.1

Innerorts = ErschlieBungsstraBe = Knotenpunkt ohne LSA

Einbiegen/Kreuzen bzw. Abbiege-Unfall

Unfalltyp 3 und 2

Radfahrer
T UH 44
Nr.| UH | Defizit(e) MaBnahmen(paket) Kiirzel NKV Mw
44 3-Jk Sphlechte Sichtbe- GriJns_chnitt, Beseitiggng von vs 3167 57
(P) | ziehungen Containern, Zusatzzeichen

Schwarz = Beispiele, die in den zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt wurden
Grau = Beispiele, die nicht in den zusammenfassenden Analysen berticksichtigt wurden
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\4.2.1 44 = Innerorts = ErschlieBungsstraBe = Knotenpunkt ohne LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(P) Investitionskosten (Baukosten) [€] 120
Hauptunfalltyp 2,3 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 3.500 Sonstige Anmerkungen:

Auffalligkeiten WI | WE S D NG
Unfallumstande + + + — +

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto (Fotomontage):

Unfalldiagramm 3-Jk(P) 12/99 — 11/02:

e R

Foto:

Defizit(e):

MaBnahmen(paket):

Vs

Schlechte Sichtbeziehungen

Grinschnitt, Beseitigung von Containern, Be-
schilderung Zusatzzeichen ,Radfahrer kreuzen
von rechts und links® (VZ 1000-32)

Vorher Unfélle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis]

12/99 — 11/02

Betrachtungszeitraum [von bis]

06/03 — 05/06

davon Unfallkategorie

[1+2/3/4-6] Jahrestafeln

0/1/3(12/99 —11/00)
0/4/0 (12/00 — 11/01)
1/0/0(12/01 - 11/02)

Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 36
Anzahl der Unfélle 9 Anzahl der Unfélle 12
gesamt 1/5/3 gesamt 0/1/11

davon Unfallkategorie

[1+2/3/4-6] Jahrestafeln

0/0/5(06/03 — 05/04)
0/0/3(06/04 —05/05)
0/1/3(06/05—05/06)

@ Anzahl Unfélle pro Jahr 3,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 4,0
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 2,0 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 0,3
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -83 % - 41.167 €/a 3.167 57 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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4.2.2

Innerorts = ErschlieBungsstraBe = Stelle auf Strecke

Inhalt

¥

Uberschreiten-Unfall (US)
Unfalltyp 4
FuBgéanger
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|42.2  Innerorts = ErschlieBungsstraBe = Stelle auf Strecke

4|-.E.-|.. Uberschreiten-Unfall (US)
\- : T Unfalltyp 4
FuBganger
UH 45
Nr.| UH | Defizit(e) MaBnahmen(paket) Kiirzel NKV MwW
Geschwindigkeiten, . .
45| "% | Fenwverhalten von Gefahrenzeichen, Aufkla- Vs 1.759 95
Keine UH | pein larn rungsarbeit StralBenfest

Schwarz = Beispiele, die in den zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt wurden

Grau = Beispiele, die nicht in den zusammenfassenden Analysen berticksichtigt wurden
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4.2.2 45 = Innerorts = ErschlieBungsstraBe = Stelle auf Strecke (keine UH) \
Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 500
Hauptunfalltyp 4 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0

DTV [Kfz/24h] 2.000 Sonstige Anmerkungen:

Auffélligkeiten Wi WE S NG Keine UH nach dem Merkblatt, daher wird die UH nicht in
Unfallumstande KA | kKA. | kKA. . _ den zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt.

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Foto:

Unfalldiagramm 1-Jk 2004:

Gehweg EE - Gehweg

> _ﬂf—*—b
Gehweg Gehweg
Defizit(e): MaBnahmen(paket): Vs

Hohe Geschwindigkeiten (Tempo-30-Zone),
Fehlverhalten von Kindern

Gefahrenzeichen Kinder (VZ 136),
Aufklarungsarbeit StraBenfest

Vorher Unfalle

Nachher Unfalle

Betrachtungszeitraum [von bis] 08/02 — 07/03 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/04 — 12/04
Betrachtungszeitraum [Monate] 12 Betrachtungszeitraum [Monate] 12
Anzahl der Unfélle 3 Anzahl der Unfélle 1
davon Unfallkategorie gesamt 2/1/0 davon Unfallkategorie gesamt 0/0/1
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln s.0. [1+2/3/4-6] Jahrestafeln s.o0.
@ Anzahl Unfalle pro Jahr 3,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 1,0
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 3,0 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 0

Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:

1 -100 % - 95.000 €/a 1.759 95 %

Begriindung Bewertung:
Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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4.3 AuBerorts = LandstraBen

Insgesamt wurden 65 Unfallhdufungen auf
LandstraBen erhoben. Davon waren:

= 30 an Knotenpunkten ohne LSA,

= 6 an Knotenpunkten mit LSA,

= 11 Stellen auf der Strecke und

= 18 Unfallh&ufungslinien.
Knotenpunkte ohne Lichtsignalanlagen

An Knotenpunkten ohne Lichtsignalanlage (Kapi-
tel 4.3.1) konnten im Wesentlichen 5 Unfall-
situationen festgestellt werden:

= Abbiege-Unfalle, Linksabbieger mit Nachfol-
ger (2 UH)

» Abbiege-Unfélle, Linksabbieger mit Gegen-
verkehr (2 UH)

» Einbiegen/Kreuzen-Unfalle (20 UH)

» Einbiegen/Kreuzen-Unfalle mit Beteiligung

von Radfahrern (1 UH)
=  Gemischte Unfalltypen (5 UH)

Die Ursache von Abbiege-Unfallen mit dem
Nachfolger liegt auBerorts in hohen Geschwin-
digkeiten und/oder einem fehlenden Abbiegest-
reifen. Die Abbiege-Unfalle (UH Nr. 46 und 47)
kdénnen durch den Neubau eines Abbiegestrei-
fens oder der Aufweitung der Ubergeordneten
StraBe — um Stellflache zu gewinnen — beseitigt
werden. Zu Beispiel UH Nr. 46 ist anzumerken,
dass das nebeneinander Aufstellen in der unter-
geordneten StraBe zu Sichtbehinderungen flh-
ren kann.

Abbiege-Unfalle mit dem Gegenverkehr entste-
hen auBerorts oftmals aufgrund der hohen bzw.
tberhdhten Geschwindigkeiten des entgegen-
kommenden Verkehrs. Geeignete dauerhafte
MaBnahmen kénnen der Neubau einer Lichtsig-
nalanlage mit gesicherter Fihrung der Linksab-
bieger (UH Nr. 48) oder eine stationare Ge-
schwindigkeitstiberwachung (UH Nr. 49) sein.

Die meisten Unfallhdufungen konnten an Kno-
tenpunkten ohne LSA mit dem Unfalltyp Einbie-
gen/Kreuzen erhoben werden. Insgesamt wur-
den 13 Beispiele erhoben, in denen Kreisverkeh-
re zur Verbesserung der Verkehrssicherheit um-
gesetzt wurden. In weiteren 4 Féllen wurden
Lichtsignalanlagen neu gebaut. Beide MaBnah-
men sind geeignet, um die Unfallhdufungen zu
beseitigen. Bei Betrachtung der durchschnittli-
chen MaBnahmenwirkung und des durchschnitt-
lichen Nutzen/Kosten-Verhéltnisses von beiden

MaBnahmen (vgl. S. 89 bzw. Tab. 1) ist festzus-
tellen, dass der Kreisverkehr im Gegensatz zum
Neubau einer LSA eine hdéhere MaBnahmenwir-
kung und ein besseres Nutzen/Kosten-Verhaltnis
aufweist.

Nuzten/Kosten- MaBnahmen-
Verhaltnis wirkung
Kreisverkehr 47 82 %
Neubau LSA 15 40 %

Tab. 1:  Vergleich Neubau Kreisverkehr zu Neubau LSA

Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage

Bei Knotenpunkten mit Lichtsignalanlage (Kapitel
4.3.2) waren 2 Unfallsituationen ausgepragt:

= Abbiege-Unfélle, Linksabbieger (2 UH)
=  Gemischte Unfalltypen (4 UH)

An Knotenpunkten mit Lichtsignalanlage kommt
der Unfalltyp 2 (Abbiegen) aufgrund der nicht
gesicherten Fihrung der Linksabbieger vor. Als
geeignete MaBnahme kann an dieser Stelle wie
innerorts bei den HauptverkehrsstraBen die ge-
sicherte FUhrung der Linksabbieger benannt
werden (vgl. UH Nr. 76).

Bei vielen unterschiedlich vorliegenden Unfallty-
pen kann der Umbau des Knotenpunktes zu ei-
nem Kreisverkehrs eine geeignete MaBnahme
bei sein (UH Nr. 78).

Stelle auf Strecke

Bei Stellen auf der Strecke (Kapitel 4.3.3) und
den Unfallhdufungslinien (Kapitel 4.3.4) konnten
jeweils 2 Unfallsituationen gruppiert werden:

= Fahrunfédlle und Unfélle im Lé&ngsverkehr
(10 UHS und 10 UHL)

= Gemischte Unfalltypen mit Zufahrten oder
Knotenpunkten (1 UHS und 8 UHL)

Die erhobenen UHS mit Fahrunféllen und solche
im Langsverkehr liegen alle in Kurven und besit-
zen unterschiedliche umgesetzte MaBnah-
men(pakete). Die Defizite lagen in den hohen
Geschwindigkeiten, der mangelhaften Griffigkeit
und/oder der ungiinstigen Trassierung. Als ge-
eignete MaBnahme kann die neue Trassierung
des Kurvenbereichs (eine Krimmungsverbesse-
rung bei UH Nr. 82) genannt werden. Bei fast al-
len UHS wurde die Deckschicht erneuert oder
gefrast. In Kombination mit passiven Schutzein-
richtungen (UH Nr. 87) konnten gute Wirkungen
erzielt werden. Bei zu hohen Geschwindigkeiten
eigneten sich auch stationdre Geschwindigkeits-
Uberwachungen, um die Schwere der Unfalle zu
reduzieren (UH Nr. 86 und 91).
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Bei Unfallhdufungslinien wurden &hnliche MaB-
nahmen(pakete) wie die UHS auf der Strecke
umgesetzt. Durch diese konnten im Schnitt je-
doch weniger gute MaBnahmenwirkungen erzielt
werden. Dies liegt daran, dass Unfallhdufungsli-
nien ausschlieBlich aus der 3-Jk(SP) erkannt
werden und sie durch die Reduzierung der Un-

falle mit schwerem Personenschaden (Kat. 1+2)
beseitigt werden kénnen. In der Berechnung der
MaBnahmenwirkung wurden aber alle Unfélle
mit Personenschaden gleich gewichtet (durch
die pauschalen Unfallkostensatze WUI[P,S]), so
dass der Erfolg der MaBnahmen geringer aus-
fallt.
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| 431  AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt ohne LSA
Inhalt
| Abbiege-Unfall (AB)
> Unfalltyp 2
? Linksabbieger mit Nachfolger
. —
l UH 4647 ... e e e S.83
Abbiege-Unfall (AB)
- "~ | Unfalityp 2
L} Linksabbieger mit Gegenverkehr
| l UH 48—49......ooiiieiii s e S. 86
Einbiegen/Kreuzen-Unfall (EK)
I ‘&= | Unfalityp 3
® — 4
1
i UH 50—69.......cuiiieiiiiiiiinirinrsns s e S. 89
] ‘ Einbeigen/Kreuzen Unfall (EK)
2 Unfalltyp 3
. R fi Radfahrer
! l T H UH 70....uceeeereeeeeseeeeesese e esese e e ese e s s seessesaans S. 111
Gemischte Unfélle
. J t?_ L'-— Unfalltyp 2, 3,6
| ; L0 B F £ S.113
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| 431 AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt ohne LSA |
Abbiege-Unfall (AB)
J L}‘ Unfalltyp 2
? Linksabbieger mit Nachfolger
| 1 UH 46-47
Nr.| UH | Defizit(e) MaBnahmen(paket) Kiirzel NKV MW
Fehlende . . .
46 | | abbiegerstreifen, N:riff’e‘;f;’]';es Linksabbie- b -9 -179
Keine Ul Geschwindigkeiten g
. Verbreiterung der Fahrstrei-
47 | 3-Jk | Fehlende Abbieger- fen, Anderung der Markie- bv 41 100
(P) | streifen
rung
Schwarz = Beispiele, die in den zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt wurden
Grau = Beispiele, die nicht in den zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt wurden
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\ 43.1 46 = AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt ohne LSA (keine UH) |
Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 212.000
Hauptunfalltyp 2,3 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] k. A. Sonstige Anmerkungen:

Auffalligkeiten wi WE S D NG Keine UH nach dem Merkblatt, daher wird die UH nicht in
5 d f den Anal berlicksichtigt.

Unfallumstinde - — " — — en zusammenfassenden Analysen berlicksichtig

Vorher Situation Nachher Situation

Foto: Foto:

Defizit(e): MaBnahmen(paket): b
Hohe Geschwindigkeiten, fehlender Linksab- Aufweitung des Knotenpunktes,
biegerstreifen Bau eines Linksabbiegerstreifens
Vorher Unfille Nachher Unfille
Betrachtungszeitraum [von bis] 04/04 - 03/05 Betrachtungszeitraum [von bis] 09/05 — 08/06
Betrachtungszeitraum [Monate] 12 Betrachtungszeitraum [Monate] 12
Anzahl der Unfélle 6 Anzahl der Unfélle 2
davon Unfallkategorie gesamt 0/0/6 davon Unfallkategorie gesamt 0/1/1
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln s.0. [1+2/3/4-6] Jahrestafeln s.0.
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 6,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 2,0
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 0 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 1,0

Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:

2 -100 % o -75.000 €/a -9 -179 %

Begriindung Bewertung:

Die Konflikte der Linksabbieger mit den Nachfolgenden wurden beseitigt. Das Ergebnis fallt negativ aus, da ein im Nachher-
Zeitraum vorgefallener Unfall mit Personenschaden das Ergebnis stark beeinflusst. Aus Sicherheitsaspekten sollte das paralle-
le Aufstellen in der untergeordneten StraBe unterbunden werden.
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|4.3.1 47 - AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt ohne LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(P) Investitionskosten (Baukosten) [€] 50.000
Hauptunfalltyp 2 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 4.277 / 1.430 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten wi WE S D NG
Unfallumsténde k.A. | kKA. | kA. | kKA. | kA.

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Unfalldiagramm 3-Jk(P) 1996 — 1998:

i

|

|

)

72%

Z.'a-}.fl J‘l-&‘far

Foto:

>

Defizit(e):

nicht mit Linksabbiegern)

Fehlender Linksabbiegerstreifen (MIV rechnet

MaBnahmen(paket):

Linksabbiegehilfe durch Markierung und Ver-
breiterung der (ibergeordneten StralBe

bv

Vorher Unfalle

Nachher Unfalle

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/96 — 12/98

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/03 — 12/05

davon Unfallkategorie

0/2/1(1996)

Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 36
Anzahl der Unfélle 7 Anzahl der Unfélle 0
gesamt 1/4/2 gesamt 0/0/0

davon Unfallkategorie

0/0/0 (2003)

[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 1/1/0(1997) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/0/0 (2004)
0/1/1(1998) 0/0/0 (2005)
@ Anzahl Unfalle pro Jahr 2,3 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 0
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 1,7 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -100 % o 188.000 €/a 41 100 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme. Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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\4.3.1 AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt ohne LSA

L

B
o

Abbiege-Unfall (AB)
Unfalltyp 2

Linksabbieger mit Gegenverkehr

keitsiberwachung

! UH 48-49
Nr.| UH | Defizit(e) MaBnahmen(paket) Kiirzel NKV Mw
3-Jk N Neubau LSA, Geschwindig-
48 (SP) Geschwindigkeiten keitsbeschrankung bv 24 68
49 | 1-Jk | Geschwindigkeiten | Stationdre Geschwindig- y 41 91

Schwarz = Beispiele, die in den zusammenfassenden Analysen berticksichtigt wurden
Grau = Beispiele, die nicht in den zusammenfassenden Analysen berticksichtigt wurden
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|4.3.1 48 = AuBerorts = LandstraBe *= Knotenpunkt ohne LSA |
Unfalltypensteckkarte UHS 3-JKk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 88.000
Hauptunfalltyp 2,3 Differenz der laufende Kosten [€/a] +1.500*
DTV [Kfz/24h] 9.672 / 4.086 Sonstige Anmerkungen:
Auffélligkeiten Wi WE S D NG * geschatzte Kosten
Unfallumstande + — — + —

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Foto (Fotomontage):

Unfalldiagramm 2-Jk(SP) bzw. (P) 2005 — 2006:

N oo
h — @) -
Defizit(e): MaBnahmen(paket): bv
Hohe Geschwindigkeiten Neubau Lichtsignalanlage mit gesicherte Fiih-

rung der Linksabbieger, Geschwindigkeitsbe-
schrankung von Tempo 100 auf 70 km/h

Vorher Unfille Nachher Unfalle
Betrachtungszeitraum [von bis] 01/01 - 12/03 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/05 — 12/06
Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 24
Anzahl der Unfélle 19 Anzahl der Unfélle 6
gesamt 4/6/9 gesamt 0/2/4
davon Unfallkategorie 0/3/2(2001) davon Unfallkategorie 0/0/2 (2005)
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 3/3/5(2002) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/2/2 (2006)
1/0/2(2003)
@ Anzahl Unfalle pro Jahr 6,3 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 3,0
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 3,3 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 1,0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -70 % - 263.667 €/a 24 68 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme. Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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\ 4.3.1 49 = AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt ohne LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 17.000
Hauptunfalltyp 2 Differenz der laufende Kosten [€/a] +1.500

DTV [Kfz/24h]

8.179 (Haupt)

Auffalligkeiten wi

WE S D

NG

Unfallumstande + _

- + +

Sonstige Anmerkungen:

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Unfalldiagramm 1-Jk 09/01 —

b

— s g =

N g
N\

!' it |

ozi/oé: N

Foto:

/]

Defizit(e):
Hohe Geschwindigkeiten

MaBnahmen(paket):

Stationdre Geschwindigkeitsiiberwachung

Vorher Unfalle

Nachher Unfille

Betrachtungszeitraum [von bis]

09/99 - 08/02

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/03 - 12/05

Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 36
Anzahl der Unfélle 8 Anzahl der Unfélle 6
gesamt 0/4/4 gesamt 0/0/6
davon Unfallkategorie 0/0/0 (09/99 — 08/00) davon Unfallkategorie 0/0/3(2003)
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln | 0/1/1 (09/00 —08/01) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/0/3(2004)
0/3/3(09/01-08/02) 0/0/0 (2005)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 2,7 @ Anzahl Unfalle pro Jahr 2,0
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 1,3 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -100 % - 142.000 €/a 41 91 %

Begriindung Bewertung:
Geeignete MaBnahme. Verbesserung

der Verkehrssicherheit.
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|4.3.1  AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt ohne LSA |
Einbiegen/Kreuzen-Unfall (EK)
e Unfalityp 3
® — 4
1
UH 50-69
Nr.| UH | Defizit(e) MaBnahmen(paket) Kiirzel NKV Mw
Unklare .
50 | 1-Jk Verkehrsfiihrung Neubau Kreisverkehr b 28 100
51 | 1-Jk | Geschwindigkeiten Neubau Kreisverkehr b 53 99
52 ?S‘lj:,l; Geschwindigkeiten Neubau Kreisverkehr b 24 99
53 3’(—|;>J)k Geschwindigkeiten Neubau Kreisverkehr b 11 97
3.gk | Hohe Verkehrsstar-
54 (SP) ken (zu geringe Zeit- | Neubau Kreisverkehr b 51 97
lUcken)
55| 1-Jk | Geschwindigkeiten Neubau Kreisverkehr b 16 90
3-Jk | Missachtung der .
56 P) | Vorfahrt Neubau Kreisverkehr b 168 88
57 | 1-Jk Unabersichtlicher Neubau Kreisverkehr b 102 79
Knotenpunkt
3-Jk . aps .
58 (SP) Leistungsfahigkeit Neubau Kreisverkehr b 18 73
59 (SS\IJJ; Geschwindigkeiten Neubau Kreisverkehr b 17 67
60 | 1-Jk | Geschwindigkeiten Neubau Minikreisverkehr b 65 60
3-Jk N .
61 (SP) Geschwindigkeiten Neubau Kreisverkehr b 10 41
62 ?’('I:‘,J)k Geschwindigkeiten Neubau Kreisverkehr b 8 34
Mittelwert Neubau Kreisverkehr (50-60, 62) 47 82
3-Jk | UnUbersichtlicher
63 (SP) | Knotenpunkt Neubau LSA b 18 100
3-Jk | Ungeeigneter
64 (SP) | Knotenpunkistyp Neubau LSA b 42 64
3.Jk | Schlechte Sichtbe-
65 ziehungen (Grln- Neubau LSA b 3 8
(SP)
wuchs)
3-Jk | Missachtung der
66 (P) | Vorfahrt Neubau LSA b -3 -12
Mittelwert Neubau LSA (63-66) 15 40
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Beschleunigungs-
3-Jk | streifen und Abbie- .
67 (SP) | gestreifen nicht ge- Bauliche Trennung b 129 83
trennt (Irritationen)
3-Jk | Unibersichtlicher Sperrung des untergeordne-
68 (SP) | Knotenpunkt ten Knotenpunktarmes v 2.662 75
. Markierung und Beschilde-
6g| 1K l\\z;sr?:;frf;tung der rung Haltepflicht, Erneuerung v 2.171 100
feme U der Markierung
Schwarz = Beispiele, die in den zusammenfassenden Analysen berlicksichtigt wurden
Grau = Beispiele, die nicht in zusammenfassenden Analysen berticksichtigt wurden
Zusammenfassung:
. Mittelwert
MaBnahmen Nummer Kiurzel NKV MW
Bauliche MaBBnahmen 50-60, 62-67 b 44 72
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|4.3.1 50 = AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt ohne LSA |
Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 200.000
Hauptunfalltyp 3 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 3.500 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten wi WE S D NG
Unfallumsténde - - + - —

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Foto:

Unfalldiagramm 1-Jk 12/04 — 11/05:

U

|

Defizit(e): MaBnahmen(paket): b
Unklare Verkehrsfiihrung Neubau Kreisverkehr
Vorher Unfalle Nachher Unfille
Betrachtungszeitraum [von bis] 09/02 — 08/04 Betrachtungszeitraum [von bis] 12/04 - 11/06
Betrachtungszeitraum [Monate] 24 Betrachtungszeitraum [Monate] 24
Anzahl der Unfélle 8 Anzahl der Unfélle 0

gesamt 1/3/4 gesamt 0/0/0

davon Unfallkategorie

1/0/4 (09/02—08/03)

davon Unfallkategorie 0/0/0 (12/04—11/05)

142/3/ 4- 142/3/ 4-
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln | o3, 0903 —_0gi0g) | | ['*2/3/ 4 Jahrestateln | 49,0 (12/05 - 11/06)
@ Anzahl Unfalle pro Jahr 4,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 0
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 2,0 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -100 % + 234.000 €/a 28 100 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme. Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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\ 4.3.1 51 = AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt ohne LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 200.000
Hauptunfalltyp 3 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 20.000 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten wi WE S D NG Kriterien der UHS 3-Jk(P) zusétzlich erfullt.
Unfallumstande + - _ _ _

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto (einer vergleichbaren Situation):

Quelle: GDV

K

‘4%

Foto (einer vergleichbaren Situation):

Quelle: GDV

Unfalldiagramm 1-Jk 2000:

Unfalldiagramm 1-Jk 2004:

U

Defizit(e):

tenpunktstyp

Hohe Geschwindigkeiten, ungeeigneter Kno-

MaBnahmen(paket):
Neubau Kreisverkehr

Vorher Unfalle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/00 - 12/01

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/03 — 12/05

Betrachtungszeitraum [Monate] 24 Betrachtungszeitraum [Monate] 36
Anzahl der Unfélle 15 Anzahl der Unfélle 1
gesamt 2/6/7 gesamt 0/0/1
davon Unfallkategorie 2/2/5 (2000 davon Unfallkategorie 0/0/0(2003)
[142/3/4-6] Jahrestafeln (2000) [142/3/ 4-6] Jahrestafeln | 0/0/1 (2004)
0/4/2(2001) 0/0/0 (2005)
@ Anzahl Unféalle pro Jahr 7,5 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 0,3
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 4,0 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -100 % + 462.167 €/a 53 99 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme. Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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|4.3.1 52 = AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt ohne LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 420.000
Hauptunfalltyp 3 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 4.858 Sonstige Anmerkungen:
Auffélligkeiten Wi WE S D NG
Unfallumsténde + - + - —

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Foto:

[1+2/3/4-6]

Jahrestafeln

4/1/4(1999)
1/5/3 (2000)
1/0/1(2001)

[1+2/3/4-6] Jahrestafeln

0/0/0 (2004)
0/0/2 (2005)

Defizit(e): MaBnahmen(paket): b
Hohe Geschwindigkeiten, schlechte Sichtbezie- Neubau Kreisverkehr
hungen
Vorher Unfélle Nachher Unfalle
Betrachtungszeitraum [von bis] 01/98 — 12/01 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/03 — 12/05
Betrachtungszeitraum [Monate] 48 Betrachtungszeitraum [Monate] 36
Anzahl der Unfélle 24 Anzahl der Unfalle 2

gesamt 8/8/8 gesamt 0/0/2
davon Unfallkategorie 2/2/0(1998) davon Unfallkategorie 0/0/0 (2003)

@ Anzahl Unfélle pro Jahr 6,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 0,7
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 4,0 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -100 % + 449.333 €/a 24 99 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme. Verbesserung der Verkehrssicherheit.




94

\ 4.3.1 53 = AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt ohne LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(P) Investitionskosten (Baukosten) [€] 490.000
Hauptunfalltyp 3 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 9.500 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten WI | WE S D NG
Unfallumstande + + - + _

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Foto:

Defizit(e):
Hohe Geschwindigkeiten, Missachtung der Vor-
fahrt

MaBnahmen(paket):
Neubau Kreisverkehrs

Vorher Unfélle Nachher Unfélle
Betrachtungszeitraum [von bis] 01/99 — 12/02 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/04 — 12/05
Betrachtungszeitraum [Monate] 48 Betrachtungszeitraum [Monate] 24
Anzahl der Unfalle 28 Anzahl der Unfélle 2
gesamt 1/6/21 gesamt 0/0/2
davon Unfallkategorie ;;g;ggggg; davon Unfallkategorie 0/0/1(2004)
1+2/3/4-6 1+42/3/4-6
[1+ ] Jahrestafeln 0/1/4(2001) [1+ ] Jahrestafeln 0/0/1(2005)
0/2/5(2002)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 7,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 1,0
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 1,8 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 0,0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -100 % + 222.250 €/a 11 97 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme. Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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|4.3.1 54 = AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt ohne LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 180.486
Hauptunfalltyp 3 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 6.437 / 3.255 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten Wl | WE | S D | NG
Unfallumsténde + - — - k.A.

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Foto:

Unfalldiagramm 3-Jk(SP) bzw. (P) 2002 — 2004:

SN
N

davon Unfallkategorie
[1+2/3/4-6]

Jahrestafeln

0/2/5 (1996)
1/3/6(1997)
2/2/0(1998)
2/3/5(1999)

Defizit(e): MaBnahmen(paket):

Hohe Verkehrsstarken (zu geringe Zeitlicken) Neubau Kreisverkehr

Vorher Unfalle Nachher Unfille

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/96 — 12/99 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/01 — 12/04

Betrachtungszeitraum [Monate] 48 Betrachtungszeitraum [Monate] 48

Anzahl der Unfélle 31 Anzahl der Unfélle 7
gesamt 5/10/16 gesamt 0/0/7

0/0/1(2001)
0/0/1(2002)
0/0/2(2003)
0/0/3 (2004)

davon Unfallkategorie

[1+2/3/4-6] Jahrestafeln

@ Anzahl Unfélle pro Jahr 7,8 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 1,8
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 3,8 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -100 % + 428.250 €/a 51 97 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme. Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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\ 4.3.1 55 = AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt ohne LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 721.000
Hauptunfalltyp 3 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] k. A. Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten Wi WE S D NG Kriterien der UHS 3-Jk(SP) zusatzlich erfiillt.
Unfallumsténde - - - + —

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Foto:

| =

—~L

1 R
o |

Defizit(e): MaBnahmen(paket): b
Hohe Geschwindigkeiten Neubau Kreisverkehr
Vorher Unfille Nachher Unfille
Betrachtungszeitraum [von bis] 01/98 — 12/99 Betrachtungszeitraum [von bis] 06/04 — 05/06
Betrachtungszeitraum [Monate] 24 Betrachtungszeitraum [Monate] 24
Anzahl der Unfélle 21 Anzahl der Unfélle 1
. gesamt 5/4/12 . gesamt 1/0/0
davon Unfallkategorie davon Unfallkategorie
i 2/1/5(1998) ) 1/0/0 (06/04 — 05/05)
1+2 4 1+2 4
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 3/3/7 (1999) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln | 0.0 (0605 — 05/06)
@ Anzahl Unféalle pro Jahr 10,5 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 0,5
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 4,5 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 0,5
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -89 % + 482.000 €/a 16 90 %

Begriindung Bewertung:
Geeignete MaBnahme. Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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|4.3.1 56 = AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt ohne LSA |
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(P) Investitionskosten (Baukosten) [€] 48.000
Hauptunfalltyp 3 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] k. A. Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten WL | WE | S D NG
Unfallumstande k.A. | kKA. | k.A. - +

Vorher Situation

Nachher Situation

Quelle: Google Earth Pro

%

Unfalldiagramm 3-Jk(P) 2000 — 2002:

L

Foto:

Unfalldiagramm 3-Jk(P) 2004 — 2006:

L @/7
=
— - _—
__{
=2
_/‘2: n
U**ﬂ\ﬁj % d
L \:
Defizit(e): MaBnahmen(paket): b
Missachtung der Vorfahrt Neubau Kreisverkehr

Vorher Unfélle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/00 - 12/02

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/04 - 12/06

Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 36
Anzahl der Unfélle 20 Anzahl der Unfélle 5
gesamt 2/8/10 gesamt 0/1/4
davon Unfallkategorie 1/4/3(2000) davon Unfallkategorie 0/0/2(2004)
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/3/4(2001) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/1/1(2005)
1/1/3(2002) 0/0/1(2006)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 6,7 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 1,7
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 3,3 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 0,3
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -90 % + 344.000 168 88 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme. Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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| 4.3.1

57 = AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt ohne LSA

Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk

Investitionskosten (Baukosten) [€] 122.439

Hauptunfalltyp 3

Differenz der laufende Kosten [€/a] 0

DTV [Kfz/24h] 9.000 / 4.000
Auffalligkeiten wi WE S D NG
Unfallumstande — — _ _ _

Sonstige Anmerkungen:
Kriterien der UHS 3-Jk(P) zusitzlich erfulit.

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Quelle: Google Earth Pro , eigene Darstellung

Google

Foto:

Quelle: Google Earth Pro

iz

- = ﬂy}%

-1 Ot
v

Unfalldiagramm 1-Jk 2006:

Defizit(e):
Unubersichtlicher Knotenpunkt, versetzte Zu-
fahrten

MaBnahmen(paket): b
Neubau Kreisverkehr

Vorher Unfille Nachher Unfélle
Betrachtungszeitraum [von bis] 01/95 — 12/96 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/05 — 12/06
Betrachtungszeitraum [Monate] 24 Betrachtungszeitraum [Monate] 24
Anzahl der Unfélle 39 Anzahl der Unfélle 9
/712 1217
davon Unfallkategorie gesamt r /:/ 13 (;95) davon Unfallkategorie gesamt 07 3/ 3 (2005)
1+2/3/4-6 1+2/3/4-6
[1+ ] Jahrestafeln 273/ 16 (1996) [1+ ] Jahrestafeln 0/0/4 (2006)
@ Anzahl Unféalle pro Jahr 19,5 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 4,5
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 5,0 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 1,0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -80 % + 517.000 €/a 102 79 %

Begriindung Bewertung:
Geeignete MaBnahme. Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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| 4.3.1

58 = AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt ohne LSA |

Unfalltypensteckkarte

UHS 3-Jk(SP)

Investitionskosten (Baukosten) [€] 400.000

Hauptunfalltyp

3

Differenz der laufende Kosten [€/a] 0

DTV [Kfz/24h]

5.200

Auffalligkeiten wi

WE S D

NG

Unfallumsténde - - - — —

Sonstige Anmerkungen:

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Unfalltypensteckkarte 3-Jk(SP)

o\

1997 — 1999:

Foto:

Unfalltypensteckkarte 3-Jk(SP) 06/02 — 05/05:

N AN
Defizit(e): MaBnahmen(paket): b
Leistungsfahigkeit Neubau Kreisverkehr

Vorher Unfalle

Nachher Unfille

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/94 - 12/99

Betrachtungszeitraum [von bis] 06/02 — 05/05

Betrachtungszeitraum [Monate] 72 Betrachtungszeitraum [Monate] 36
Anzahl der Unfélle 45 Anzahl der Unfalle 8
gesamt 10/13/22 gesamt 1/2/5

davon Unfallkategorie
[1+2/3/4-6]

Jahrestafeln

0/2/3(1994)
3/1/3(1995)
2/4/4(1996)
2/6/8(1997)
3/0/1(1998)
0/0/3(1999)

davon Unfallkategorie
[1+2/3/4-6]

1/0/4(06/02 - 05/03)
0/1/0(06/03 —05/04)
0/1/1(06/04 — 05/05)

Jahrestafeln

@ Anzahl Unfélle pro Jahr 7,5 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 2,7
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 3,8 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 1,0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 74 % + 325.667 €/a 18 73 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme. Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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431 59 = AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt ohne LSA

Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 460.000
Hauptunfalltyp 3,2 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 10.000 Sonstige Anmerkungen:

Auffalligkeiten WI | WE S D NG

Unfallumsténde - - — — _

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Foto:

Unfalltypensteckkarte 3-Jk(SP) 09/99 — 08/02: Unfalltypensteckkarte 3-Jk(SP) 2003 — 2005:
(
O ®

Defizit(e): MaBnahmen(paket): b
Hohe Geschwindigkeiten Neubau Kreisverkehr
Vorher Unfélle Nachher Unfélle
Betrachtungszeitraum [von bis] 09/99 — 08/02 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/03 - 12/05
Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 36
Anzahl der Unfélle 31 Anzahl der Unfélle 14

gesamt 5/8/18 gesamt 1/3/10
davon Unfallkategorie 1/1/4 (09/99 — 08/00) davon Unfallkategorie 1/1/3(2003)
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln | 2/5/9 (09/00 —08/01) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/0/3(2004)

2/2/5(09/01-08/02) 0/2/4(2005)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 10,3 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 4,7
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 4,3 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 1,0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -69 % o 348.667 €/a 17 67 %

Begriindung Bewertung:
Geeignete MaBnahme. Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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|43.1 60 = AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt ohne LSA |
Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 62.000
Hauptunfalltyp 3 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 6.000 Sonstige Anmerkungen:
Auffélligkeiten Wi WE S D NG
Unfallumsténde + - - + +

Vorher Situation

Nachher Situation

..7.]

Foto:

Unfalldiagramm 1-Jk 06/01 — 05/02;

Unfalldiagramm 1-Jk 2005:

BANR

# i
r 0. [
- -

SN
N

\\_{_//

Defizit(e):
Hohe Geschwindigkeiten, nebeneinander auf-
stellen in wartepflichtiger StraBe

MaBnahmen(paket):
Neubau Minikreisverkehr

Vorher Unfélle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis] 06/01 — 05/02 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/05 — 12/05
Betrachtungszeitraum [Monate] 12 Betrachtungszeitraum [Monate] 12
Anzahl der Unfélle 10 Anzahl der Unfélle 1
davon Unfallkategorie gesamt 0/2/8 davon Unfallkategorie gesamt 0/1/0
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln s.0. [1+2/3/4-6] Jahrestafeln s.0.
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 10,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 1,0
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 2,0 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 1,0

Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:

1 -50 % + 166.000 €/a 65 60 %

Begriindung Bewertung:
Geeignete MaBnahme. Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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| 4.3.1

61 = AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt ohne LSA

Unfalltypensteckkarte

UHS 3-JKk(SP)

Investitionskosten (Baukosten) [€] 250.000

Hauptunfalltyp

3

Differenz der laufende Kosten [€/a] 0

DTV [Kfz/24h]

3.001/3.439

Auffalligkeiten

wi WE S D NG

Unfallumstande

Sonstige Anmerkungen:

Da nur ein Jahr nachher betrachtet wurde, wird die UH
nicht in den zusammenfassenden Analysen beriicksich-
tigt.

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

2 ~(
Quelle: Google Earth F"?

Unfalltypensteckkarte 3-Jk(SP) 2001 — 2003:

O

Foto:

e

Unfalltypensteckkarte 1-Jk(SP) 09/05 — 08/06:

Defizit(e): MaBnahmen(paket): b
Hohe Geschwindigkeiten Neubau Kreisverkehr
Vorher Unfille Nachher Unfille
Betrachtungszeitraum [von bis] 01/01 - 12/04 Betrachtungszeitraum [von bis] 09/05 — 08/06
Betrachtungszeitraum [Monate] 48 Betrachtungszeitraum [Monate] 12
Anzahl der Unfélle 16 Anzahl der Unfélle 5
gesamt 4/4/8 gesamt 0/1/4
davon Unfallkategorie ;;g;‘:ggg;; davon Unfallkategorie
1+2/3/4- 1+2 4-
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 1/1/2 (2003) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln s.0.
0/1/1(2004)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 4,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 5,0
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 2,0 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 1,0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -50 % - 96.000 €/a 10 41%

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme. Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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|43.1 62 = AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt ohne LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(P) Investitionskosten (Baukosten) [€] 390.000*
Hauptunfalltyp 3 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 12.000 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten Wi WE S D NG *geschatzte Kosten
Unfallumstande — — - - k.A.

Vorher Situation

Nachher Situation

Quelle: Google Earth Pro, eigene Darstefiung g "~

Unfalldiagramm 3-Jk(P) 2000 — 2002:

|

Foto:

Quelle: Google Earth Pro

Unfalldiagramm 3-Jk(P) 11/03 — 10/06:

Defizit(e):
Hohe Geschwindigkeit, Missachtung der Vor-
fahrt

MaBnahmen(paket): b
Neubau Kreisverkehr

Vorher Unfélle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/00 — 12/02

Betrachtungszeitraum [von bis] 11/03 — 10/06

Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 36
Anzahl der Unfélle 57 Anzahl der Unfélle 17
gesamt 1/6/50 gesamt 0/6/11
davon Unfallkategorie 1/3/16 (2000) davon Unfallkategorie 0/1/5(11/03 —10/04)
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/1/18(2001) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln | 0/0/5 (11/04 —10/05)
0/2/16 (2002) 0/5/1 (11/05 - 10/06)
@ Anzahl Unfalle pro Jahr 19,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 5,7
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 2,3 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 2,0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
2 -14 % + 127.667 €/a 8 34 %

Begriindung Bewertung:

Die Schwere der Unfélle konnte reduziert werden. Im Jahr 2006 (Nachher-Zeitraum) traten dennoch viele Unfélle mit Perso-
nenschaden auf. Das Beispiel ist erneut in der 3-Jk(P) aufféllig. Es handelt sich bei den Unféllen mit Personenschaden um
3 Kradfahrer. Ggf. sind die Sichtbeziehungen durch die Verkehrszeichen auf den Fahrbahnteilern nicht ausreichend.
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\ 4.3.1 63 = AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt ohne LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 160.000
Hauptunfalltyp 3 Differenz der laufende Kosten [€/a] +5.000*
DTV [Kfz/24h] 4.315/1.496 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten wi WE S D NG * geschétzte Kosten
Unfallumsténde + — — — +

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto (einer vergleichbaren Situation):

Quelle: GDV, eigene Darstellung

UnfaIIdlagramm 3- Jk(SP bzw P) 1997 — 1999:

Foto (einer vergleichbaren Situation):

Quelle: GDV, eigene Darstellung

Unfalldiagramm 3-Jk(SP) bzw. (P) 2002 — 2004:

0 L

tr
,-,p“=-€E

0[5

Defizit(e): MaBnahmen(paket):
Unibersichtlicher Knotenpunkt Neubau Lichtsignalanlage
Vorher Unfélle Nachher Unfélle
Betrachtungszeitraum [von bis] 01/97 — 12/99 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/02 — 12/04
Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 36
Anzahl der Unfélle 18 Anzahl der Unfélle 0
gesamt 3/8/7 gesamt 0/0/0
davon Unfallkategorie 0/2/1(1997) davon Unfallkategorie 0/0/0(2002)
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 3/2/3(1998) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/0/0(2003)
0/4/3(1999) 0/0/0(2004)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 6,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 0
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 3,7 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -100 % + 419.667 €/a 18 100 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme. Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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|43.1 64 = AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt ohne LSA |
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 65.000
Hauptunfalltyp 3 Differenz der laufende Kosten [€/a] +1.500
DTV [Kfz/24h] 10.834 Sonstige Anmerkungen:
Auffélligkeiten Wi WE S D NG

Unfallumsténde

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Foto:

Unfalldiagramm 3-Jk(SP)

1999 —2001:

Unfalldiagramm 2-Jk(SP)

X% x%x B0

06/04 — 05/06:

Defizit(e):
Ungeeigneter Knotenpunkistyp

MaBnahmen(paket):
Neubau Lichtsignalanlage

Vorher Unfélle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/99 — 12/01

Betrachtungszeitraum [von bis]

06/04 — 05/06

Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 24
Anzahl der Unfalle 21 Anzahl der Unfélle 14
gesamt 4/11/6 gesamt 1/2/11
davon Unfallkategorie 1/4/1(1999) davon Unfallkategorie
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/2/4(2000) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln 5;2;; Egggg:gg;gg;
3/5/1(2001)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 7,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 7,0
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 5,0 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 1,5
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
2 =70 % - 360.500 €/a 42 64 %

Begriindung Bewertung:

Die Anzahl der Einbiegen/Kreuzen Unfélle mit Personenschaden konnte reduziert werden. Aufgrund des Ausfalls der LSA oder
einer Nachtabschaltung, existieren dennoch Einbiegen/Kreuzen Unfélle mit Personenschaden. Die Funktionsfahigkeit der LSA
und der Dauerbetrieb sind sicher zu stellen.
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431 65 = AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt ohne LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 40.000
Hauptunfalltyp 3 Differenz der laufende Kosten [€/a] +3.000
DTV [Kfz/24h] 8.756 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten WI | WE S D NG
Unfallumstande + — — + _
Vorher Situation Nachher Situation
Foto: Foto:

Unfalldiagramm 3-Jk(SP) bzw. (P)

Rad

_4@44— P X XX
g— g; ,’x-nxxs-
To’ — T x 3§
T [Oq— Rad :
j xx %% x>0
2
Defizit(e): MaBnahmen(paket):
Schlechte Sichtbeziehungen(durch Bewuchs) Neubau Lichtsignalanlage
Vorher Unfélle Nachher Unfille
Betrachtungszeitraum [von bis] 01/97 — 12/99 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/02 — 12/05
Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 48
Anzahl der Unfélle 19 Anzahl der Unfélle 17
gesamt 3/4/12 gesamt 2/7/8

davon Unfallkategorie 1/0/2(1997) davon Unfallkategorie ngg(gggg)
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 1/1/7(1998) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln 1/1/0 (2004)

1/3/3 (1999) (2009)

0/2/8(2005)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 6,3 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 4,3
& Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 2,3 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 2,3
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
2 -4 % - 23.167 €/a 3 8 %

Begriindung Bewertung:

Die Anzahl der Einbiegen/Kreuzen-Unfélle mit Personenschaden konnte reduziert werden. Aufgrund des Ausfalls der LSA
oder einer Nachtabschaltung, existieren dennoch Einbiegen/Kreuzen-Unfélle mit Personenschaden. Die Ortlichkeit ist in der
3-Jk(P) erneut auffallig. Die Funktionsfahigkeit der LSA und der Dauerbetrieb sind sicher zu stellen. Es sollte gepruft werden,
ob die Linksabbieger gesichert signalisiert sind.
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|43.1 66 = AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt ohne LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(P) Investitionskosten (Baukosten) [€] 60.000
Hauptunfalltyp 3 Differenz der laufende Kosten [€/a] +1.850
DTV [Kfz/24h] 14.000 Sonstige Anmerkungen:
Auffélligkeiten Wi WE S D NG
Unfallumstande k.A. | k.A. + - -

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto (Fotomontage):

Unfalldiagramm 3-Jk(P) 1998 — 2000:

L

Foto:

Unfalldiagramm 3-Jk(P) 07/03 — 06/06:

'—D@f_ —_—0—
—0y Ci‘ —_—s 00— T
‘xj — s 0—
Defizit(e): MaBnahmen(paket): b
Missachtung der Vorfahrt Neubau Lichtsignalanlage
Vorher Unfalle Nachher Unfille
Betrachtungszeitraum [von bis] 01/98 — 12/02 Betrachtungszeitraum [von bis] 07/03 — 06/06
Betrachtungszeitraum [Monate] 60 Betrachtungszeitraum [Monate] 36
Anzahl der Unfélle 18 Anzahl der Unfélle 8
davon Unfallkategorie gesamt 3/7/8 davon Unfallkategorie gesamt 1/6/1
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln k.A. [1+2/3/4-6] Jahrestafeln k.A.
@ Anzahl Unfalle pro Jahr 3,6 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 2,7
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 2,0 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 2,3
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
3 +17 % — -27.800 -3 12%

Begriindung Bewertung:

Die Einbiegen/Kreuzen-Unfélle konnten reduziert werden. Die Ortlichkeit ist erneut in der 3-Jk(P) auffallig. Die Erkennbarkeit
der LSA ist aufgrund der Kuppenlage schlecht. Die Anzahl der Unfalle mit Personenschaden deutet auf ein hohes Geschwin-
digkeitsniveau hin. Geeignete MaBnahmen wéren die Verbesserung der Erkennbarkeit der LSA durch Vorsignale und/oder die
Senkung der Geschwindigkeit bzw. deren Kontrolle mit Hilfe einer stationaren Uberwachung. Alternativ kdme der Neubau ei-

nes Kreisverkehrs in Frage.
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\ 4.3.1 67 = AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt ohne LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 20.000
Hauptunfalltyp 3 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 11.000 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten WI | WE S D NG
Unfallumsténde + - — + +

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Foto (Fotomontage):

Unfalldiagramm 3-Jk(SP) bzw. (P) 2003 — 2005:

Defizit(e):

gungs- und Abbiegestreifen

Irritationen durch nicht getrennten Beschleuni-

MaBnahmen(paket):

Bauliche Trennung des Beschleunigungs- und
Abbiegestreifens durch einen Griinstreifen

b

Vorher Unfalle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/94 — 12/01

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/03- 12/05

0/0/3(1998)
1/2/4(1999)
4/2/5 (2000)

1/1/2(2001)

Betrachtungszeitraum [Monate] 96 Betrachtungszeitraum [Monate] 36
Anzahl der Unfélle 45 Anzahl der Unfalle 6
gesamt 9/10/26 gesamt 0/1/5
1/0/3(1994)
2/2/7(1995)
davon Unfallkategorie g;g” gggg; davon Unfallkategorie 0/0/2(2003)
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln [1+42/3/4-6] Jahrestafeln 0/0/2(2004)

0/1/1(2005)

@ Anzahl Unféalle pro Jahr 5,6 @ Anzahl Unfalle pro Jahr 2,0
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 2,4 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 0,3
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -86 % o 235.667 €/a 129 83 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme. Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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|43.1 68 = AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt ohne LSA |
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 800
Hauptunfalltyp 3 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 12.800 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten Wi WE S NG
Unfallumstande + — - + k.A.

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto (Fotomontage):

]

Unfalldiagramm 3-Jk(SP) 2000 — 2002:

{8

L

Foto:

Unfalldiagramm 3-Jk(SP) 07/03 — 06/6:

< ol R
PR

Unubersichtlicher Knotenpunkt

— — i
Defizit(e): MaBnahmen(paket): v

mes mit VZ 260

Sperrung des untergeordneten Knotenpunktar-

Vorher Unfélle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/96 — 12/02

Betrachtungszeitraum [von bis]

07/03 — 06/06

davon Unfallkategorie
[1+2/3/4-6]

3/2/0 (1996)
0/0/1(1997)
1/21/0(1998)
2/0/0(1999)
1/1/4 (2000)
3/0/0(2001)
3/1/1(2002)

Jahrestafeln

Betrachtungszeitraum [Monate] 84 Betrachtungszeitraum [Monate] 36
Anzahl der Unfélle 25 Anzahl der Unfélle 3
gesamt 13/6/6 gesamt 1/1/1

davon Unfallkategorie

[1+2/3/4-6] Jahrestafeln

1/1/1 (07/03 — 06/04)
0/0/0 (07/04 — 06/05)
0/0/0 (07/05 — 06/06)

@ Anzahl Unfélle pro Jahr 3,6 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 1,0
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 2,7 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 0,7
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 =75 % o 228.905 €/a 2.662 75 %

Begriindung Bewertung:
Geeignete MaBnahme. Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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\ 4.3.1 69 = AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt ohne LSA (keine UH) \
Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 1.339
Hauptunfalltyp 3 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 5.166 Sonstige Anmerkungen:

Auffalligkeiten wi WE S D NG Keine UH nach dem Merkblatt, daher wird die UH nicht in
Unfallumstande kKA. | KA | kKA. . . den zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt.

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Foto:

Unfalldiagramm 1-Jk(P) 2002:

(P)
L]

Defizit(e):
Missachtung der Vorfahrt

MaBnahmen(paket): v
Anordnung Haltepflicht (VZ 206 und VZ 294),
Anpassung Vorankiindigung, Erneuerung der
Markierung

Vorher Unfalle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis] 11/00 — 10/01 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/02 — 12/02
Betrachtungszeitraum [Monate] 12 Betrachtungszeitraum [Monate] 12
Anzahl der Unfélle 3 Anzahl der Unfélle 0
davon Unfallkategorie gesamt 1/2/0 davon Unfallkategorie gesamt 0/0/0
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln s.0. [1+2/3/4-6] Jahrestafeln s.o.
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 3,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 0
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 3,0 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -100 % o 330.000 €/a 2171 100 %

Begriindung Bewertung:
Geeignete MaBnahme. Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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| 4.3.1

AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt ohne LSA

Einbeigen/Kreuzen Unfall (EK)

" Unfalltyp 3
. s Radfahrer
T UH 70
Nr.| UH | Defizit(e) MaBnahmen(paket) Kiirzel NKV MwW
. Beschilderung und Markie-
7o| T | Wiseachlung der rung der Haltepficht, Grin- | vs | 1.626 65
Keie U schnitt, Versatz der Ortstafel

Schwarz = Beispiele, die in den zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt wurden
Grau = Beispiele, die nicht in den zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt wurden
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| 4.3.1

70 = AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt ohne LSA

(keine UH) |

Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk

Investitionskosten (Baukosten) [€] 1.300

Hauptunfalltyp 3

Differenz der laufende Kosten [€/a] 0

DTV [Kfz/24h] 11.200
Auffalligkeiten WI | WE S D NG
Unfallumstande k.A. | k.A. | k.A. - -

Sonstige Anmerkungen:

Keine UH nach dem Merkblatt, daher wird die UH nicht
in den zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt.

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Unfalldiagramm 1-Jk 09/03 — 08/04:

L &40 —]

1

——

Unfalldiagramm 1-Jk 04/05 — 03/06:

il

——b---po
NCUfT R

Eeh—) Ruidnsy \— ax :
] 2

L £60

Defizit(e):
Missachtung der Radfahrer auf dem Zweirich-
tungsradweg, schlechte Sichtbeziehungen

'Aﬂ

Wartepflicht durch Haltepflicht (VZ 206) be-
schildert und markiert (VZ 294), Versatz der
Ortstafel, Griinschnitt

Vs

Vorher Unfalle

Nachher Unfille

Betrachtungszeitraum [von bis] 09/03 — 08/04 Betrachtungszeitraum [von bis] 04/05 — 03/06
Betrachtungszeitraum [Monate] 12 Betrachtungszeitraum [Monate] 12
Anzahl der Unfélle 3 Anzahl der Unfélle 2
davon Unfallkategorie gesamt 0/3/0 davon Unfallkategorie gesamt 0/1/1
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln s.0. [1+2/3/4-6] Jahrestafeln s.0.
@ Anzahl Unféalle pro Jahr 3,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 2,0
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 3,0 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 1,0

Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:

2 -67 % - 213.000 €/a 1.626 65 %

Begriindung Bewertung:

Die Konflikte mit den Radfahrern konnten beseitigt werden. Da es sich um 3 Unfélle mit Personenschaden in einem Jahr han-

delte, sollte die Entwicklung weiterhin beobachtet werden.
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| 4.3.1

AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt ohne LSA

o

o

Gemischte Unfille
Unfalltyp 2, 3, 6

| $ ? UH 71-75
Nr.| UH | Defizit(e) MaBnahmen(paket) Kiirzel NKV MwW
71 (3S‘Ij3l; Geschwindigkeiten Neubau Kreisverkehr b 15 98
72 | 1-Jk | Geschwindigkeiten Neubau LSA b 32 74
3-Jk . wpe o
73 P) Leistungsfahigkeit Neubau LSA b 3 23
24| 1-Uk Kein Besch/eun/- Mark/erung eines Beschleu- y 927 100
gungsstreifen nigungsstreifens
75 | 39K | Geschwindigkeiten | Mobile Geschwindigkeits- i 53 59
(SP) Uberwachung
Schwarz = Beispiele, die in den zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt wurden
Grau = Beispiele, die nicht in den zusammenfassenden Analysen berticksichtigt wurden
Zusammenfassung:
. Mittelwert
MaBnahmen Nummer Kiirzel NKV MW
Bauliche MaBnahmen 71,73 b 9 61
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431 71 = AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt ohne LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 400.000*
Hauptunfalltyp 2,3 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 15.000 Sonstige Anmerkungen:

Auffalligkeiten wi

WE S D

NG

Unfallumstande +

* geschétzte Kosten

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

<=2

Unfalldiagramm 3-Jk(SP) 1999 — 2001:

Foto:

Unfalldiagramm 2-Jk(SP)

&

A

Q)

2005 — 2006:

\ >@-

.

X T @'

%

| | o
Defizit(e): MaBnahmen(paket):
Hohe Geschwindigkeiten Neubau Kreisverkehr
Vorher Unfille Nachher Unfille
Betrachtungszeitraum [von bis] 01/99 — 12/01 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/05 - 12/06
Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 24
Anzahl der Unfélle 27 Anzahl der Unfélle 4
gesamt 9/9/9 gesamt 0/0/4
davon Unfallkategorie 2/5/1(1999) davon Unfallkategorie
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 2/3/6(2000) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln k.A.
5/1/2(2001)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 9,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 2,0
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 6,0 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 0,0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -100 % + 667.000 €/a 15 98 %

Begriindung Bewertung:
Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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431 72 = AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt ohne LSA |
Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 110.000
Hauptunfalltyp 2,3,6 Differenz der laufende Kosten [€/a] +1.000
DTV [Kfz/24h] 10.833 Sonstige Anmerkungen:

Darstellung nur von 1-Jk méglich.
Auffalligkeiten Wi WE s ) Do NG Kriterien der UHS 3-Jk(P) zusatzlich erfilllt. Da nur ein
Unfallumstande KA KA KA Jahr nachher betrachtet wurde, wird die UH nicht in den
o o o * - zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt.

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Foto:

2 274 (80 Rmm )

Defizit(e): MaBnahmen(paket): b
Hohe Geschwindigkeiten, Missachtung der Vor- Neubau Lichtsignalanlage
fahrt
Vorher Unfalle Nachher Unfille
Betrachtungszeitraum [von bis] 01/01 — 12/04 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/06 — 12/06
Betrachtungszeitraum [Monate] 48 Betrachtungszeitraum [Monate] 12
Anzahl der Unfélle 65 Anzahl der Unfélle 5
gesamt 3/13/49 gesamt 0/1/4
davon Unfallkategorie ;; 2 ; 191 ggg;; davon Unfallkategorie
1+2/3/4-6 142 4-
[1+ ] Jahrestafeln 21212 (2003) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln s.o0.
0/4/17 (2004)
@ Anzahl Unfalle pro Jahr 16,3 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 5,0
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 4,0 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 1,0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
2 -75 % + 387.750 €/a 32 74 %

Begriindung Bewertung:
Die Unfallzahlen konnten durch die MaBnahme stark reduziert werden. Der Knotenpunkt ist in der 1-Jk erneut mit Unfallen im
Langsverkehr aufféllig. Die Erkennbarkeit der LSA und das Geschwindigkeitsniveau sollte Gberprift werden. Unter Umstanden
sind geeignete MaBnahmen wie die Verbesserung der Erkennbarkeit der LSA, ein Vorsignalgeber oder die Reduzierung der
zul. Héchstgeschwindigkeit (ggf. mit stationarer Geschwindigkeitsiiberwachung) sinnvoll.
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\ 4.3.1 73 = AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt ohne LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(P) Investitionskosten (Baukosten) [€] 171.000
Hauptunfalltyp 3 Differenz der laufende Kosten [€/a] +315
DTV [Kfz/24h] 13.300 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten WI | WE S D NG
Unfallumstande + + _ + _

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Foto:

Defizit(e):

Leistungsfahigkeit (zu hoher Ein- und Abbie-

MaBnahmen(paket):

Neubau Lichtsignalanlage (Signalisierung der

gerdruck) beiden Einmindungen der Anschlussstellen-
rampen der Autobahn)
Vorher Unfélle Nachher Unfille
Betrachtungszeitraum [von bis] 01/99 — 12/02 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/04 — 12/06
Betrachtungszeitraum [Monate] 48 Betrachtungszeitraum [Monate] 36
Anzahl der Unfélle 30 Anzahl der Unfélle 12
gesamt 1/7/22 gesamt 0/5/7
davon Unfallkategorie g; g ; g (;883) davon Unfallkategorie 0/2/1(2004)
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln ( ) [1+42/3/4-6] Jahrestafeln 0/2/2(2005)
1/2/7(2001) 0/1/4 (2006)
0/2/7(2002)
@ Anzahl Unféalle pro Jahr 7,5 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 4,0
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 2,0 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 1,7
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
3 -17 % - 58.833 €/a 3 23 %

Begriindung Bewertung:

Die Unfélle mit Personenschaden konnten durch die MaBnahme nicht reduziert werden. Das Beispiel ist in der 3-Jk(P) erneut
auffallig. Die hohe Anzahl an Unféllen mit Personenschaden im Langsverkehr spricht flr ein hohes Geschwindigkeitsniveau.
Einbiegen/Kreuzen-Unfélle existieren vermutlich aufgrund eines freien Rechtseinbiegers weiterhin. Geeignete MaBnahmen
waren die Senkung der zul. Héchstgeschwindigkeit und deren Kontrolle durch eine stationdre Geschwindigkeitsiiberwachung.

Falls ein freier Rechtseinbieger vorliegt, sollte dieser mit signalisiert werden.
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|4.3.1 74 = AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt ohne LSA |
Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 10.000
Hauptunfalltyp 6 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 12.300 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten wi WE S D NG Kriterien der UHS 3-Jk(P) zusétzllich grfﬁllt. I;)a nur ein
Unfallumstande Jahr vorher betrachtet wurde, wird gle U_H n_|cht in den
+ - - - - zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt.

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

;,-ﬁ"ﬁ‘i:‘

Unfalldiagramm 1-Jk 2000:
e, =

Foto:

Defizit(e):

Schlechte Sichtbeziehungen (spitzwinklige Ein-
fahrt), zweistreifige Zufahrt, kein Beschleuni-
gungsstreifen

MaBnahmen(paket): v
Reduzierung der VorfahrtsstraBe auf einen
Fahrsteifen (Markierung), Nutzung der gesperr-
ten Fahrspur als Einfédelhilfe fir untergeordne-
te StraBBe

Vorher Unfélle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/00 - 12/00

Betrachtungszeitraum [von bis] 06/02 — 05/06

davon Unfallkategorie

Betrachtungszeitraum [Monate] 12 Betrachtungszeitraum [Monate] 48
Anzahl der Unfélle 58 Anzahl der Unfélle 0
gesamt 0/6/52 gesamt 0/0/0

0/0/0(06/02—05/03)

davon Unfallkategorie
9 0/0/0 (06/03 —05/04)

1+42/3/4-6 1+42/3/4-6
[1+ ] Jahrestafeln s.0. [+ ] Jahrestafeln | o' o (06/04 — 05/05)
0/0/0 (06/05 —05/06)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 58,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 0
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 6,0 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -100 % + 1.024.000 €/a 927 100 %

Begriindung Bewertung:
Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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431 75 = AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt ohne LSA

Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 10.000*
Hauptunfalltyp 2,3 Differenz der laufende Kosten [€/a] +2.000*
DTV [Kfz/24h] 12.000 Sonstige Anmerkungen:

Auffalligkeiten Wi WE S D NG * geschétzte Kosten (anteilig Neuanschaffung)
Unfallumsténde + + — _ _

Vorher Situation Nachher Situation

Foto: Foto:

k(SP) bzw. (P) 09/04 — 08/06:

7Ur¥‘alltypenstéc€kkarte 2-J

Defizit(e): MaBnahmen(paket): 1]
Hohe Geschwindigkeiten Mobile Geschwindigkeitsiiberwachungen
Vorher Unfélle Nachher Unfélle
Betrachtungszeitraum [von bis] 01/00 — 12/02 Betrachtungszeitraum [von bis] 09/04 — 08/06
Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 24
Anzahl der Unfélle 24 Anzahl der Unfélle 5
davon Unfallkategorie gesamt 4/3/17 davon Unfallkategorie gesamt 0/2/3
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln k.A. [1+2/3/4-6] Jahrestafeln k.A.
@ Anzahl Unféalle pro Jahr 6,3 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 2,5
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 1,3 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 1,0

Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:

2 -57 % - 175.833 €/a 53 59 %

Begriindung Bewertung:

Die Unfalle mit Personenschaden wurden durch die MaBnahme reduziert. Da es sich jedoch nur um eine temporare Ge-
schwindigkeitsiiberwachung handelt, kommt es weiterhin zu Unféallen mit Personenschaden. In diesem Fall wére eine stationa-
re Geschwindigkeitsiiberwachung eine geeignete MaBnahme.
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|4.3.2 AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt mit LSA
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\4.3.2 AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt mit LSA

®,
.

_

Abbiege-Unfall (AB)
Unfalltyp 2
Linksabbieger

a UH 76-77
Nr.| UH Defizit(e) MaBnahmen(paket) Kiirzel NKV Mw
3-Jk | Nicht gesicherter Gesicherte FUhrung der

761 (P | Linksabbieger Linksabbieger v 794 76

Nicht gesicherter Markierung Wartelinie Links-
77 | 10k | Sentges abbieger, LSA Steuerung fiir v 22 -25

Linksabbieger .

Rechtsabbieger
Schwarz = Beispiele, die in den zusammenfassenden Analysen berticksichtigt wurden
Grau = Beispiele, die nicht in den zusammenfassenden Analysen berticksichtigt wurden
Zusammenfassung:
. Mittelwert

MaBnahmen Nummer Kurzel NKV MW
Verkehrstechnische MaBnahmen | 76-77 v 386 26
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|4.3.2 76 = AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt mit LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(P) Investitionskosten (Baukosten) [€] 3.000
Hauptunfalltyp 2 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 25.000 Sonstige Anmerkungen:
Auffélligkeiten Wi WE S NG
Unfallumsténde + - - + +

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

LKW

4g°‘”'—p,

E H Roller

Foto:

[l

Rad

Unfalldiagramm 2-Jk(P) 02/05 — 01/07:

"

Defizit(e):

Nicht gesicherter Linksabbieger

MaBnahmen(paket):

Gesicherte Fuhrung der Linksabbieger

Vorher Unfalle

Nachher Unfille

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/01 - 12/03

Betrachtungszeitraum [von bis]

02/05 - 01/07

davon Unfallkategorie
[1+2/3/ 4-6]

Jahrestafeln

0/2/3(2001)
1/2/4(2002)
1/2/3(2003)

Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 24
Anzahl der Unfélle 18 Anzahl der Unfélle 7
gesamt 2/6/10 gesamt 0/1/6

davon Unfallkategorie

[1+2/ 3/ 4-6] Jahrestafeln

0/1/3 (02/05—01/06)
0/0/3 (0206 —01/07)

@ Anzahl Unfélle pro Jahr 6,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 3,5
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 2,7 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 0,5
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -81 % - 240.667 €/a 794 76 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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432 77 = AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt mit LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 22.500
Hauptunfalltyp 2 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 14.000 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten WI | WE S D NG

Unfallumstande

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto (Fotomontage):

Unfalldiagramm 1-Jk 06/02 — 05/03:

P
//’(//>\

%

%
“
a

L
A

\

i
P

)

\"‘\ v
i _/

o
N

Foto:

Defizit(e):

Nicht gesicherter Linksabbieger

MaBnahmen(paket): v
Markierung einer Wartelinie fir Linksabbieger
im Knotenpunktsbereich, separate Signalisie-
rung der Rechtsabbieger

Vorher Unfalle

Nachher Unfille

Betrachtungszeitraum [von bis]

06/01 — 05/03

Betrachtungszeitraum [von bis] 06/04 — 05/06

Betrachtungszeitraum [Monate] 24 Betrachtungszeitraum [Monate] 24
Anzahl der Unfélle 14 Anzahl der Unfélle 14
gesamt 1/2/11 gesamt 0/4/10

davon Unfallkategorie
[1+2/3/4-6]

Jahrestafeln

0/1/6 (06/01—05/02)
1/1/5 (06/02 - 05/03)

davon Unfallkategorie

[1+2/3/ 4-6] 0/4/6 (06/04 —05/05)

Jahrestafeln | 4 4 (06/05 — 05/06)

@ Anzahl Unféalle pro Jahr 7,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 7,0
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 1,5 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 2,0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
3 +33 % - -51.500 €/a 22 -25 %

Begriindung Bewertung:
Die Unfalle der Linksabbieger konnten durch die MaBnahme nicht wesentlich reduziert werden. Die separate LSA-Steuerung
des Rechtsabbiegers war aufgrund des vorliegenden Unfallgeschehens keine notwendige MaBnahme. Als geeignete MaB-
nahme ka&me die Einrichtung einer gesicherten Flihrung der Linksabbieger in Frage.
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|4.3.2

AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt mit LSA

w L}L

RN

Gemischte Unfille
Unfaliltyp 2, 3, 6

UH 78-81
Nr.| UH | Defizit(e) MaBnahmen(paket) Kiirzel NKV Mw
78 | 3k | Ungeeigneter Kno- Neubau Kreisverkehr b 27 99
(SP) | tenpunktstyp
3-Jk | Freier Rechtseinbie- | Beschleunigungsstreifen fur
79 (SP) | ger Rechtseinbieger b 59 39
Nacabscratung | {etereaonenae o)
80| 1-Jk | Missachtung der Vor- . g, = ’ v 81 90
P gesicherte Flihrung der
ahrt . .
Linksabbieger
Verdeutlichung der Warte-
81 | 1-Jk | Geschwindigkeiten pflicht, gesicherte Fuhrung v 643 54
der Rechtsabbieger
Schwarz = Beispiele, die in den zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt wurden
Grau = Beispiele, die nicht in den zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt wurden
Zusammenfassung:
.. Mittelwert
MaBnahmen Nummer Kiirzel NKV MW
Bauliche MaBnahmen 78-79 b 43 69




124

\ 43.2 78 = AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt mit LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 300.000
Hauptunfalltyp 3 Differenz der laufende Kosten [€/a] -1.500*
DTV [Kfz/24h] 4.500 Sonstige Anmerkungen:

Auffélligkeiten wi WE

S D NG

Unfallumstande - -

- - +

* geschétzte Kosten

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Foto:

Unfalldiagramm 3-Jk(SP) bzw. (P) 2001 — 2003:

Defizit(e):
Ungeeigneter Knotenpunktstyp

MaBnahmen(paket):
Neubau Kreisverkehr

Vorher Unfalle

Nachher Unfalle

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/96 — 12/98

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/01 — 12/03

davon Unfallkategorie

1/3/1 (1996)

Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 36
Anzahl der Unfélle 12 Anzahl der Unfalle 2
gesamt 3/6/3 gesamt 0/0/2

davon Unfallkategorie

0/0/0 (2001)

[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 2/1/1(1997) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/0/1(2002)
0/2/1(1998) 0/0/1(2003)
@ Anzahl Unféalle pro Jahr 4,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 0,7
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 3,0 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -100 % + 332.333 €/a 27 99 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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432 79 = AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt mit LSA |
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 50.000
Hauptunfalltyp 2,3 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 8.600 Sonstige Anmerkungen:

Auffalligkeiten wi

WE S D

NG

Unfallumsténde -

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto (Fotomontage):

Foto:

Unfalltypensteckkarte 3-Jk(

SP) 2000 — 2002:

Unfalltypensteckkarte 3-Jk(SP)

\

2004- 2006:

Defizit(e):

den Rechtseinbieger

Linkseinbieger kollidiert mit gegentiberliegen-

MaBnahmen(paket):
Beschleunigungsstreifen flir Rechtseinbieger

Vorher Unfélle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/99 — 12/02

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/04 — 12/06

davon Unfallkategorie
[1+2/3/4-6]

Jahrestafeln

0/2/1(1999)
3/0/1(2000)
1/4/2(2001)
0/1/5 (2002)

Betrachtungszeitraum [Monate] 48 Betrachtungszeitraum [Monate] 36
Anzahl der Unfélle 20 Anzahl der Unfélle 9
gesamt 4/7/9 gesamt 2/3/4

davon Unfallkategorie

[1+2/3/4-6] Jahrestafeln

1/1/0 (2004)
1/1/3 (2005)
0/1/1(2006)

@ Anzahl Unfélle pro Jahr 5,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 3,0
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 2,8 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 1,7
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
2 -39 % - 125.583 €/a 59 39 %

Begriindung Bewertung:

Die Unfélle der Rechtseinbieger konnten durch die MaBnahme reduziert werden. Die erneut auftretenden Unfalle mit Perso-
nenschaden kdénnten auf ein nicht angepasstes Geschwindigkeitsniveau und eine fehlende gesicherte Fiihrung der Linksab-
bieger hindeuten. Das Beispiel ist in der 3-Jk(P) erneut aufféllig. Geeignete MaBnahmen wéren die Senkung der Geschwindig-
keit (ggf. zu kontrollieren durch eine stationare Uberwachung) und die Einrichtung einer gesicherten Fihrung der Linksabbie-

ger.
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432 80 = AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt mit LSA
Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 53.000
Hauptunfalltyp 3,6 Differenz der laufende Kosten [€/a] +1.700

DTV [Kfz/24h] 12.000

Auffalligkeiten W | WE | S D | NG

Unfallumstande

+ —_ —_ —_ —_

Sonstige Anmerkungen:

Kriterien der UHS 3-Jk(P) zusétzlich erfullt. Da nur ein
Jahr vorher betrachtet wurde, wird die UH nicht in den
zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt.

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto: _

Foto:

Unfalldiagramm 1-Jk 2000:

i

Unfalldiagramm ‘1 -Jk 202:

Unklare Verkehrsfuhrung (Vorfahrt/Auffahren)

1]
T® S——
o“”‘* {%7
\
\
Defizit(e): MaBnahmen(paket): v

Veranderung der Lichtsignalanlage (Gesicherte
FUhrung der Linksabbieger, verkehrsabhangige
Steuerung, Dauerbetrieb)

Vorher Unfille Nachher Unfélle
Betrachtungszeitraum [von bis] 01/00 — 12/00 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/02 - 12/03
Betrachtungszeitraum [Monate] 12 Betrachtungszeitraum [Monate] 24
Anzahl der Unfélle 12 Anzahl der Unfélle 5
2/4 1/4
davon Unfallkategorie gesamt /416 davon Unfallkategorie gesamt 07 3//3 (/2002)
142/3/ 4- 142/3/ 4-
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln s.o. [1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/1/1(2003)
@ Anzahl Unféalle pro Jahr 12,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 2,5
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 6,0 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 0,5
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -92 % + 633.000 €/a 81 90 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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432 81 = AuBerorts = LandstraBe = Knotenpunkt mit LSA

Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 3.300*
Hauptunfalltyp 211, 623 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 10.000 Sonstige Anmerkungen:

Auffélligkeiten Wi WE S NG Kriterien der UHS 3-Jk(P) zusétzlich erfiillt.
Unfallumstinde _ _ _ . . * geschatzte Kosten

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Unfalldiagramm 1-Jk 06/99 — 05/00:
\ i \ \
LARRS
N -
e 2 - \'\

Foto (Fotomontage):

Unfalldiagramm 1-Jk 07/01 — 06/02:

5 \{S«\\f\ ’\f I\I\l\,

. . P -

\ /I
= ‘\\\ ¥
//<//< e & \\ N\
W ! %

Defizit(e):

Hohe Geschwindigkeit, schlechte Erkennbarkeit

MaBnahmen(paket): v
Neuordnung der Fahrstreifen und Verdeutli-
chung der Wartepflicht (Markierung),

getrennte Signalisierung der Rechtsabbieger

Vorher Unfélle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis] 06/99 — 05/01 Betrachtungszeitraum [von bis] 07/01 — 06/03
Betrachtungszeitraum [Monate] 24 Betrachtungszeitraum [Monate] 24
Anzahl der Unfélle 24 Anzahl der Unfélle 14
) gesamt 2/5/17 ) gesamt 1/2/11
davon Unfallkategorie davon Unfallkategorie
[1+2/3/ 4-6] Jahrestafeln 2/1/10(06/99 — 05/00) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/1/6(07/01 —06/02)
0/4/ 7 (06/00—05/01) 1/1/5(07/02 — 06/03)

@ Anzahl Unfélle pro Jahr 12,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 7,0
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 3,5 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 15
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
3 -57 % o 241.000 €/a 643 54 %

Begriindung Bewertung:

Die Unfalle der Linksabbieger konnten durch die MaBnahme reduziert werden, existieren jedoch weiterhin. Die Ortlichkeit ist
aufgrund der Unfélle im Langsverkehr weiterhin unfallauffallig in der 1-Jk. Es sollte geprift werden, ob die Erkennbarkeit der
LSA ausreichend und das Geschwindigkeitsniveau angepasst ist. Geeignete MaBnahmen waren die Verbesserung der Er-
kennbarkeit der LSA durch Vorsignale und/oder die Senkung der Geschwindigkeit bzw. deren Kontrolle durch eine stationare
Uberwachung. Alternativ kdme der Neubau eines Kreisverkehrs in Frage.
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| 4.3.3  AuBerorts = LandstraBe = Stelle auf Strecke

Inhalt

Fahrunfall und Unfall im Langsverkehr
Unfalltyp 1, 6

Gemischte Unfalle
weg | ‘} Unfalltyp 2, 6

----- Zufahrt, Parkplatz

v
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4.3.3 AuBerorts = LandstraBe = Stelle auf Strecke \
Fahrunfall und Unfall im Léangsverkehr
/ﬁ/“ Unfalltyp 1, 6
';'.'
Q UH 82-91
Nr.| UH | Defizit(e) MaBnahmen(paket) Kiirzel NKV MwW
82 | 1-Jk Trassfler.ung,_ Ge- Neubau (Trgs&erung) des b 42 100
schwindigkeiten Kurvenbereichs
83 ?S‘Ij:’l; Geschwindigkeiten Unterfahrschutz Kradfahrer b 166 70
84 | 1-Jk | Griffigkeit Erneuerung der Deckschicht b -51 -113
3-Jk e 1 Passive Schutzeinrichtung,
85 (SP) Griffigkeit Erneuerung der Deckschicht b 655 100
e Erneuerung der Deckschicht,
ge | SJk | Griffigkeit, Ge- Stationédre Geschwindig- bii 17 62
(SP) | schwindigkeiten i
keitsiberwachung
3-Jk Gefahrenzeichen, Frasen der
87 Griffigkeit Deckschicht, passive bv 774 98
(SP) o
Schutzeinrichtung
Geschwindigkeitsbeschran-
88 | 1-Jk Griffigkeit, Trassie- ku!’lg.,. mobile Geschwindig- bvii 107 97
rung keitsuberwachung, Erneue-
rung der Deckschicht
. Gefahrenzeichen, Griin-
89 ?S‘g; iwfﬁhzsﬂrtvb:_ schnitt, Erneuerung der bvs 158 100
gen, Deckschicht
3-Jk Erneuerung der Deckschicht,
90 (SP) Griffigkeit Griinschnitt, passive Schutz- bs 53 82
einrichtung
3-Jk o Stationédre Geschwindig- .
91 (SP) Geschwindigkeiten keitsiiberwachung a 125 89
Schwarz = Beispiele, die in den zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt wurden
Grau = Beispiele, die nicht in den zusammenfassenden Analysen berticksichtigt wurden
Zusammenfassung:
.. Mittelwert
MaBnahmen Nummer Kiirzel NKV MW
Bauliche MaBnahmen 82-85 b 203 39
Gemischte MaBnahmen 86-90 bvsi 222 88
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1433 82 = AuBerorts = LandstraBe = Stelle auf Strecke
Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 400.000
Hauptunfalltyp 1 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 11.886 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten Wi WE S D NG Kriterien der UHS 3-Jk(SP) zusatzlich erfiillt.
Unfallumsténde - - - - +

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Foto:

s

Unfalldiagramm 1-Jk 2002:

R

-

Defizit(e):

Hohe Geschwindigkeiten, Unglnstige Linien-

fihrung (Trassierung)

MaBnahmen(paket): b

Krimmungsverbesserung im Bereich der Links-
kurve (neue Trassierung)

Vorher Unfille Nachher Unfille
Betrachtungszeitraum [von bis] 01/98 — 12/99 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/02 — 12/06
Betrachtungszeitraum [Monate] 24 Betrachtungszeitraum [Monate] 60
Anzahl der Unfélle 24 Anzahl der Unfélle 0
gesamt 6/7/11 gesamt 0/0/0
0/07/0 (2002)
davon Unfallkategorie 2/2/8(1998 davon Unfallkategorie 0/0/0(2003)
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 4/5/3 §1999; [1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/07/0 (2004)
0/0/0 (2005)
0/0/0(2006)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 12,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 0
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 6,5 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -100 % + 753.500 €/a 42 100 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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|4.3.3 83 = AuBerorts = LandstraBe = Stelle auf Strecke
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 7.000*
Hauptunfalltyp 1 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0

DTV [Kfz/24h]

15.000

Auffélligkeiten wi WE S D NG

Unfallumsténde —

- + -

Sonstige Anmerkungen:
* geschatzte Kosten

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Nard

Foto:

Unfalldiagramm 2-Jk(SP) 2003 — 2004:

Nard

Defizit(e):

schatzungen

Hohe Geschwindigkeiten, Blendung, Fehlein-

MaBnahmen(paket):
Unterfahrschutz flr Kradfahrer

Vorher Unfélle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/99 — 12/01 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/03 — 12/04
Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 24
Anzahl der Unfélle 5 Anzahl der Unfélle 1
gesamt 4/1/0 gesamt 0/1/0
davon Unfallkategorie 0/1/0(1999) davon Unfallkategorie
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 3/0/0(2000) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln k.A.
1/0/0(2001)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 1,7 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 0,5
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 1,7 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 0,5
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 =70 % - 128.333 €/a 166 70 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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\ 4.3.3 84 = AuBerorts = LandstraBe = Stelle auf Strecke
Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 50.000
Hauptunfalltyp 1 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 5.000 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten WI | WE S D NG
Unfallumsténde + + - + +

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto (einer vergleichbaren Situation):
R i

Foto (einer vergleichbaren Situation):

davon Unfallkategorie

[1+2/3/4-6] Jahrestafeln

2/0/5 (2000)

0/1/7 (2001

)

S TRy R,
/—\1_1_‘ o \K -
\\ N \.‘,_\\-7
Defizit(e): MaBnahmen(paket):
Mangelhafte Griffigkeit Erneuerung der Deckschicht
Vorher Unfélle Nachher Unfille
Betrachtungszeitraum [von bis] 01/00 — 12/01 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/03 — 12/03
Betrachtungszeitraum [Monate] 24 Betrachtungszeitraum [Monate] 12
Anzahl der Unfélle 15 Anzahl der Unfalle 4
gesamt 2/1/12 gesamt 3/1/0

davon Unfallkategorie

[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 3/1/0(2003)

@ Anzahl Unfélle pro Jahr 7,5 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 4,0
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 1,5 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 4,0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
3 +167 % - -233.000 €/a -51 113 %

Begriindung Bewertung:

Die Anzahl der Unfélle mit Personenschaden (insbesondere derer mit schweren Personenschaden) konnte nicht reduziert
werden. Die Ortlichkeit ist in der 3-Jk(SP) erneut aufféllig. Aufgrund der hohen Anzahl der Unfélle mit Personenschaden kann
auf ein hohes Geschwindigkeitsniveau geschlossen werden. Geeignete MaBnahmen wéren die Senkung der zul. Héchstge-
schwindigkeit und deren Kontrolle durch stationdre Geschwindigkeitsiiberwachungen. Die Erkennbarkeit des StraBenverlaufs
(insbesondere bei Nasse und Dunkelheit) sollte geprift werden. Ggf. sollten MaBnahmen zur besseren Erkennbarkeit des
StraBenverlaufs angeordnet werden (z.B. Typ Il Markierung, passive Schutzeinrichtungen beidseitig).
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433 85 = AuBerorts = LandstraBe = Stelle auf Strecke |
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 7.000
Hauptunfalltyp 1,6 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] k. A. Sonstige Anmerkungen:

Auffalligkeiten Wi WE S D NG
Unfallumsténde kA, | KA. | kA | kKA. | kA.

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Foto:

Unfalldiagramm 3-Jk(SP) bzw. (P) 2003 — 2005:

A

oL

Defizit(e):
Mangelhafte Griffigkeit, Trassierung (topogra-
phisch bewegtes Gelénde)

MaBnahmen(paket):
Erneuerung der Deckschicht, Schutzplanken

b

Vorher Unfélle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/99 — 12/01 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/03 — 12/05
Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 36
Anzahl der Unfélle 41 Anzahl der Unfélle 1
gesamt 3/8/30 gesamt 0/0/1
davon Unfallkategorie 2/5/19 (1999) davon Unfallkategorie 0/0/1(2003)
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 1/3/11 (2000) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/0/0(2004)
0/0/ 0 (2001) 0/0/0 (2005)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 13,7 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 0,3
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 3,7 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -100 % + 471.000 €/a 655 100 %

Begriindung Bewertung:
Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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14.3.3 86 = AuBerorts = LandstraBe = Stelle auf Strecke
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 170.000
Hauptunfalltyp 1 Differenz der laufende Kosten [€/a] +7.000

DTV [Kfz/24h]

26.554

Auffélligkeiten wi WE

S D NG

Unfallumstande + +

- +

Sonstige Anmerkungen:

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Unfalltypensteckkarte 3-Jk(SP) 1998 — 2000:

Foto (Fotomontage):

Unfalltypensteckkarte 3-Jk(SP) 2002 — 2004:

Defizit(e):

keit

Hohe Geschwindigkeiten, mangelhafte Griffig-

MaBnahmen(paket): bii
Stationare Geschwindigkeitsiberwachung

(zwei Stlck gegenlberliegend), Erneuerung der
Deckschicht

Vorher Unfalle

Nachher Unfille

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/98 — 12/00

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/02 — 12/05

Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 48
Anzahl der Unfélle 50 Anzahl der Unfélle 48
gesamt 5/12/33 gesamt 2/5/41
davon Unfallkategorie 2/2/15(1998) davon Unfallkategorie g;g;ﬂ (gggg)
[1+2/3/ 4-6] Jahrestafeln | 2/2/12 (1999) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln (2003)
1/87 6 (2000) 0/1/ 4 (2004)
0/0/ 2 (2005)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 16,7 @ Anzahl Unfalle pro Jahr 12,0
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 5,7 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 1,8
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
2 -69 % - 436.083 €/a 17 62 %

Begriindung Bewertung:

Die Anzahl der Unfélle mit Personenschaden (insbesondere derer mit schweren Personenschaden) konnte reduziert werden.
Die Ortlichkeit ist in der 3-Jk(P) dennoch erneut aufféllig. Aufgrund der hohen Anzahl der Unfélle mit Personenschaden kann
darauf geschlossen werden, dass das Geschwindigkeitsniveau immer noch zu hoch ist. Die Erkennbarkeit des StraBenverlaufs
(insbesondere bei Nasse und Dunkelheit) sollte geprift werden. Ggf. sollten MaBnahmen zur besseren Erkennbarkeit des
StraBenverlaufs angeordnet werden (z.B. Typ Il Markierung, passive Schutzeinrichtungen beidseitig).
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|4.3.3

87 = AuBerorts = LandstraBe = Stelle auf Strecke \

Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(SP)

Investitionskosten (Baukosten) [€] 4.000

Unfallumsténde - - - - +

Hauptunfalltyp 1 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 4.300 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten Wi WE S D NG

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto (einer vergleichbaren Situation):

Foto (einer vergleichbaren Situation):

= Quelle: GDV, eigene Darstellung

Unfalldiagramm 3-Jk(SP) 10/03 — 09/06:

\ bl 0 [ ) A

Defizit(e):
Mangelhafte Griffigkeit, Trassierung

MaBnahmen(paket): bv

Anordnung Verkehrszeichen Schleudergefahr
bei Nasse oder Schmutz (VZ 114), Frasen der
Deckschicht, Schutzplanken

davon Unfallkategorie 3/0/4(2000)

Vorher Unfélle Nachher Unfille

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/00 — 12/02 Betrachtungszeitraum [von bis] 10/03 — 09/06

Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 36

Anzahl der Unfalle 14 Anzahl der Unfélle 3
gesamt 5/3/6 gesamt 0/0/3

davon Unfallkategorie 0/0/1 (10/03 — 09/04)

[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 1/3/1(2001) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln | 0/0/2 (10/04 — 09/05)
1/0/1(2002) 0/0/0 (10/05 — 09/06)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 4,7 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 1,0
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 2,7 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -100 % + 300.333 €/a 774 98 %

Begriindung Bewertung:
Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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\ 4.3.3 88 = AuBerorts = LandstraBe = Stelle auf Strecke
Unfalltypensteckkarte UHS 1-Jk Investitionskosten (Baukosten) [€] 26.000
Hauptunfalltyp 1 Differenz der laufende Kosten [€/a] +2.000*
DTV [Kfz/24h] 3.500 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten wi WE S D NG * geschétzte Kosten
Unfallumstande + + — + +

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Foto:

Defizit(e):

Mangelhafte Griffigkeit, Trassierung

MaBnahmen(paket):

bvii

Geschwindigkeitsbeschrankung Tempo
50 km/h, mobile Geschwindigkeitsiiberwa-
chung, Erneuerung der Deckschicht

Vorher Unfélle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/01 — 12/01 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/05 — 12/05
Betrachtungszeitraum [Monate] 12 Betrachtungszeitraum [Monate] 12
Anzahl der Unfélle 12 Anzahl der Unfélle 2
davon Unfallkategorie gesamt 2/2/8 davon Unfallkategorie gesamt 0/0/2
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln s.0. [1+2/3/4-6] Jahrestafeln s.o.
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 12,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 2,0
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 4,0 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 0

Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:

1 -100 % + 482.000 €/a 107 97 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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| 4.3.3 89 = AuBerorts = LandstraBe = Stelle auf Strecke
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 68.000
Hauptunfalltyp 1 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] k.A. Sonstige Anmerkungen:
Auffélligkeiten Wi WE S D NG
Unfallumsténde - + - - +

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Defizit(e):
Schlechte Sichtbeziehungen in Kurve

MaBnahmen(paket): bvs
Beschilderung Gefahrenstelle (VZ 101), Griin-
schnitt (Rodung), Erneuerung der Deckschicht
(Kunstharzbasis)

Vorher Unfélle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/99 — 12/01

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/04 — 12/06

davon Unfallkategorie
[1+2/3/4-6]

9/4/ 9 (1999)
3/3/ 9 (2000)
1/4/17 (2001)

Jahrestafeln

Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 36
Anzahl der Unfélle 59 Anzahl der Unfélle 2
gesamt 13/11/35 gesamt 0/0/2

davon Unfallkategorie
[1+2/3/4-6]

0/0/0 (2004)
0/0/2 (2005)
0/0/0 (2006)

Jahrestafeln

@ Anzahl Unfélle pro Jahr 19,7 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 0,7
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 8,0 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -100 % + 957.000 €/a 158 100 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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\ 4.3.3 90 = AuBerorts = LandstraBe = Stelle auf Strecke
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 38.000
Hauptunfalltyp 1 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 5.000 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten WI | WE S D NG
Unfallumstande + + — + +

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto (einer vergleichbaren Situation):

! Quelle: GDV, eigene Darstellung\

Unfalltypensteckkarte 3-Jk(SP) 1999 — 2001:

Foto (einer vergleichbaren Situation):

Quelle: GDV, eigene Darstellung

Unfalltypensteckkarte 3-Jk(SP) 2003 — 2005:

7/

Defizit(e):
Mangelhafte Griffigkeit

MaBnahmen(paket): bs

Erneuerung der Deckschicht, Griinschnitt
(Baume), Schutzplanken

Vorher Unfalle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/99 - 12/01

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/03 — 12/05

davon Unfallkategorie
[1+2/3/4-6]

Jahrestafeln

2/2/1(1999)
1/1/0 (2000)
0/0/4 (2001)

Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 36
Anzahl der Unfélle 11 Anzahl der Unfélle 3
gesamt 3/3/5 gesamt 0/1/2

davon Unfallkategorie

[1+2/3/4-6] Jahrestafeln

0/1/1(2003)
0/0/0 (2004)
0/0/1 (2005)

@ Anzahl Unfélle pro Jahr 3,7 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 1,0
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 2,0 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 0,3
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -83 % o 190.333 €/a 53 82 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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1433 91 = AuBerorts = LandstraBe = Stelle auf Strecke
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 60.000
Hauptunfalltyp 1,6 Differenz der laufende Kosten [€/a] +2.000*
DTV [Kfz/24h] 20.383 Sonstige Anmerkungen:
Auffélligkeiten Wi WE S D NG * geschétzte Kosten
Unfallumstande - + - + +

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto (Fotomontage):

Foto:

"

Unfalltypensteckkarte 3-Jk(SP) 2003 — 2005:

Defizit(e):

Hohe Geschwindigkeiten, Trassierung (kurviger

StraBenverlauf)

MaBnahmen(paket):

Stationare Geschwindigkeitsiberwachung

Vorher Unfalle

Nachher Unfille

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/98 — 12/00

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/03 — 12/05

Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 36
Anzahl der Unfélle 85 Anzahl der Unfélle 12
gesamt 18/12/55 gesamt 1/2/9

davon Unfallkategorie

[1+2/3/4-6] Jahrestafeln

7/5/20 (1998)
5/4/12 (1999)
6 /3 /23 (2000)

davon Unfallkategorie

[1+2/3/4-6] Jahrestafeln

0/1/1(2003)
0/1/5 (2004)
1/0/3 (2005)

@ Anzahl Unfélle pro Jahr 28,3 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 4,0
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 10,0 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 1,0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -90 % + 1.097.333 €/a 125 89 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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433 AuBerorts = LandstraBe = Stelle auf Strecke

Gemischte Unfalle

e Unfalltyp 2, 6
‘} Zufahrt, Parkplatz

--- v

H UH 92

Nr.| UH Defizit(e) MaBnahmen(paket) Kiirzel NKV Mw
3-Jk Coe Sperrung des Parkplatzes
92 (P) Geschwindigkeiten durch Verkehrszeichen v 2.963 82

Schwarz = Beispiele, die in den zusammenfassenden Analysen berticksichtigt wurden
Grau = Beispiele, die nicht in den zusammenfassenden Analysen berticksichtigt wurden
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433 92 = AuBerorts = LandstraBe = Stelle auf Strecke
Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(P) Investitionskosten (Baukosten) [€] 1.000
Hauptunfalltyp 2,6 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 20.047 Sonstige Anmerkungen:
Auffélligkeiten Wi WE S D NG
Unfallumsténde - + - - +

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Foto:

=
B

Unfalltypensteckkarte 3-Jk (alle) 2000 — 2002:

Unfalltypensteckkarte 2-Jk (alle) 09/04 — 08/06:

n B

Defizit(e):

Fehlender Abbiegestreifen bzw. Beschleuni-
gungsstreifen (Parkplatz Zu- und Ausfahrt),
Geschwindigkeiten

MaBnahmen(paket): v
Sperrung des Parkplatzes durch Beschilderung
Verbot fiir Fahrzeuge aller Art (VZ 250), vorge-
schriebene Fahrtrichtung geradeaus

(VZ 209-30), Zusatzzeichen Einsatzfahrzeuge
frei (ZZ 1026-33) sowie Betriebs- und Versor-
gungsdienst frei (ZZ 1026-39)

Vorher Unfalle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/00 — 12/02

Betrachtungszeitraum [von bis] 09/04 — 08/06

davon Unfallkategorie
[1+2/3/ 4-6]

Jahrestafeln

1/7/1 (2000)
1/1/1(2001)
0/0/1 (2002)

davon Unfallkategorie
[1+2/3/4-6]

Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 24
Anzahl der Unfélle 13 Anzahl der Unfélle 4
gesamt 2/8/3 gesamt 0/1/3

Jahrestafeln

0/1/1(09/04 —08/05)
0/0/2 (09/05 — 08/06)

@ Anzahl Unfalle pro Jahr 43 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 2,0
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 3,3 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 0,5
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -85 % - 308.167 €/a 2.963 82 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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| 4.3.4

AuBerorts = LandstraBe = Unfallhdufungslinie

Inhalt

Fahrunfall und Unfall im Langsverkehr
Unfalltyp 1, 6

UH 93—102.....ccieiieireireimi e e e e

Gemischt
Unfalltyp 1, 2, 3, 6

UH 103—110...ccieieiieiieieieire e s
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| 4.3.4  AuBerorts * LandstraBe = Unfallhdufungslinie |
Fahrunfall und Unfall im Léangsverkehr
Unfalityp 1, 6
UH 93-102
Nr.| UH | Defizit(e) MaBnahmen(paket) Kiirzel NKV MwW
3-Jk e 1 Erneuerung der Deckschicht,
93 (SP) Griffigkeit passive Schutzeinrichtung b 52 61
3-Jk e .
94 (SP) Griffigkeit Erneuerung der Deckschicht b 47 63
3-Jk e | .. .
95 (SP) Griffigkeit Abfréasen der Deckschicht b 670 80
3-Jk e .
96 (SP) Griffigkeit Erneuerung der Deckschicht b 21 33
3-Jk | Geschwindigkeiten, Geschwindigkeitsbeschran-
971 (sP) | Griffigkeit kung v 14.875 69
. - Erneuerung der Deckschicht
3-Jk | Trassierung, Uber- ) . .
98 (SP) | breite Fahrbahn Mark_|erung eines 2+1 Quer bv 22 72
schnitts
3-Jk Erneuerung der Deckschicht,
99 Trassierung Geschwindigkeitsbeschran- bvs 185 75
(SP) " :
kung, Grinschnitt
3-Jk C e Verbesserung der Sicht,
100 (SP) Geschwindigkeiten Neubau Radweg bs 102 70
Erneuerung der Deckschicht,
101 3-Jk | Trassierung, Griffig- Geschwindigkeitsbeschran- by 0 2
(SP) | keit kung, passive Schutzeinrich-
tung
3-Jk Verbreiterung der Kurven (bi-
Trassierung, Baum- tuminéser Aufbau), Uberhol- ) i
102 (‘_SP) unfélle verbot, Geschwindigkeitsbe- bv 49 22
feme o schrankung
Schwarz = Beispiele, die in den zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt wurden
Grau = Beispiele, die nicht in den zusammenfassenden Analysen berticksichtigt wurden
Zusammenfassung:
.. Mittelwert
MaBnahmen Nummer Kirzel NKV MW
Bauliche MaBnahmen 93-96 b 198 59
Gemischte MaBnahmen 98-101 bvs 77 54
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\ 4.3.4 93 = AuBerorts = LandstraBe = Unfallhdufungslinie
Unfalltypensteckkarte UHL 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 38.000*
Hauptunfalltyp 10 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 10.000 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten wi WE S D NG * geschétzte Kosten

Unfallumstande + +

- - +

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto (einer vergleichbaren Situation):
T

Foto (einer vergleichbaren Situa

Quelle: GDV, eigene Darstellung

Unfalltypensteckkarte 3-Jk(SP) 2001 — 2003:

Defizit(e):
Mangelhafte Griffigkeit

MaBnahmen(paket):

Erneuerung der Deckschicht, Schutzplanken

Vorher Unfalle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/94 —12/99

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/01 - 12/05

davon Unfallkategorie
[1+2/3/4-6]

Jahrestafeln

3/0/2(1996)
1/2/3(1997)
4/0/2(1998)

davon Unfallkategorie

[1+2/3/4-6] Jahrestafeln

Betrachtungszeitraum [Monate] 72 Betrachtungszeitraum [Monate] 60
Anzahl der Unfélle 28 Anzahl der Unfélle 17
gesamt 15/2/11 gesamt 1/4/12
1/0/1(1994)
0/0/0 (1995) 0/1/5(2001)

0/2/2(2002)
0/0/0 (2003)
0/1/3(2004)
1/0/2 (2005)

6/0/3(1999)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 4,7 @ Anzahl Unfalle pro Jahr 3,4
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 2,8 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 1,0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -65 % - 197.700 €/a 52 61 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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| 4.3.4

94 = AuBerorts * LandstraBe = Unfallhdufungslinie |

Unfalltypensteckkarte

UHL 3-JK(SP)

Investitionskosten (Baukosten) [€] 37.000

Hauptunfalltyp

1

Differenz der laufende Kosten [€/a] 0

DTV [Kfz/24h]

4.050

Auffalligkeiten wi

WE S D NG

Unfallumstande +

- - + +

Sonstige Anmerkungen:

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Foto (Fotomontage):

Unfalltypensteckkarte 3-Jk(

SP) 1999 — 2001

Unfalltypensteckkarte 2-Jk(SP) 05/05 — 04/07:

MaBnahmen(paket): b

Erneuerung der Deckschicht (Dinnschichtbelag
im Kalteinbau)

Vorher Unfille Nachher Unfille

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/99 — 12/01 Betrachtungszeitraum [von bis] 05/05 — 04/07

Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 24

Anzahl der Unfélle 26 Anzahl der Unfélle 10
gesamt 4/1/21 gesamt 0/1/9

davon Unfallkategorie

0/0/ 4 (1999)

davon Unfallkategorie

. N 0/1/4(05/05 — 04/06)
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 4/1/ 6 (2000) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln
0/0/11 (2001) 0/0/5 (05/06 — 04/07)
@ Anzahl Unfalle pro Jahr 8,7 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 5,0
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 1,7 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 0,5
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -70 % - 145.833 €/a 47 63 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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\ 43.4 95 = AuBerorts = LandstraBe = Unfallhdufungslinie
Unfalltypensteckkarte UHL 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 16.000
Hauptunfalltyp 1,2 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 10.220 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten WI | WE S D NG
Unfallumsténde - + - - +

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

P 4

alele®

T s S

21 N

UnfaI‘Ifyr-)

=

'Y
a®

|

ap——— N LS

énsteokkarte 3-Jk(SP) 2000 — 2002:

-
a”

—/

*

‘----\

Unfalltypensteckkarte 2-Jk(SP

) 05/04 — 04/06:

Defizit(e):
Mangelhafte Griffigkeit

MaBnahmen(paket):
Abfrasen der Deckschicht

Vorher Unfalle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/00 — 12/02

Betrachtungszeitraum [von bis]

05/04 — 04/06

Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 24
Anzahl der Unfélle 49 Anzahl der Unfalle 12
gesamt 14/18/17 gesamt 2/2/8

davon Unfallkategorie

6/7 /5 (2000)

davon Unfallkategorie

1/0/7 (05/04 — 04/05)

[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 6/7/5(2001) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln
2147 (2002) 1/2/1(05/05 — 04/06)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 16,3 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 6,0
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 10,7 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 2,0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
2 -81 % + 965.000 €/a 670 80 %

Begriindung Bewertung:

Die Anzahl der Unfélle mit Personenschaden konnte erheblich reduziert werden. Dennoch weist der Nachher-Zeitraum weiterhin
Unfélle mit schwerem Personenschaden im Langsverkehr auf, die ggf. durch Uberholvorgénge oder Kurvenschneiden entstanden
sind. Die zuséatzliche Anordnung eines Uberholverbots wére eine geeignete MaBnahme (z.B. durch Markierung VZ 295 Fahrstrei-

fenbegrenzung).
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1434 96 = AuBerorts = LandstraBe = Unfallhdufungslinie |
Unfalltypensteckkarte UHL 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 45.000
Hauptunfalltyp 1 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0

DTV [Kfz/24h]

9.500

Auffalligkeiten wi

WE S D NG

Unfallumsténde -

- + +

Sonstige Anmerkungen:

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

o

Foto (Fotomontage):

i ¥

Unfalltypensteckkarte 3-Jk(SP) 1999 — 2001:

Unfalltypensteckkarte 2-Jk(SP) 2005 — 2006:

/

Defizit(e):
Mangelhafte Griffigkeit

MaBnahmen(paket):

im Kalteinbau)

Erneuerung der Deckschicht (Dunnschichtbelag

b

Vorher Unfélle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/99 - 12/01

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/05 — 12/06

Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 24
Anzahl der Unfélle 16 Anzahl der Unfélle 17
gesamt 3/3/10 gesamt 0/2/15
davon Unfallkategorie 2/0/2(1999) davon Unfallkategorie 0/0/8 (2005
[142/3/4-6] Jahrestafeln|  0/1/5 (2000) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln| 0105 (2006)
1/2/3(2001) (2006)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 5,3 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 8,5
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 2,0 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 1,0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
2 -50 % - 80.833 €/a 21 33 %

Begriindung Bewertung:

Die Anzahl der Unfalle mit Personenschaden konnte reduziert werden. Die Gesamtanzahl der Unfélle ist jedoch gestiegen, so
dass die MaBnahmenwirkung unglnstig ausfallt. Hierbei handelt es sich oftmals um Wildunfalle. Geeignete MaBnahmen zur
Verbesserung der Situation wéren die Senkung der zul. Héchstgeschwindigkeit und/oder die Errichtung von passiven Schutz-

einrichtungen.
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\ 4.3.4 97 = AuBerorts = LandstraBe = Unfallhdufungslinie
Unfalltypensteckkarte UHL 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 250
Hauptunfalltyp 1,6 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 15.000 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten WI | WE S D NG
Unfallumstande + — — + _

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto (Fotomontage):

Foto:

Defizit(e):
Hohe Geschwindigkeiten, mangelhafte Griffig-
keit

MaBnahmen(paket): v
Geschwindigkeitsbeschrankung auf 70 km/h
(Beschilderung VZ 274-57)

Vorher Unfalle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/00 — 12/01

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/03 — 12/04

Betrachtungszeitraum [Monate] 24 Betrachtungszeitraum [Monate] 24
Anzahl der Unfélle 25 Anzahl der Unfélle 9
gesamt 3/7/15 gesamt 1/2/6

davon Unfallkategorie

[142/3/4-6] 2/3/ 4 (2000)

Jahrestafeln 1/4/11 (2001)

davon Unfallkategorie

[1+2/3/4-6] 1/1/3(2003)

Jahrestafeln 0/1/3 (2004)

@ Anzahl Unfélle pro Jahr 12,5 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 4,5
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 5,0 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 1,5
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
2 -70 % + 416.500 €/a 14.875 69 %

Begriindung Bewertung:

Die Anzahl der Unfalle mit Personenschaden konnte erheblich reduziert werden, dennoch treten im Nachher-Zeitraum Unfalle
mit (schwerem) Personenschaden auf. Auffallig ist, dass alle Unfélle mit schwerem Personenschaden in der Dunkelheit auftra-
ten. Als langerfristige MaBnahmen wéren die Errichtung von passiven Schutzeinrichtungen (auch zur besseren Erkennbarkeit
der StraBenflihrung) und die Kontrolle der zul. Hochstgeschwindigkeit durch stationare Geschwindigkeitsiiberwachungen ge-

eignet.
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434 98 = AuBerorts = LandstraBe = Unfallhdufungslinie |
Unfalltypensteckkarte UHL 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 119.800
Hauptunfalltyp 1 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] < 10.000 Sonstige Anmerkungen:

Auffalligkeiten Wi WE S D NG
Unfallumsténde k.A. | kKA. | kA. | kKA. | kA.

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Foto:

Unfalltypensteckkarte 3-Jk(SP) 2000 — 2002:

)

Unfalltypensteckkarte 3-Jk(SP) 2004 — 2006:

)

Defizit(e):
Trassierung (ungleiche Kurvenradien), tiberbrei-
te Fahrbahn

MaBnahmen(paket): bv
Erneuerung der Deckschicht, neue Verkehrs-

fihrung (2+1) durch Markierung

Vorher Unfalle Nachher Unfille
Betrachtungszeitraum [von bis] 01/00 — 12/02 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/04 — 12/06
Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 36
Anzahl der Unfélle 25 Anzahl der Unfélle 10
davon Unfallkategorie gesamt 4/4/17 davon Unfallkategorie gesamt 1/1/8
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln k.A. [1+2/3/4-6] Jahrestafeln k.A.
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 8,3 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 3,3
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 2,7 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 0,7

Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:

1 -75 % + 241.000 €/a 22 72 %

Begriindung Bewertung:
Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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\4.3.4 99 = AuBerorts = LandstraBe = Unfallhaufungslinie
Unfalltypensteckkarte UHL 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 10.000
Hauptunfalltyp 1 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0

DTV [Kfz/24h]

7.000

Auffalligkeiten Wi WE S D NG

Unfallumstande +

- + +

Sonstige Anmerkungen:

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto (Fotomontage):

Foto:

Defizit(e):
Trassierung (kurviger StraBenverlauf, Stei-
gung/Gefalle), Schlechte Sichtbeziehungen

MaBnahmen(paket):

bvs

Erneuerung der Deckschicht (Asphaltbeton),
Geschwindigkeitsbeschrankung Tempo 80 km/h

(verlangert), Grinschnitt

Vorher Unfalle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/00 — 12/02 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/05 — 12/06
Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 24
Anzahl der Unfélle 6 Anzahl der Unfélle 1
gesamt 4/2/0 gesamt 1/0/0
davon Unfallkategorie 1/0/0(2000) davon Unfallkategorie 0/0/0 (2005
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 3/2/0(2001) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln 17070 52006;
0/0/0(2002)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 2,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 0,5
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 2,0 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 0,5
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 =75 % - 165.000 €/a 185 75 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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434 100 = AuBerorts = LandstraBe = Stelle auf Strecke |
Unfalltypensteckkarte UHL 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 38.000
Hauptunfalltyp 1,6 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 6.200 Sonstige Anmerkungen:

Auffalligkeiten wi WE S D NG
Unfallumstande + + - +

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Unfalltypensteckkarte 3-Jk(SP) 1999 — 2001:

4

Foto:

Unfalltypensteckkarte 3-Jk(SP) 05/04 — 04/07:

Defizit(e): MaBnahmen(paket): bs
Hohe Geschwindigkeiten, schlechte Sichtbezie- Verbesserung der Sicht, Neubau eines Rad-
hungen wegs

Vorher Unfélle Nachher Unfalle

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/99 - 12/01

Betrachtungszeitraum [von bis]

05/04 — 04/07

davon Unfallkategorie

0/0/2(1999)

Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 36
Anzahl der Unfélle 10 Anzahl der Unfalle 15
gesamt 4/2/4 gesamt 1/0/14

davon Unfallkategorie

0/0/6 (05/04 —04/05)

[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 2/1/0 (2000) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln | 0/0/3 (05/05 —04/06)
2/1/2(2001) 1/0/5 (05/06 —04/07)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 3,3 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 5,0
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 2,0 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 0,3
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
2 -83 % - 160.000 €/a 102 70 %

Begriindung Bewertung:

Die Schwere der Unfélle hat durch die MaBnahme abgenommen, obwohl die Wahl der MaBnahme nicht auf das vorliegende
Unfallgeschehen zurlickzufiihren ist. Auffallig ist, dass im Nachher-Zeitraum tendenziell haufiger Unfélle mit Sachschaden auf-
treten. Die Griffigkeit der Fahrbahn und das Geschwindigkeitsniveau sollten Uberprift werden. Ggf. sollten geeignete MaB-
nahmen (Frasen der Deckschicht, zul. Hochstgeschwindigkeit senken) angeordnet werden.
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\4.3.4 101 = AuBerorts = LandstraBe = Unfallhdufungslinie
Unfalltypensteckkarte UHL 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 51.000
Hauptunfalltyp 1 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 7.000 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten WI | WE S D NG
Unfallumsténde - - — — +

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto (Fotomontage):

Foto:

o

Unfalltypensteckkarte 3-Jk(SP) 2000 — 2002:

—

Unfalltypensteckkarte 3-Jk(SP) 2004 — 2006

—

Defizit(e):

Trassierung (kurviger StraBenverlauf, uniber-
sichtliche Linienfiihrung), Mangelhafte Griffig-
keit

MaBnahmen(paket): bv

Erneuerung der Deckschicht (Asphaltbeton),
Schutzplanken, Geschwindigkeitsbeschréankung
von Tempo 100 auf 80 km/h

davon Unfallkategorie 1/0/0(2000)

Vorher Unfélle Nachher Unfille

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/00 — 12/02 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/04 — 12/06

Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 36

Anzahl der Unfélle 4 Anzahl der Unfélle 5
gesamt 3/0/1 gesamt 1/2/2

davon Unfallkategorie 0/1/1(2004)

[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/0/1(2001) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln 1/1/1(2005)
2/0/0(2002) 0/07/0 (2006)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 1,3 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 1,7
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 1,0 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 1,0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
2 0 % - -2.333 €/a 0 -2 %

Begriindung Bewertung:

Die Schwere der Unfélle konnte reduziert werden. Im Nachher-Zeitraum tritt jedoch noch immer die gleiche Anzahl an Unfallen
mit Personenschaden auf. Daher féllt die MaBnahmenwirkung negativ aus. Es ist zu vermuten, dass das Geschwindigkeitsni-
veau hoch ist. Eine geeignete MaBnahme ware die Uberwachung der Geschwindigkeit.
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| 4.3.4

102 = AuBerorts = LandstraBe = Unfallhdufungslinie

(keine UH) |

Unfalltypensteckkarte

UHL 3-JK(SP)

Investitionskosten (Baukosten) [€]

21.000

Hauptunfalltyp

1

Differenz der laufende Kosten [€/a] 0

DTV [Kfz/24h] 700
Auffélligkeiten wi WE S D NG
Unfallumstande + . + + _

Sonstige Anmerkungen:

Keine UH nach dem Merkblatt, daher wird die UH nicht in
den zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt.

Vorher Situation

Nachher Situation

Sl

oa=""

Foto:

Defizit(e):

Trassierung (kurviger StraBenverlauf), Baumun-

falle

MaBnahmen(paket): bv
Verbreiterung der Kurven durch bitumindsen
Aufbau der Fahrbahnrander, Geschwindigkeits-
beschrankung von Tempo 100 auf 50 km/h, Be-
schilderung Uberholverbot

Vorher Unfélle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/97 — 12/99

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/05 - 12/06

Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 24
Anzahl der Unfélle 54 Anzahl der Unfélle 37
gesamt 2/6/46 gesamt 0/7/30
davon Unfallkategorie 1/1/13(1997) davon Unfallkategorie 0/4/20 (2005
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 1/4/16 (1998) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/3/10 E2006;
0/1/17 (1999)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 18,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 18,5
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 2,7 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 3,5
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
3 +31 % - -89.333 €/a -49 -22 %

Begriindung Bewertung:

Die Anzahl der Unfélle mit Personschaden hat zugenommen. Das Geschwindigkeitsniveau sollte nach der Reduzierung der
zul. Héchstgeschwindigkeit Gberwacht werden. Es ist zu vermuten, dass das Geschwindigkeitsniveau nicht angepasst ist. Auf-
grund der Unfélle mit dem Gegenverkehr ware die Umsetzung des Uberholverbots eine geeignete MaBnahme (z.B. durch
Markierung VZ 295 Fahrstreifenbegrenzung).
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|43.4 AuBerorts * LandstraBe = Unfallhdufungslinie
| Gemischt
S _"'i Unfalltyp 1, 2, 3, 6
(] ;
| | H UH 103-110
Nr.| UH | Defizit(e) MaBnahmen(paket) Kiirzel NKV Mw
103 (Ss‘é,‘; Griffigkeit Emeuerung der Deckschicht | b 88 75
3-Jk | Trassierung, Ge- Beschilderung Richtungsta-
104 (SP) | schwindigkeiten feln v 1.202 81
3-Jk | Trassierung, Griffig- | Geschwindigkeitsbeschran-
105 (SP) | keit kung v 4.632 89
3-Jk Co Geschwindigkeitsbeschran-
106 (SP) Geschwindigkeiten kung, Uberholverbot v 492 45
3-Jk Erneuerung der Deckschicht
107| (SP) | Griffigkeit Griinschnitt bs -2 -32
Keine UH
3-Jk Umbau 2+1 Querschnitt,
108 (SP) Trassierung Umbau Knotenpunkt (glei- bs 7 77
cher Typ), Griinschnitt
3-Jk Geschwindigkeiten, Neubau eines Tropfens, Ver-
109 (SP) Missachtung der Vor- | satz Ortsschild, Geschwin- bv -17 -4
fahrt digkeitsbeschréankung
Trassierung Grinschnitt, Geschwindig-
110| 3% | schiechte Sichtbe- | Keitsbeschrankung (mit ) o, 274 39
(SP) | ~. Uberwachung), Gefahrenzei-
ziehungen
chen
Schwarz = Beispiele, die in den zusammenfassenden Analysen berlicksichtigt wurden
Grau = Beispiele, die nicht in den zusammenfassenden Analysen berticksichtigt wurden
Zusammenfassung:
. Mittelwert
MaBnahmen Nummer Kiirzel NKV MW
Verkehrstechnische MaBnahmen | 104-106 v 2.109 72
Gemischte MaBnahmen 108-110 bvsl 88 37
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| 4.3.4

103 = AuBerorts = LandstraBe = Unfallhdufungslinie

Unfalltypensteckkarte UHL 3-Jk(SP)

Investitionskosten (Baukosten) [€] 50.000

Hauptunfalltyp 1,2 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 20.000 Sonstige Anmerkungen:

Auffélligkeiten wi WE S D NG

Unfallumsténde + - - + +

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto (einer vergleichbaren Situation):

)
ATE

Quellg: GDV, eigene Darstellung

Foto (einer vergleichbaren Situation):

o —
Quelle*GDV, eigene Darstellung

Unfalltypensteckkarte 3-Jk(SP) 1998 — 2000:

Unfalltypensteckkarte 3-Jk(SP) 2002 — 2004:

Defizit(e):
Mangelhafte Griffigkeit

MaBnahmen(paket): b
Erneuerung der Deckschicht

Vorher Unfélle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/98 — 12/00 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/02 — 12/04
Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 36
Anzahl der Unfélle 30 Anzahl der Unfélle 29
gesamt 6/8/16 gesamt 1/1/27
davon Unfallkategorie 2/3/5(1998) davon Unfallkategorie 0/0/11(2002)
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 4/4/7(1999) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/0/ 6 (2003)
0/1/4(2000) 1/1/10 (2004)
@ Anzahl Unfalle pro Jahr 10,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 9,7
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 4,7 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 0,7
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -86 % - 414.333 €/a 88 75 %

Begriindung Bewertung:
Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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\4.3.4 104 = AuBerorts = LandstraBe = Unfallhdufungslinie
Unfalltypensteckkarte UHL 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 4.000
Hauptunfalltyp 1,6 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 5.000 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten WI | WE S D NG

Unfallumstande - +

— + -

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto (Fotomontage):

Foto:

Defizit(e):

Hohe Geschwindigkeiten, Trassierung (kurviger
StraBenverlauf, Steigung/Gefalle)

MaBnahmen(paket):
Richtungstafeln (VZ 625)

Vorher Unfalle

Nachher Unfille

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/00 — 12/02 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/04 — 12/06
Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 36
Anzahl der Unfélle 22 Anzahl der Unfélle 7
gesamt 9/8/5 gesamt 1/2/4
davon Unfallkategorie 3/3/2(2000) davon Unfallkategorie 0/1/0(2004)
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 2/3/1(2001) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/1/3(2005)
4/2/2(2002) 1/0/1 (2006)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 7,3 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 2,3
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 5,7 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 1,0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -82 % + 515.667 €/a 1.202 81 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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434 105 = AuBerorts = LandstraBe = Unfallhdufungslinie |
Unfalltypensteckkarte UHL 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 1.000*
Hauptunfalltyp 1,2,6 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 8.800 Sonstige Anmerkungen:

Auffélligkeiten wi WE S D NG * geschatzte Kosten
Unfallumstande + - - + —

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

Foto (Fotomontage):

Feldweg

Unfalldiagramm 3-Jk(SP) 1996 — 1998:

i

Unfalldiagramm 2-Jk(SP) 2004 — 2005:

~

Feldweg

Defizit(e):

Trassierung (keine Relationstrassierung bei der
Linienfihrung), mangelhafte Griffigkeit

MaBnahmen(paket): v

Geschwindigkeitsbeschrankung von Tempo 100
auf 70 km/h

Vorher Unfille Nachher Unfille
Betrachtungszeitraum [von bis] 01/96 — 12/98 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/04 — 12/05
Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 24
Anzahl der Unfélle 33 Anzahl der Unfélle 3
gesamt 6/8/19 gesamt 1/0/2
davon Unfallkategorie 0/4/7 (1996) davon Unfallkategorie 1/0/1 (2004
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 2/2/6(1997) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/0/1 22005;
4/2/6(1998)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 11,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 1,5
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 4,7 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 0,5
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -89 % + 495.667 €/a 4.632 89 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.
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434 106 = AuBerorts = LandstraBe = Unfallhaufungslinie
Unfalltypensteckkarte UHL 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 5.000
Hauptunfalltyp 1,3,6 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 8.700 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten WI | WE S D NG

Unfallumstande - -

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto (Fotomontage):

Foto:

Defizit(e):

hungen (Uberholsichtweite)

Hohe Geschwindigkeiten, schlechte Sichtbezie-

MaBnahmen(paket):

Uberholverbot, Geschwindigkeitsbeschrankung

auf 70 km/h

\'

Vorher Unfalle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/00 — 12/02 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/04 — 12/06
Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 36
Anzahl der Unfélle 28 Anzahl der Unfalle 18
gesamt 8/7/13 gesamt 3/5/10
davon Unfallkategorie 5/3/8(2000) davon Unfallkategorie 2/2/2(2004)
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 2/2/3(2001) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/2/2(2005)
1/2/2(2002) 1/1/6(2006)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 9,3 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 6,0
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 5,0 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 2,7
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
2 -47 % - 263.667 €/a 492 45 %

Begriindung Bewertung:

Die Anzahl der Unfélle mit Personenschaden konnte reduziert werden. Dennoch treten im Nachher-Zeitraum Unfalle mit (schwe-
rem) Personenschaden auf. Die Ortlichkeit ist als UHL in der 3-Jk(SP) erneut auffallig. Geeignete MaBnahmen waren die Errich-
tung von passiven Schutzeinrichtungen und die Senkung der zul. Héchstgeschwindigkeit (sowie ggf. deren Kontrolle durch statio-
nare Geschwindigkeitsiiberwachung).
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| 4.3.4 107 = AuBerorts = LandstraBe = Unfallhdufungslinie (keine UH) \
Unfalltypensteckkarte UHL 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 139.200
Hauptunfalltyp 1,6 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 10.000 Sonstige Anmerkungen:
Auffélligkeiten Wi WE S D NG Keine UH nach dem Merkblatt, daher wird die UH nicht in
Unfallumstinde + — _ . . den zusammenfassenden Analysen beriicksichtigt.

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto (Fotomontage):

Foto:

g

Unfalldiagr
§ A\

S |

amm 3-Jk (alle) 07/98 — O§/01 :

Unfalldiagramm 3-Jk
SN

.

(alle) 07/02 — 06/05:

— R 2,y

Defizit(e):
Mangelhafte Griffigkeit

MaBnahmen(paket):

Erneuerung der Deckschicht, Griinschnitt

bs

Vorher Unfélle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis]

07/98 — 06/01

Betrachtungszeitraum [von bis]

07/02 - 06/05

davon Unfallkategorie

0/0/2(07/98 — 06/99)

Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 36
Anzahl der Unfélle 10 Anzahl der Unfélle 8
gesamt 2/0/8 gesamt 1/2/5

davon Unfallkategorie

0/0/2(07/02 - 06/03)

[1+2/3/4-6] Jahrestafeln | 2/0/3 (07/99 —06/00) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln | 0/0/3 (07/03 —06/04)
0/0/3(07/00—06/01) 1/2/0 (07/04 — 06/05)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 3,3 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 2,7
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 0,7 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 1,0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
2 +50 % - -29.667 €/a -2 -32 %

Begriindung Bewertung:

Die Unfallsituation hat sich nicht verbessert. Als geeignete MaBnahmen kommen passive Schutzeinrichtungen, wenn méglich der
Ruckbau der untergeordneten Knotenpunkte oder die Uberwachung der zul. Hochstgeschwindigkeit in Betracht.
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\ 43.4 108 = AuBerorts = LandstraBe = Unfallhdufungslinie
Unfalltypensteckkarte UHL 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 501.000
Hauptunfalltyp 2,3 Differenz der laufende Kosten [€/a] +1.000*
DTV [Kfz/24h] 11.000 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten wi WE S D NG *geschatzte Kosten
Unfallumsténde - + — _ _

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto (Fotomontage):

Foto:

Unfalltypensteckkarte 3-Jk(SP) 2004 — 2006

Defizit(e):

Schlechte Sichtbeziehungen (Uberholunfalle im
Einmlndungsbereich), Trassierung (Stei-
gung/Gefalle)

MaBnahmen(paket): bs
Zusétzlicher Fahrstreifen bergwarts (2+1 Quer-
schnitt), Grinschnitt an Knotenpunkt, Umbau
der Einmindung unter Beibehaltung des Kno-
tenpunkttyps (2-streifige StraBe)

Vorher Unfalle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/00 — 12/02

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/04 — 12/06

Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 36
Anzahl der Unfélle 8 Anzahl der Unfélle 4
gesamt 3/2/3 gesamt 1/0/3
davon Unfallkategorie 1/1/2(2000) davon Unfallkategorie 1/0/0(2004)
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 2/1/0(2001) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/0/2(2005)
0/0/1(2002) 0/0/1(2006)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 2,7 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 1,3
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 1,7 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 0,3
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
2 -80 % - 146.667 €/a 7 77 %

Begriindung Bewertung:

Die Anzahl der Unfélle (insbesondere mit Personenschaden) konnte reduziert werden. Die Uberwachung der zul. Héchstge-

schwindigkeit kommt zusétzlich als MaBnahme in Frage.
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|4.3.4 109 = AuBerorts = LandstraBe = Unfallhdufungslinie
Unfalltypensteckkarte UHL 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 6.000
Hauptunfalltyp 3 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 4.850 (Haupt) Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten WI | WE S D NG
Unfallumstande - + - _ _

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto: 7

Foto:

.
Unfalltypensteckkarte 3-Jk(SP) 2000 — 2002:

I R

- -

l

Unfalltypensteckkarte 2-Jk(SP) 12/04 — 11/06:

ST

Defizit(e):
Hohe Geschwindigkeiten, Missachtung der Vor-
fahrt

MaBnahmen(paket): bv
Neubau eines Tropfens in untergeordneter Zu-
fahrt, Versetzung der Ortstafel an den Rand der
Bebauung, Geschwindigkeitsbeschrankung von
Tempo 70 auf 50 km/h (VZ Z 274-55)

davon Unfallkategorie 1/1/3(2000)

Vorher Unfalle Nachher Unfille

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/00 — 12/02 Betrachtungszeitraum [von bis] 12/04 - 11/06

Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 24

Anzahl der Unfélle 11 Anzahl der Unfélle 10
gesamt 4/2/5 gesamt 0/4/6

davon Unfallkategori
avon Unfallkategorie 0/3/3 (12/04—11/05)

[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 2/0/0(2001) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln
1/1/2(2002) 0/1/3(12/05-11/06)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 3,7 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 5,0
@ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 2,0 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 2,0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
2 0 % - -9.333 €/a -17 -4 %

Begriindung Bewertung:

Die Schwere der Unfélle am Knotenpunkt konnte durch die MaBnahme verringert werden. Aufgrund der weiterhin existierenden
hohen Anzahl an Unféllen mit Personenschaden ist zu vermuten, dass das Geschwindigkeitsniveau zu hoch ist. Als geeignete
MaBnahmen kénnte die Uberwachung der zul. Hochstgeschwindigkeit und/oder der Bau von Kreisverkehren an den Knotenpunk-

ten in Frage kommen.
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434 110 = AuBerorts = LandstraBe = Unfallhaufungslinie
Unfalltypensteckkarte UHL 3-Jk(SP) Investitionskosten (Baukosten) [€] 5.000
Hauptunfalltyp 1,3,2 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 5.000 Sonstige Anmerkungen:
Auffalligkeiten WI | WE S D NG

Unfallumstande + +

- + +

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

N\

Unfalltypensteckkarte 3-Jk(SP) 2000 — 2002:

Foto (Fotomontage):

N\ /

Unfalltypensteckkarte 3-Jk(SP) 2004 — 2006:

Defizit(e):

Geschwindigkeiten

Trassierung (topografisch bewegtes Gelande),
Schlechte Sichtbeziehungen (Haltesicht), hohe

MaBnahmen(paket):

Grunschnitt, Geschwindigkeitsbeschrankung
von Tempo 80 auf 60 km/h mit Uberwachung,
Beschilderung Gefahrstelle VZ 101

svi

Vorher Unfélle Nachher Unfille
Betrachtungszeitraum [von bis] 01/00 — 12/02 Betrachtungszeitraum [von bis] 01/04 — 12/06
Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 36
Anzahl der Unfélle 13 Anzahl der Unfalle 9
gesamt 8/2/3 gesamt 1/5/3
davon Unfallkategorie 1/1/2(2000) davon Unfallkategorie 1/2/1(2004)
[1+2/3/4-6] Jahrestafeln 4/0/0(2001) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/1/1(2005)
3/1/1(2002) 0/2/1(2006)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 4,3 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 3,0
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 3,3 @ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 2,0
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
2 -40 % - 146.667 €/a 274 39 %

Begriindung Bewertung:

Die Schwere der Unfélle am Knotenpunkt konnte durch die MaBnahme verringert werden. Aufgrund der weiterhin existieren-
den hohen Anzahl an Unféllen mit Personenschaden ist zu vermuten, dass das die zul. Héchstgeschwindigkeit nicht eingehal-
ten wird. Zudem ist die Erkennbarkeit des Knotenpunktes schlecht. Als geeignete MaBnahmen kdmen die Uberwachung der
zul. Hochstgeschwindigkeit und/oder der Bau von Kreisverkehren an den Knotenpunkten in Frage.
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5 Legenden

In diesem Kapitel sind alle notwendigen Legen-
den (Erlduterungen) zu den in den Beispielen
verwendeten Symbolen, Abklrzungen etc.
enthalten.

Tab. 2 zeigt zum einen tabellarisch die Arten von
Unfallhdufungen mit den jeweils zugehdrigen
mafBgebenden Karten und Kriterien fir das Er-
kennen von Auffalligkeiten (Unfallhdufungen).
Zum anderen werden in der zweiten Tabelle die
Grenzwerte fur Unfallhdufungsstellen (UHS)
aufgezeigt. ,Gleichartig” sind Unfélle, wenn sie
den gleichen Unfalltyp oder die gleichen Son-
dermerkmale aufweisen. Wenn in einer Einjah-
reskarte Unfélle der Kategorie 5 (sonstiger Unfall
mit Sachschaden) nicht geflhrt werden, so ist
das Kriterium der Unfallhdufungsstelle das Vor-
handensein 4 gleichartige Unfalle im Jahr.

Unfallhaufungslinien sind solche, bei denen min-
destens 3 Unfélle mit schwerem Personenscha-
den in gleichmaBigem Abstand (mindestens
1 Unfall je Kilometer) vorliegen. Innerorts entwi-
ckeln sich UHL meistens in kirzeren Abstéanden.

Unfallhdufungsgebiete sind flachenhafte Gebie-
te, die sich aufféllig entwickeln. Als UHG werden
solche Gebiete bezeichnet, die zwischen Haupt-
verkehrsstraBen eingegrenzt sind und sich un-
fallauffallig entwickeln. Einen speziellen Grenz-
wert gibt es nicht. Dieser ist von vielen Faktoren
abhangig.*

Art der MaBgebende Erkennen von
Unfallhdufung Karten Auffélligkeiten
Unfallhaufungsstellen 1-JK; .
3-JK(P); 3-JK(SP) Grenzwerte;
Unfallhaufungslinien - optische Dichte UD(SP)*
UHL $-JKISP) Grenzwerte;
”“'a”hmﬂ‘;“gsgeme‘e 3-JK(P) Unfalldichte UD(P)**

*UD(SP): Unialldichte der Unfélle mit schwerem Personenschaden
"UD(P): Unfalldichte der Unfalle mit Personenschaden

Unfalltypen-Steckkarte Grenzwerte Betrachtungszeitraum
Anzahl Unfalle [Monate]
1-Jahres Karte 5 (gleichartige)* 12
3-Jahres Karte(P) 5 36
3-Jahres Karte(SP) 3 36

“Werden Unfalle mit verwamungsfahigen Delikten in der Einjahreskarte nicht geflihr, ermaBigt
sich der Grenzwert auf 4 gleichartige Unfalle in 12 Monaten

Quelle: MAS T1, S. 25

Tab. 2:  Arten und Grenzwerte von Unfallhdufungen

Bild 14 zeigt eine Ubersicht der Unfalltypen auf.
Unfélle kdnnen in dreistelligen, zweistelligen und
einstelligen Unfalltypen bezeichnet werden.

*  Siehe hierzu: Merkblatt fiir die Auswertung von

StraBenverkehrsunfallen, Teil 1: Fiihren und Aus-
werten von Unfalltypen-Steckkarten; FGSV-Nr.
316/1, 1998

Die Unfalltypen definieren sich Gber den Ver-
kehrsvorgang, d.h. den unfallauslésenden Konf-
likt, und nicht Uber die Unfallursache oder die
Kollision der Fahrzeuge.

Die drei- oder zweistelligen Unfalltypen be-
schreiben ausfuhrlicher (detaillierter) die auslé-
sende Situation des Unfalls. Ein Katalog, der die
dreistelligen Unfalltypen beschreibt, kann dem
Anhang 8 des Merkblatts fur die Auswertung von
StraBenverkehrsunféllen, Teil 1 enthnommen wer-
den.

Bild 14 enthalt die Differenzierung der einstelli-
gen Unfalltypen, die zum Erkennen von Unfall-
haufungen auf einer Steckkarte wichtig sind. Zu-
satzlich ist kurz beschrieben, in welchen Fallen
welche Unfalltypen (je nach Ausléser) vorliegen.

Unfall- Erlauterung
typ Farbe
1 . Fahruntfall(F)

Der Unfall wurde ausgeldst durch den Verlust der Kontrolle (ber das Fahr-

zeug (wegen nicht angepasster Geschwindigkeit oder falscher Einschatzung

des StraBenverlaufs, des Straflenzustandes o.A.}, ohne dass andere Ver-
kehrsteilnehmer dazu beigetragen haben. Infolge unkontrolierter Fahr-
zeugbewegungen kann es dann aber zum Zusammenstold mit anderen

Verkehrsteilnehmern gekommen sein.

2 Abbiege-Untall (AB)

Der Unfall wurde ausgeldst durch einen Konflikt zwischen einem Abbieger

und einem aus gleicher oder entgegengesetzter Richtung kommenden Ver-

kehrsteilnehmer (auch FuBganger!) an Kreuzungen, Einmindungen,

Grundstiicks- oder Parkplatzzufahrten.

3 . Einbiegen/Kreuzen-Unfall (EK)

ot Der Unfall wurde ausgeldst durch einen Konilikt zwischen einem einbiegen-
den oder kreuzenden Wartepflichtigen und einem vortahrtberachtigten

Fahrzeug an Kreuzungen, Einmiindungen oder Ausfahrten von Grundstd-

cken und Parkplatzen.

Uberschreiten-Untall (US)

Der Unfall wurde ausgeldst durch einen Konfiikt zwischen einem Fahrzeug

und einem FuBgéanger auf der Fahrbahn, sofern dieser nicht in Langsrich-

tung ging und sofern das Fahrzeug nicht abgebogen ist. Dies gilt auch,

wenn der Fuigdnger nicht angefahren wurde.

5 . Unfall durch ruhenden Verkehr (RV)

hellplau Der Unfall wurde ausgeltst durch einen Konflikt zwischen einem Fahrzeug
des flieBenden Verkehrs und einem Fahrzeug, das parkt'halt bzw. Fahrma-
néver im Zusammenhang mit dem Parken/Halten durchfiihrie.

6 @ Unfall im Langsverkehr (LV)

orange DerUnfall wurde ausgeldst durch ginen Konflikt zwischen Verkehrsteilineh- |
(rosa) mam, die sich in gleicher oder entgegengesetzter Richtung bewegten,
sofern dieser Konflikt nicht einem anderen Unfalityp entspricht. ‘

7 . Sonstiger Unfall (SO)
Unfall, der sich nicht den Typen 1- 6 zuordnen Iasst. Beispiele: Wenden, ‘

gron

gaib

ot
478

waifl

schwarz
Rickwartstahren, Parker untereinander, Hindernis oder Tier auf der Fahr-

bahn, plétzlicher Fahrzeugschaden (Bremsversagen, Reifenschaden 0.A.)

Quelle: MAS T1, S. 12
Bild 14: Einstellige Unfalltypen

Die Tab. 3 zeigt die durchschnittliche prozentua-
le Verteilung der Auspragung der Unfallumstan-
de getrennt nach innerértlichen StraBen, Land-
straBen auBerorts und Bundesautobahnen
(BAB) auf. Ist die Auspragung eines Unfallum-
stands in einer vorliegenden Unfallhdufung hé-
her als in Tab. 3, so ist zu vermuten, dass dieser
Umstand bei den Unféllen eine mitverursachen-
de Rolle spielt. Dies sollte bei der Betrachtung
moglicher geeigneter MaBnahmen zur Beseiti-
gung der Unfallhdufung beachtet werden.
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Auspragung der Unfallumstande (Durchschnittswerte Deutschland)
innerorts LandstraBe BAB
Winter 30% 30% . 30% Dez - Méarz
Wochenende 20% 30% 30%  sa/So
| Spitzenzeiten  50% 50% 20% 6-9/16-19
| Nacht  25%  30% 30% da/du
Nasse/Glatte  30% 40% 40% na/wgl

Quelle: MAS T2, S. 22
Tab. 3:  Auspragung der Unfallumstande

Die Unfallkategorie beschreibt die schwerste Un-
fallfolge eines Unfalls. Es werden sechs Unfall-
kategorien vom Statistischen Bundesamt unter-
schieden. Diese sind in Tab. 4 abgebildet und
erlgutert.

| Schwerste Unfall-
Beschreibuni

Unfallfolge kategorie | d
Unfall mit Kategorie 1 | Mindestens ein getdteter Verkehrsteil-
Getoteten nehmer

| —
Unfall mit Kategorie 2 | Mindestens ein schwerverlatzter Ver-
Schwerverletzten kehrsteilnehmer, aber keine GetGteten
Unfall mit Kategorie 3 | Mindestens ein leichtverletzter Ver- |

kehrsteilnehmer, aber keine Getoteten |
und keine Schwerverletzten.

Leichtverletzten

Unfalle mit Sachschaden und Straftat- |

schwerwiegender | Kategorie 4 |
bestand oder Ordnungswidrigkeits- |

Unfall mit

Sachschaden Anzeige, bei denen mind. ein Kraftfahr-
zeug nicht mehr fahrbereit ist
(abschleppen).

Kategorie 6 | Alle dbrigen Sachschadenunfalle mit

Alkohol.

sonstiger Kategarie 5 | Sachschadenunfille

Unfall mit - mit Straftatbestand oder Ordnungs-

Sachschaden widrigkeits-Anzeige ohne Alkohol, bei

denen alle Kraftfahrzeuge fahrbereit
sind,

- mit lediglich geringfigiger Ordnungs-
widrigkeit (Verwarnung),
unabhangig, ob Kfz fahrbereit oder
nicht fahrbereit.

* Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 1995
Quelle: MAS T1, S. 12
Tab. 4:  Unfallkategorien

Die Darstellung der Unfallkategorie (der
schwersten Unfallfolge) wird in den Unfalltypen-
steckkarten durch die GrdBe der Nadelkopf-
durchmesser bestimmt. Bild 15 zeigt die unter-
schiedlichen GroBen je Unfallkategorie und je
Steckkarte auf. In den Beispielen, wo Unfallty-
pensteckkarten dargestellt wurden, stimmen die
Angaben der GréBe in ,mm"“ aus MaBstabsgrlin-
den nicht Gberein. Die Unterscheidung der Gro-
Be kann aber gut erkannt werden. Falls nicht
eindeutig erkennbar ist, um welche Unfallkatego-
rie es sich handelt, so kann dies Uber die Anga-
ben in den Jahrestafeln (dargestellt durch Kat.
[1+2 /3 / 4-6]) nachvollzogen werden.

Einjahreskarte 1-JK | Mehrjahreskarte 3-JK
olzR eIz IS
@) g -smm | (D) @ -Bmm
Q@ ,@’ =G mm o g =4amm

Unfall mit Getéteten (1)
Unfall mit Schwerverletzten (2)

Unfall mit Leichtverletzten (3)

Schwerwieg Unfall mit Sachsct

- StrallOwi-Anzeige, Kiz nicht fahrbersit (4) @ @& ~&m™
- Ubrige U mit Alkoholeinwirkung (6) Doz =4mm
Unfall mit Sachschaden (5) e @ =4mm

Quelle: MAS T1, S.13
Bild 15: Darstellung der Unfallkategorien in Unfalltypen-
steckkarten

In den Unfalltypensteckkarten werden dariber
hinaus Sondermerkmale wie Beteiligung eines
FuBgangers etc. durch Unterlegdreiecke kenn-
tlich gemacht. Wie welche Sondermerkmale ge-
kennzeichnet werden zeigt Bild 16.

— (Te?l?jtr)lger — ﬁwuéﬁgfa'u)
ol frmiicag
:(gr:'?ﬂ —y girl':un)

— I(?:IEL‘JL:'lnI:eIgrOn) Ma:i 6 mm

Quelle: MAS T1, S. 13
Bild 16: Unterlegdreiecke fiir Sondermerkmale

Aus Unfalldiagrammen kdnnen die Besonderhei-
ten der Ortlichkeit und des Unfallgeschehens
(z.B. 3-stelliger Unfalltyp) abgelesen werden.
Hier werden die Fahrtrichtungen, die genaue
Ortlichkeit etc. dargestellt. So kénnen z.B. Hau-
fungen einer Fahrbeziehung gut erkannt werden.
Die Unfélle werden anhand von Signaturen (vgl.
Bild 17), die mehrere Informationen beinhalten,
dargestellt.

Lichtverhéitnisse
—> Tageslicht

Verkehrsteilnehmer

E— Personenkraftwagen

*) Die Al dar Verbahestainehener (zulee i) wind am Pleilachan gekennzaichnet

Es werden folgende Abhlrzungen vermendet

L (LKW}, L2 {Lastzug Sattatzug), BUS (Omnibus), S8 (Schienenbann),
staMopad), R {Radfahrai), F (Fubgangar.

g aler dbrigan Verkehraiinenmar wird ausgeschraben

Fubrwerk, Trockar, Stafenwalze, usw.

———> sonstiges Fahrzeug *) ———— & Dammerung
—E0 & Radfahrer (Alter) = Dunkelheit
- LB0 > FuBganger (Alter)
- =B o Tier/ wild
<he mittelbar Beteiligter )
Fahririchtung Besondere Fahrzustinde
. X «——{> Ruckwartsfahren
A Linksabbieger < £> Bremsen
— > Geradeausfahrer —a»——{> Beschleunigen
_\Q Rechisabbieger —S9—>  Schieudem X
p——> Halten (verkehrsbedingt)
F——> Halten/ Parken
Schwerste Unfallfolge Sonstige Angaben
———@ Person getitet wnumxnl> |ZA aufler Betrieb
———{>@® Person schwer verletzt ¢D ROT, ROT+GELE, GELB
————>() Person leicht verletzt ——+—1{> Wartepflicht erkannt
——> Sachschaden ——> Wartepflicht nicht erkannt
—= s Alkehol
StraBenzustand [0 mast  Gegenstand auf /
———  rocken neben Fahrbahn
—H> nass
———f> Glatteis / Schneeglatte

Quelle: MAS T1, S. 58

Bild 17:

Signaturen im Unfalldiagramm
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6 Grundlagen der Berechnungen

Das vorliegende Kapitel dient dazu, die Berech-
nungen zu den Ergebnissen der Beispiele nach-
vollziehen und ggf. auf vorliegende Félle in den
Unfallkommissionen anwenden zu kdnnen. Es
werden alle hierzu notwendigen Formeln und
Werte angegeben und kurz erlautert. Ausflhrli-
che Beschreibungen und Begrindungen sind
dem Forschungsbericht ,Mdglichkeiten der
schnelleren Umsetzung und Priorisierung stra-
Benbaulicher MaBnahmen zur Erhéhung der
Verkehrssicherheit” zu enthehmen.

Far die Berechnungen war es wichtig, dass:

(1) ein mdoglichst langer Vorher- und Nachher-
Zeitraum vorliegt, der immer volle Jahre
(12, 24, etc. Monate) beinhaltet,

(2) der Eingewdhnungs-Zeitraum nach Umset-
zung der MaBnahmen(pakete) nicht mit in
die Berechnung einflieBt (s.u.) und

(8) sich die ortlichen und verkehrlichen Bedin-
gungen im Vorher- und Nachher-Zeitraum
nicht wesentlich veréndern (ceteris-paribus-
Bedingung).

Je gréBer die Vorher- und Nachher-Zeitrdaume
sind, die fur die Untersuchungen erhoben wer-
den kénnen, umso aussagekréftiger sind die Er-
gebnisse. Demnach wurden im Vorher-Zeitraum
nicht ausschlieBlich die 1- bzw. 3-Jahreszeit-
raume erhoben, die zur Auffélligkeit (Unfallhdu-
fung) in der Unfalltypensteckkarte gefuhrt haben.
Nach Méglichkeit wurden langere Vorher- und
Nachher-Zeitrdume erhoben.

Ohne die Eliminierung der Eingewdhnungszeit
kébnnen die Ergebnisse unter Umstéanden ver-
falscht werden, weil kurz nach Umsetzung der
MaBnahmen(pakete) zunachst die Anzahl der
Unfélle ansteigen kann. Ursache dafir ist die
veranderte Verkehrssituation fur die ortskundi-
gen Verkehrsteilnehmer, an die sie sich zu-
nachst gewéhnen missen.

Far die Festlegung der Eingewdhnungszeit soll-
ten 4-6 Wochen nicht unterschritten werden.
Langere Eingewdhnungszeitrdume von 3-6 Mo-
naten sind zu bevorzugen.

Vermiedene Anzahl der Unfélle pro Jahr
VUa = Ua,V - Ua,N
mit: vU, = Vermiedene Anzahl der Unfalle pro
Jahr
Uav= Anzahl der Unfélle pro Jahr vorher

Uan = Anzahl der Unfalle pro Jahr nachher

Vermiedene Anzahl der Unfélle mit Personen-
schaden pro Jahr

VU(P), = U(P),y - U(P),

mit: vU(P), = vermiedenen Anzahl der Unfélle
mit Personenschaden (Kat. 1-3)
pro Jahr

U(P)av = Anzahl der Unfélle mit Personen-
schaden (Kat. 1-3) pro Jahr vorher

U(P)an = Anzahl der Unfélle mit Personen-
schaden (Kat. 1-3) pro Jahr nach-
her

Nutzen pro Jahr (vermiedenen Unfallkosten)
NU, =UK,, —UK_
mit: NU, = Nutzen einer MaBnahmen pro Jahr

(wird auch als vermiedenen Unfall-
kosten pro Jahr benannt vUK,)

UK, v = Unfallkosten pro Jahr vorher (s.u.)
UK, n = Unfallkosten pro Jahr nachher (s.u.)

Die Unfallkosten UK, lassen sich (ber die An-
zahl der Unfélle je Unfallkategorie (schwerste
Unfallfolge) ermitteln:

U(P)- WU(P) +U(S)- WU(S)
a

UK, =

a

mit: UK, = Unfallkosten pro Jahr

U(P) = Anzahl der Unfalle mit Personen-
schaden (Kat. 1-3)

U(S) = Anzahl der Unfalle mit Sachschaden
(Kat. 4-6)

WU(P) = Pauschale Unfallkostenséatze von
Unféllen mit Personenschaden
(Kat. 1-3, s. Tab. 5)

WU(S) = Pauschale Unfallkostensétze von
Unfallen mit Sachschaden
(Kat. 4-6, s. Tab. 5)

a = Anzahl der betrachteten Jahre

StraBBenkategorie

Unfallkategorie AO 10
(schwerste Unfallfolge Land- | Verkehrs- | Erschlie-

straBe straBe | Bungsstr.
P: Unfall mit Personen-
schaden (Kat. 1-3) 110.000 € | 45.000 € |33.500 €
S: Unfall mit Sachscha-
den (Kat. 4-6) 7.000€ | 6.500€ | 5.500€

Quelle: MAS T2, Tabelle 12, S. 155, eigene Darstellung
Tab.5: Pauschale Unfallkostensatze WU (Preisstand 2000)
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MaBnahmenwirkung

NU,
UK,

MW =

mit: MW = MaBnahmenwirkung
NU, = Nutzen einer MaBnahmen pro Jahr (s.0.)

UKav = Unfallkosten pro Jahr vorher (s.0.)

Nutzen/Kosten-Verhiltnis

NKV = NU,

a,Bq
mit: NKV = Nutzen/Kosten-Verhalinis

NU, = Vermiedenen Unfallkosten pro Jahr
(s.0.) (Kostenstand 2000)

KaBq = Jahrliche Kosten der MaBnahme
(im Jahr 2000)

Die jahrlichen Kosten einer MaBnahme (Ka,zq)
werden Uber folgende Formel ermittelt, mit der
sich der Barwert der Kosten im Jahr 2000 be-
rechnen l&sst unter der Annahme einer jahrli-
chen Inflation von 3 %:

-2 n

Kagq =Ka  (1+(107° )

mit: n = Anzahl der Jahre bis zum Bezugsjahr
(+n, wenn MaBnahme vor dem Jahr
2000 umgesetzt wurde und
-n, wenn nach dem Jahr 2000)

K, = Investitions- und Betriebskosten im
Jahr der Umsetzung der MaBnah-
men(pakete)

Die gesamten Kosten einer MaBnahme setzen
sich zusammen aus den Investitionskosten und
der Differenz der Betriebskosten.

K, =KI, +KL,

mit: KL, = Differenz der laufenden Kosten (Unter-
halts- und Instandsetzungskosten)

Kl, = Investitionskosten (Baukosten) pro
Jahr

K, = af, - KI

a
mit: Kl = Investitionskosten gesamt

afy = Annuitatenfaktor gemas
des Abschreibungszeit-
raums aus Tab. 6

Fir MaBnahmenpakete — in denen unterschied-
liche Abschreibungszeitrdume zum Tragen
kommen — wurde ein Uber die Jahre gemittelter
Annuitatenfaktor berechnet.

MaBnahme a Agq
Grunderwerb und Entschadigung o0 0,0300
Entwésserung 75 0,0337
Tragschichten 50 0,0388
Binder 25 0,0574
Deckschicht 12,5 0,0971
Ausstattung 10 0,1172
Anteilig Gber die Jahre gemittelter

Wert fir (Neu-) BaumaBnahmen 34,8 0,0467
(z.B. Kreisverkehr etc.)

a = Abschreibungszeitraum
arq = Annuitdtenfaktor (bei p = 3 %/a)

Quelle: EWS S. 30, Auszug und eigene Darstellung

Tab. 6: Annuitatenfaktoren

Signifikanztests

Wenn T > 3,84 und P < 0,05 dann ,+*
Wenn T < 3,84 und P > 0,05 dann ,-*
Wenn T < 3,84 oder P > 0,05 dann ,0*

Es wurden zwei Verfahren, die als geeignet an-
gesehen wurden, angewendet.

= Test nach Mc Nemar unter Einhaltung der
ceteris-paribus-Bedingung sowie

= Poissontest.

Es wird angenommen, dass falls beide Tests zu-
treffen, die Irrtumswahrscheinlichkeit geringer
ist. Treffen beide Tests nicht zu, kann ein signifi-
kanter Unterschied ausgeschlossen werden.

Test nach Mc Nemar
— (n1' t,—n, t1)2
t,-t,-(n,+n,)
mit: ny = Anzahl der Unfalle wahrend des Vor-
her-Zeitraums

n, = Anzahl der Unfélle wahrend des Nach-
her-Zeitraums

t; = Lange des Vorher-Zeitraums [Monate]
t> = Lange des Nachher-Zeitraums [Monate]

Poissontest

Ey X

m m
P-3en

X=0 x!

mit: P = Wahrscheinlichkeit der Ereignisse =
Unfallzahl nachher

m = Mittelwert der Anzahl der Unfalle aus
dem Vorher-Zeitraum

x = Mittelwert der Anzahl der Unfalle aus
dem Nachher-Zeitraum
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Zusammenfassende Bewertung
1 = geeignete MaBnahme / sehr gute Wirkung,

2 = bedingt geeignete MaBnahme / ausreichen-
de Wirkung und

3 = nicht geeignete MaBnahme / ungeniigende
bzw. keine Wirkung.

Bei der zusammenfassenden Bewertung ist von
einer subjektiven Bewertung zu sprechen, die:

= aufgrund der vorliegenden Informationen zu
den Unfallhdufungen (ohne entsprechende
Ortskenntnis) und

= die ausschlieBlich aus Sicht der Verkehrssi-
cherheit

getroffen wurde. Sie darf daher nur als Anhalt-
spunkt gesehen werden.

Die Bewertung 1 erhielt eine MaBnahme, die
die Unfallsituation entscheidend verbessern
konnte und die keine Verlagerungen von Unfal-
len bzw. Unfalltypen mit sich brachte.

Ein Beispiel fir die Bewertung 1 ist die UH
Nr. 19 in der Beispielsammlung (vgl. Kap. 4.1.2).
Hier liegt an einem Knotenpunkt mit Lichtsignal-
anlage ohne gesicherte Fihrung der Linksab-
bieger eine UHS 1-Jk vor. Die Auffalligkeit liegt
in den Abbiege-Unfallen (Linksabbieger). Als
MaBnahme wurde ein Kreisverkehr neu gebaut.
Darauf folgend kommt es zu keinem weiteren
Unfall. Die MaBnahme ist geeignet und erhdht
die Verkehrssicherheit. Sie erhalt die Bewertung
1.

Die Bewertung 2 wurde vergeben, wenn eine
MaBnahme nur bedingt geeignet war. D.h., dass
eine positive Entwicklung der Wirkung vorhan-
den ist, jedoch durch eine andere MaBnahmen-
wahl vermutlich eine bessere Wirkung hatte er-
zielt werden kénnen. Beispiele, die mit 2 bewer-
tet wurden, kénnen erneut unfallaufféllig sein. In
diesen Féllen treten jedoch meistens andere Un-
falltypen auf als jene, die zur Unfallhdufung ge-
fihrt haben.

Ein Beispiel flur die Bewertung 2 ist die UH Nr. 3
in der Beispielsammlung (vgl. Kap. 4.1.1). An ei-
nem Knotenpunkt ohne Lichtsignalanlage liegt
eine UHS 3-Jk(SP) vor. Hohe Geschwindigkei-
ten und schlechte Sichtbeziehungen flhren zu

einer Haufung von Einbiegen/Kreuzen-Unfallen
mit schwerem Personenschaden. Als MaBnah-
me wird eine Lichtsignalanlage angeordnet. Da
diese keine gesicherte Fihrung der Linksabbie-
ger besitzt, liegt in den darauf folgenden Jahren
erneute eine UHS 3-Jk(SP) vor. Diesmal liegen
Unfalle mit schwerem Personenschaden auf-
grund von Abbiege-Unféllen vor. Die MaBnahme
war zweckmaBig, um die Einbiegen/Kreuzen-
Unfalle zu beseitigen und besitzt eine gute MaB-
nahmenwirkung, da sich die Unfalle der Katego-
rie 1-3 erheblich reduziert haben. Da das Bei-
spiel aber erneut unfallaufféllig ist und sich die
Unfalltypen verlagert haben, wird die Bewertung
2 vergeben.

Die Bewertung 3 erhielt eine MaBnahme die
nicht geeignet war und wo sich erneut viele Un-
félle desselben oder eines anderen Unfalltyps,
gof. auch in vermehrter Anzahl, ergeben haben.

Ein Beispiel fur die Bewertung 3 ist die UH
Nr. 33 in der Beispielsammlung (vgl. Kap. 4.1.2).
Der Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage ist der in
der UHS 3-Jk(P) aufféllig. Die Hauptverkehrs-
straBe ist signalisiert, die Einmindung jedoch
nicht. Die dort geflihrte Radfahrerfurt wird sei-
tens der Radfahrer verkehrswidrig entgegen der
Fahrtrichtung genutzt. Zudem verhindert eine
Grundstiicksmauer die freie Sicht auf den ang-
renzenden Radweg. Es wurde ein Verkehrsspie-
gel installiert, die Markierung verdeutlicht und die
Situation polizeilich Uberwacht. Das MaBnah-
menpaket flhrte jedoch nicht zum Erfolg. Das
Unfallgeschehen stellte sich erneut ein, so dass
die Bewertung mit 3 ausfiel. Geeignete MaB-
nahmen hatten eine Teilaufpflasterung der Furt
oder die Signalisierung der Einmindung sein
kdénnen.

Es wurde fiir jedes Beispiel, das in der Beispiel-
sammlung bewertet ist, eine Begriindung gege-
ben. Die Begriindung fur die Bewertung kann je-
dem Beispiel entnommen werden. Sie enthalt
auch Anregungen zu alternativen, geeigneten
MaBnahmen.

Nachfolgend wird beispielhaft aufgezeigt, wie die
Berechnungen zu den Beispielen durchgefiihrt
wurden. Die farbigen Zahlen im Bild 18 stellen
jeweils dar, welche Werte aus dem Beispielbo-
gen entnommen wurden und wo sie in den Be-
rechnungen Bild 19 verwendet wurden.
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| UHNr. 1 = Innerorts = HauptverkehrsstraBe = Knotenpunkt ohne LSA

Unfalltypensteckkarte UHS 3-Jk(P) Investitionskosten (Baukosten) [€] 700.000
Hauptunfalltyp 3 Differenz der laufende Kosten [€/a] 0
DTV [Kfz/24h] 2.561 Sonstige Anmerkungen:

Auffalligkeiten wi WE S D NG

Unfallumsténde - + - - -

Vorher Situation

Nachher Situation

Foto:

i .
Quelle: Google Earth Pro

Foto:

Unfalldiagramm 3-Jk(P

f

) 2004 — 2006:

Defizit(e):
Missachtung der Vorfahrtsregelung

MaBnahmen(paket):
Neubau Kreisverkehr

Vorher Unfélle

Nachher Unfélle

Betrachtungszeitraum [von bis] 01/96 — 12/98

Betrachtungszeitraum [von bis]

01/04 — 12/06

davon Unfallkategorie 0/2/ 6 (1996)

Betrachtungszeitraum [Monate] 36 Betrachtungszeitraum [Monate] 36
Anzahl der Unfalle 33 Anzahl der Unfalle
gesamt 1/10/22 gesamt 0/1/0

davon Unfallkategorie

0/0/0 (2004)

[1+2/3/4-6] Jahrestafeln|  0/3/ 5 (1997) [1+2/3/4-6] Jahrestafeln 0/1/0(2005)
1/5/11 (1998) 0/0/0 (2006)
@ Anzahl Unfélle pro Jahr 11,0 @ Anzahl Unfélle pro Jahr 0,3
@ Anzahl Unfalle Kat 1-3 pro Jahr 3,7 @ Anzahl Unfélle Kat 1-3 pro Jahr 0,3
Bewertung Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
1 -91 % + 197.666 €/a 7 93 %

Begriindung Bewertung:

Geeignete MaBnahme, Verbesserung der Verkehrssicherheit.

Bild 18: Beispielbogen fiir Berechnungen
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Berechnungen zu UH Nr. 1

Vermiedenen Unfallkosten (Nutzen): Kosten:
Vorher Unfallkosten pro Jahr: Investitionskosten (Baukosten):
UK. = .45.000 +22-6.500 Mittlerer Abschreibungszeitraum: 10 J.
* 36/, KI, =700.000-0,0467
UK,, =212.666 €/a Kl, =32.690 €/a
g Nachher Unfallkosten pro Jahr: Laufende Kosten Differenz:
5 1.45.000+0-6.500 KL,=0¢€/a
c UK\ =
o 361 o Kosten jahrlich:
>
& UK, =15.000 €/a K, =32.690+0
Q
@ | | Nutzen jahrlich: K, =32.690 €/a
hé NU, =212.666 —15.000 Kosten im Bezugsjahr:
S8 | | NU,=197.666 €/a Bezugsjahr n =
=]
=2 K,gq =32.690-(1+1072-3)
Kopq =29.916 €
Nutzen/Kosten-Verhiltnis:
iy = NU, _ 197666 _
Kusq 29.916
MaBnahmenwirkung:
=
= MW — NU, :197.666€/a.100:93%
UK,, 212.666€/a
Mc Nemar Test: Poisson:
N T>3,84 P <0,05
c
C 1. ap)2 33 _ _
c 36-36-(33+1) 12 12
=y
(D 115
P=e%*.——=0,00<0,05
0,33!
Entwicklung von Unféllen mit Personenschaden:
@ Vorher Anzahl der Unfélle Kat. 1-3 pro Jahr: Entwicklung Unfélle Kat. 1-3 pro Jahr:
= P), =U(P),, —~U(P),, =3,7-0,33 =3,4
Q U(P)a’v — 36 — 3’7 U(P)/a VU( )a U( )a,V U( )a,N 3 0 33 3
o 12
T Nachher Unfalle Kat. 1-3 pro Jahr: Prozentuale Reduzierung:
= ~VUP), _ 28374100 - 01
U(P),y = 35 =0.33 UPP)/a UP),., 37 °
12

Bild 19: Beispielhafte Berechnungen fiir den Beispielbogen
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Abkiirzungsverzeichnis

o
1-Jk
3-Jk

Atq
AP

BWB
de
DTV

EDV
ES
EWS

FGSV

GVFG

Ho
HS

Ka,Bq
Kat.
Kl

Kly

kKV
KL,

KmL
KoL
LBM RP

LK
LS

Signifikanzniveau

1-Jahres Unfalltypensteckkarte
1-Jahres Unfalltypensteckkarte
Anzahl der betrachteten Jahre
Annuitatenfaktor

Arbeitspaket

Bauliche MaBnahme
Baden-Wirttemberg
Stichprobenfehler

Durchschnittliche tégliche Verkehrs-
starke

Elektronische Datenverarbeitung
ErschlieBungsstralBe

Empfehlungen fiir  Wirtschaftlich-
keitsuntersuchungen an StraBen

Forschungsgesellschaft fir StraBen-
und Verkehrswesen

Gemischte MaBnahme

Gemeindeverkehrsfinanzierungsge-
setz

Nullhypothese
HauptverkehrsstraBBe
Knotenpunkt

Jahrliche Kosten einer MaBnahme
Jéhrliche Kosten im Bezugsjahr
Unfallkategorie

Investitionskosten (Baukosten) einer
MaBnahme gesamt

Investitionskosten (Baukosten) einer
MaBnahme pro Jahr

Kleiner Kreisverkehr

Differenz der laufenden Kosten (Be-
triebskosten)

Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage
Knotenpunkt ohne Lichtsignalanlage

Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland-
Pfalz

Landkreis

LandstraBe

LSA

MAS T1

MAS T2

mKV
MW

ni, n2

NKV
NU,

Po
Pol

ST
StBB
StVB

t1, 12

Lichtsignalanlage
Mittelwert des Vorher-Zeitraums
Stichprobenanzahl

Merkblatt fir die Auswertung von
StraBenverkehrsunféllen, Teil 1: Fih-
ren und Auswerten von Unfalltypen-
Steckkarten

Merkblatt fir die Auswertung von
StraBenverkehrsunféllen, Teil 2: MaB-
nahmen gegen Unfallhdufungen

Mehrstreifiger Kreisverkehr
MaBnahmenwirkung
Anzahl der Jahre bis zum Bezugsjahr

Ereigniszahl wé&hrend eines Zeit-

raums
Nutzen/Kosten-Verhélinis

Nutzen pro Jahr (auch vermiedene
Unfallkosten pro Jahr vUK, genannt)

Wahrscheinlichkeit der Ereignisse
Hypothetischen Wert
Polizei

Sonstige MaBnahme

Stelle auf Strecke
Kreisfreie Stadt
StraBenbaubehdrde
StraBenverkehrsbehérde
PrifgroBe

Lange des Zeitraums
Uberwachende MaBnahme

Sonstiger Unfall mit Sachschaden

(Kat. 5)
Unfall mit Leichtverletzten (Kat. 3)

Unfall mit Personenschaden (beinhal-
tet Getotete, Schwerverletzte und
Leichtverletzte, Kat. 1-3)

Anzahl der Unfélle mit Personen-
schaden (Kat. 1-3) pro Jahr

Anzahl der Unfélle mit Personen-
schaden pro Jahr nachher

Anzahl der Unfélle mit Personen-
schaden pro Jahr vorher
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Uan
Uay
UH
UHG
UHL
UHS
UK,
UKan
UKy

Unfall mit Sachschaden (Kat. 4-6)

Unfall mit Schwerem Personenscha-
den (beinhaltet Getotete und
Schwerverletzte, Kat. 1-2)

Schwerwiegender Unfall mit Sach-
schaden (Kat. 4+6)

Anzahl der Unfélle (Kat. 1-6) pro Jahr
Anzahl der Unfélle pro Jahr nachher
Anzahl der Unfélle pro Jahr vorher
Unfallhaufung

Unfallhaufungsgebiet
Unfallhaufungslinie
Unfallhaufungsstelle

Unfallkosten pro Jahr

Unfallkosten pro Jahr nachher

Unfallkosten pro Jahr vorher

UKO
v
vU(P)a

vU,

VUK
vUK,

Unfallkommission
Verkehrstechnische MaBnahme

Vermiedene Anzahl der Unfalle mit
Personenschaden (Kat. 1-3) pro Jahr

Vermiedene Anzahl der Unfalle (Kat.
1-6) pro Jahr

Verkehrsunfallkommission

Vermiedene Unfallkosten pro Jahr
(auch Nutzen pro Jahr NU, genannt)

VwV-StVO Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur

VZ
wWu
X

X
ZVS

StraBenverkehrs-Ordnung
Verkehrszeichen

Pauschale Unfallkostenséatze
Mittelwert des Nachher-Zeitraums
Keine umgesetzte MaBnahme

Zentralstelle fir Verkehrssicherheit
der StraBenbauverwaltung Bayern



