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10 Anlagen

10.1 Anlage 1: Vergaberechtliche Bewertung der Nachhaltigkeitskriterien

10.1.1 Bewertungssystem ,Infrastruktur



Tabelle 57:

Haupt- Briicke
Anford
kriterien- Nr./ Titel Tei(l)l:r;;.lrjir;gn( Einheit
gruppe Beeinflussharkeit Vergabehane'
keine gesetzl./ Bewertung moglich ohne Modifikation(en)
Anforderung normative als Wertungs-kriterium
Anforderungen Begriindung Bewertung Begriindung Bewertung geeignet
. . Treibhauspotential (Herstellung, Erhaltung, M 2 . . .
1.1 |Treibh tential (GWP, -
reibhauspotential ( ) Abbruch, Demontage) kg CO,-Aqu./ [m* xa] GWPG < Referenzwert ja nein nein
R . Ozonschichtabbaupotential (Herstellung, " N N N " . . . .
1.2 |Ozonschichtzerstdrungspotential (ODP) P ( 9 kg R11-Aqu./ [m2 xa] ODPg < Referenzwert ja Die vereinfachte Okobilanzin der nein nein
Erhaltung, Abbruch, Demontage)
Herstellungsphase kann vom
Ozonbildungspotential (Herstellun Bieter nicht beeinfluft werden,
1.3 |Ozonbildungspotential (POCP) gep ( 9 kg C:Hs-Aqu./ [mzx a] POCPg < Referenzwert ja da Mengengeriistund Datenbank nein nein
Erhaltung, Abbruch, Demontage) = . .
Okobau.datvon ihm nicht
G I beeinfluRt werden kdnnen;
. Versauerungspotential (Herstellung, " 2 . . .
14 |Versauerungspotential (AP) Erhaltung, Abbruch, Demontage) kg SO,-Aqu./ [m” xa] APG < Referenzwert ja nein nein
o . Uberdiingungspotential (Herstellung, M 2 . . .
15 |Uberdi tential (EP -
erdiingungspotential (EP) Erhaltung, Abbruch, Demontage) kg POs-Aqu./ [m* xa] EPG <Referenzwert ja nein nein
1.\ hung der Grund! hich - nein nein
(ZBA Da:erhafte \[/erénderung des R Einhaltung d. geseta. / nein nein
rundwasserstroms normativen Anforderungen
3. Dauerhafte Behinderung des . .
- nein nein
Hochwasserabflusses
16 Risiken firdie lokale Umwelt - Teil B: Boden, 7. Taumittelsprihanl age
Wasser Luft
8. Bauwerk in bzw. tiber Natur-/ . Einhaltung d. gesetzl./
Wasserschutzgebiet o. dgl. normativen Anforderungen
g 9. Be-/ Verhinderung des Wildwechsels
L
o
o
g
K]
S
&
o
2
a .............
g
[=]
3
: 1.7 |Sonstige Wirkungen auf die globale Umwelt
18 Umweltwirkungen/Mehremissionen infolge
~ |baubedingter Verkehrsbeeintrachtigung
1.9 [Primarenergiebedarf nichterneuerbar (PEne)
Gesamtprimarenergiebedarf und Anteil
110 o N
erneuerbarer Primarenergie (PEe)
111 |Wasserbedarfund Abwasser-aufkommen
1.12 |Flacheninanspruchnahme
1.13 |Abfall

Bewertung der Kriterien der Okologischen Qualitit des Bewertungssystems ,,Infrastrukturbauwerke“

Anforderung

Haupt-
kriterien- Nr./ Titel
gruppe
2.1a
Direkte bauwerksbezogene
Kosten im Lebenszyklus
2.1b
53
o
o
o
g
K]
]
&
g
2
£
=}
&
=
O
22 Externe Kosten infolge

baubedingter Verkehrsbheeintrachtigung

Einheit

Briicke
keine gesetzl./ Beeinflussharkeit B "Verfabehamﬁij’ h ohne Modifikation(en)
Anforderung ive cwertung moglich | als Wertungs-kriterium
Anforderungen Begriindung Bewertung Begriindung Bewertung geeignet

Tabelle 58: Bewertung der Kriterien der Okonomischen Qualitit des Bewertungssystems ,Infrastrukturbauwerke®



Haupt-
kriterien-
gruppe

Nr. / Titel

Anforderung

Einheit

Modul 4 - Ausschreibung und Vergabe

Modul 4¢ BW - Bauwerksbauleistung

Briicke

Anforderung

keine gesetzl./
normative
Anforderungen

Beeinflussharkeit

"Vergabeharte"
Bewertung méglich

ohne Modifikation(en)

Begriindung Bewertung

Soziokulturelle und funktionale Qualitat (22,5 %)

31

Larmschutz
(Mensch, einschl. Gesundheit, insbesondere
Larm)

1.1.1Mindestabstédnde zu bebauten
Gebieten

1.1.2 Ubererfiillung der Mindestabsténde

1.2.1Schallgrenzwerte

dB

1.2.2 Unterschreitung des Larmpegels

dB

2.1.15challverstarkende Hohlraume

2.1.2 Ebenheit der Fahrbahn (Quer)

mm

2.1.3Ebenheit der Fahrbahn (Lidngs)

2.2.1 Anzahl der Ubergangskonstruktionen

2.2.2 Art der Ubergangskonstruktion

2.2.3Lage der Ubergangskonstruktion

2.2.4 Anschluss Fahrbahnbelag

2.2.5Schallstrahlung nach unten

2.3.1 Prognostizierte Entwicklung der
Verkehrsbelastung

Konstruktion / Produktwahl gem.
Leistungsbeschreibung

Leistungsbeschreibung wird dem
Bieter als Grundlage zur
Angebotslegung zur Verfiigung
gestellt

nein

32

Komfort

1.1Ebenheit der Fahrbahn (Quer)

mm

1.2 Ebenheit der Fahrbahn (Langs)

mm

Konstruktion / Produktwahl gem.
Leistungsbeschreibung

nein

nein

Leistungsbeschreibung wird dem
Bieter als Grundlage zur
Angebotslegung zur Verfligung
gestellt;

1.3 Anzahl der Ubergangskonstruktionen

Anzahl

1.4 Art der Ubergangskonstruktion

1.5 Anschluss Fahrbahnbelag

mm

2.1 Blendung durch entgegenkommenden
Verkehr

2.2 Beeinflussung der Sichtverhaltnisse auf
dem Briickenbauwerk in der Planung

2.3 Fahrbahnbeleuchtung

3.1 Gefahrvon Eisgléatte

Konstruktion / Produktwahl
gem. Leistungsbeschreibung

nein

Leistungsbeschreibung wird
dem Bieter als Grundlage zur
Angebotslegung zur
Verfligung gestellt;

nein

3.2 Entwésserung

Konstruktion / Produktwahl
gem. Leistungsbeschreibung

nein

Leistungsbeschreibung wird
dem Bieter als Grundlage zur
Angebotslegung zur
Verfiigung gestellt;

nein

3.3Raumliche Trennung verschiedener
Nutzer

auRerorts:

2.4 Blendung der Reflexion der Scheinwerfer
durch transparente Larmschutzwande

2.5Einsatz von transparenten
Larmschutzwanden

3.4 Gefahrvon Seitenwind

4.1 Farbgestaltung der Larmschutzwand

4.2 Abwechslungsreiche Gestaltung bei LSW
miteinerLédnge von min. 50m.

4.3 Transparente LSW als Gefahr fiir Voge|

innerorts:

2.4 Sichtverbindungen

2.5Blendfreiheitder anliegenden Bebauung

3.4 Uberquerbarkeit

3.5Barrierefreiheit

4.1 Aufenthaltsraume fiir FuBganger

Konstruktion / Produktwahl
gem. Leistungsbeschreibung

nein

Leistungsbeschreibung wird
dem Bieter als Grundlage zur
Angebotslegung zur
Verfligung gestellt;

nein

33

Umnutzungsfahigkeit

1.1 Zukunftsplanung

1.2 Konzept zur nachtraglichen
Erweiterbarkeit/ Verstarkung

1.3 Zeithorizont (Restnutzbarkeit
Bestandbauwerk)

Jahre

2.1 Griindung (Tragreserven)

kN

2.2 Unterbau (Tragreserven)

kN

2.3 Lager (Tragreserven)

kN

2.4 Uberbau (Tragreserven)

kN

3.1 Griindung (Mdglichkeit der
Fahrstreifenerweiterung)

3.2 Unterbau (Méglichkeit der
Fahrstreifenerweiterung)

3.3 Lager (Moglichkeit der
Fahrstreifenerweiterung)

3.4 Uberbau (Méglichkeit der
Fahrstreifenerweiterung)

Konstruktion / Produktwahl gem.
Leistungsheschreibung

Leistungsbeschreibung wird dem
Bieter als Grundlage zur
Angebotslegung zur Verfligung
gestellt;

nein

34

Betriebsoptimierung

1.1Bauart der Briicke (niedrige
Erhaltungskosten)

1.2 Besichtigungsgerate fir Bauwerksprifung

1.3 Erhaltung des Korrosionsschutzes

2.1.1 Unterstiitzung des Winterdienstes

2.1.2 Anti-Graffiti-Prophylaxe

2.1.3Wartungs- und Pflegeaufwand fur
Larmschutzwande

2.1.4 Dauerhafte Abriebfestigkeit und UV-
Bestandigkeit der LSW

2.1.5Bauwerksbeleuchtung

2.1.6 Leuchtmittel (energiesparend/
langlebig)

2.2.1 Wasserdichte Ubergangskonstruktion

2.2.2 Art der Bauwerksabdichtung

2.2.3 Tropftiillen bei Walzasphalt

2.2.4Bauartdes Fahrbahntbergangs im
Kappenbereich

2.2.5 Gestaltung der Fugen

2.2.6 Zuganglichkeit der Fugen

Konstruktion / Produktwahl gem.
Leistungsbeschreibung

ja

Leistungsbeschreibung wird dem
Bieter als Grundlage zur
Angebotslegung zur Verfiigung
gestellt;

nein

2.2.7 Hohlraumgehalt der Fahrbahn

Konstruktion / Produktwahl gem.
Leistungsbeschreibung

Leistungsbeschreibung wird dem
Bieter als Grundlage zur
Angebotslegung zur Verfiigung
gestellt;

nein

2.3.1 Pressenansatzpunkte firden
Lagerwechsel

2.3.2 Erhaltung der Bauwerksbeleuchtung
(zuganglich)

2.3.3 Schadendokumentation

Tabelle 59: Bewertung der Kriterien der Soziokulturellen und funktionalen Qualitit des Bewertungssystems ,,Infrastrukturbauwerke*

2.3.4 Note der letzten Bauwerksprifung

Konstruktion / Produktwahl gem.
Leistungsbeschreibung

Leistungsbeschreibung wird dem
Bieter als Grundlage zur
Angebotslegung zur Verfiigung
gestellt;

nein

Begriindung

Bewertung

Is Wertungs-kriterium
geeignet

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein




Begriindung

Modul 4 - Ausschreibung und Vergabe
Modul 4c BW - Bauwerksbauleistung
Haupt-
kriterien- Nr. / Titel Anforderung Einheit Briicke
gruppe
keine gesetzl./ Beeinflussbarkeit
Anforderung normative
Anforderungen Begriindung Bewertung
1.1 Dauerhaftigkeit der Komponenten
(Ausbildung/ Material eigenschaften)
1.2 Wartungsfreundlichkeit, Zuganglichkeit - . . .
Leistungsbeschreibung wird dem
41 |Blektrische und mechanische Einrichtung 1.3 Anordnung der Komponenten im Bauwerk - Konstrl{ktlon / Produktyvahl gem. ja Bieter als Grundlage zur nein
Leistungsbheschreibung Angebotslegung zur Verfiigung
2.1Reserven und Robustheitvon Lagern und ) gestellt;
Ubergangskonstruktionen
2.2Robustheitderrestlichen )
Briickenausriistung
1. Einreichung eines DIN A0 Ubersichtsplans -
2.1 Geometrie und Anordnung der Bauteile -
2.2 Formgebung -
. 2.3 Ausnutzung der Querschnitte -
B N
Iy 2.4 Statisches System - . . .
N Leistungsbeschreibung wird dem
= 2.5 Untergrund - i i
5 42 |Konstruktive Qualitat Konsm{ktlon /tl)’rod;:kty;ahl gem. ja Blgterlals Grundlagefzur nein
< 3.1Komplexitat des Bauverfahrens R Leistungsbeschreibung Angebotslegung zur Verfiigung
8, gestellt;
2 3.2Reserven der Konstruktion im Bauzustand -
S
2
.(:EJ 3.3Herstelltolleranzen mm
3
- 4.1 Widerstand der Baustoffe -
4.2 Widerstand der Konstruktion -
5. Robustheit der Konstruktion -
i i Erstellung von Wartungs- und j Leistungsheschreibung wird dem i
1. Wartungsfreundlichkeit - Instandhal tungskonzepten fur ja ! g 9 nein
Wartungs- und . X o Bieter als Grundlage zur
43 . . die gewahlten Materialien und
Instandhaltungsfreundlichkeit Aufbereitung der Unterl X Angebotslegung zur Verfliigung
2. Instandhaltungsfreundlichkeit - u ergl ung derUnteriagen in ja gestellt; nein
einem "Handbuch”
1. Verstarkung in Langsrichtung zur Erhhung a nein
44 |Verstarkung und Erweiterbarkeit derVerkehrslast Leistungsbeschreibung wird dem
2. Erweiterbarkeitin Querrichtung - Konstruktion / Produktwahl gem. ja Bieter als Grundlage zur nein
Riickbaubarkeit, 1. Riickbaukonzept R Leistungsbeschreibung ja Angebotslegung zur Verfiigung nein
: P : estellt;
45 [Recyclingfreundlichkeit, 2. Konzept zur sortenreinen Trennung des . 9 .
Demontagefreundlichkeit Uberbaus - Ja nein

Tabelle 60:

Bewertung der Kriterien der Technischen Qualitit des Bewertungssystems ,,Infrastrukturbauwerke“

"Vergabeharte”
Bewertung méglich

Bewertung

ohne Modifikation(en)
als Wertungs-kriterium|

geeignet

nein

nein

nein

nein

nein
nein

nein

nein

Modul 4 - Ausschreibung und Vergabe
Modul 4c BW - Bauwerksbauleistung
Haupt-
kriterien- Nr. / Titel Anforderung Einheit Briicke
gruppe - -
keine gesetzl./ Beeinflussbarkeit s Vergabeha.r.ter " ohne Modifikation(en)
Anforderung normative ewertung moglid als Wertungs-kriterium|
Anforderungen Bewertung Bewertung geeignet
1.Es bestehtein integrales Planungsteam Anzahl / Disziplinen
2.1Qualifikation des Planungsteams Jahre
51 Qualifikation des Planungsteams 2.2 Kompetenzen des Auftraggebers Disziplinen / Jahre
“ |und Qualitat derPlanung 3.1 Grundlagenermittiung -
3.2 QualitatderPlanung -
4. Integraler Planungsprozess -
. o 1. Integration von Nachhaltigkeitsaspekten )
52 Nachwels der N‘achhaltlgkeltsaspekte in der Ausschreibung
in der Ausschreibung N -
2. Qualitat der Ausschreibungsunterlagen
5.3 |Baustelle/Bauprozess
Pragualifikation
1. Dokumentation der verwendeten
= Materialien, Hilfsstoffe, Sicherheits- Dokumentation
g’ datenblatter
g 2.1Kompetenz des AGs
El e Anforderungsprofil gem. . . . .
3 2.2 lifikation AN . "
g e Leistungsbeschreibung ja Ja ja Ja
E 3.1 Untersuchung der MaRhaltigkeitin der ia ) ia )
< Bauausfiihrung J J j ji
3.2 Messung und Uberpriifung der L . . . .
Betondeckung/ des Korrosionsschutzes Qualitatsmanagementsystem des ja Ja ja Ja
T = AN
3.3 Qualitatssicherung der Bauausfiihrung . ) . )
55 |Qualitatssicherung der Bauausfithrung bez. der Nachbehandlung von Beton IS Jja ja ja
3.4 Ausfiihrung der Arbeitsfugen
4.1 Qualitatder Zusammenarbeit (AG)
zum Zeitpunkt
der Vergabe
kann noch keine
4.2 Qualitatder Zusammenarbeit (AN) [ RS SIS es ja ja AUSfage_ 20 nein nein
AN zukiinftigen
Qualitatder
Zusammenarbeit
gemacht werden

Tabelle 61:

Bewertung der Kriterien der Prozessqualitit des Bewertungssystems ,Infrastrukturbauwerke*



10.1.2 Bewertungssystem ,Freie Strecke“



Tabelle 62: Bewertung der Kriterien der Okologischen Qualitit des Bewertungssystems ,,Freie Strecke“

Modul 4 - Ausschreibung und Vergabe (Herstellung)
Modul 4c St - Streckenbauleistungen
Haupt. freie Strecke
aupt-
Kriterien- Nr. / Titel AT"f_?l:d_fr“_"g / Einheit ergabetarte”
gruppe eilkriterium Beeinflussbarkeit .
Bewertung moglich
keine gesetzl./ ohne ) als
Anforderung . N Wertungs-kriterium
normative Anforderungen ceignet
Begriindung Bewertung Begriindung Bewertung geely
h N Treibhauspotential (Herstellung, Erhaltung, 5 a q
1.1 |Treibhauspotential (GWP) AT Pp () 9 9 kg COz-Aqu./ [mzxa] Kowp <Referenzwert ja nein nein
. " Ozonschichtabbaupotential (Herstellung, 2 5 Die vereinfachte Okobilanz in der a q
1.2 [Ozonschichtzerstérungspotential (ODP) Erhaltung, Abbruch, Demontage) kg R11-Aqu./ [m”xa] Kopp <Referenzwert ja h— Fanmvom nein nein
. " Ozonbildungspotential (Herstellung, 2 . Bieter nicht beeinflult werden, . .
1.3 |Ozonbildungspotential (POCP) Erhaltung, Abbruch, Demontage) kg CHa-Aqu./ [m” xa] Kpocp <Referenzwert ja da Mengengeriist und Datenbank nein nein
- ial (H Ilung S ) Okobau.datvon ihm nicht ) )
14 |Versauerungspotential (AP) T e kg $O2-Aqu./ [m” xa] Kap <Referenzwert ja beeinfluBt werden kénnen; get (el
. Uberdiingungspotential (Herstellung, 2 N q .
15 |[Uberdiingungspotential (EP) Erhaltung, Abbruch, Demontage) kg POs-Aqu./ [m” xa] Kep <Referenzwert ja nein nein
1.Be-/ Verhinderung des Wildwechsels Einhaltung d. gesetzl./ nein nein
—_ 16a Risiken fur die lokale Umwelt - Teil A: Fauna |wéahrend der Herstellung und der Nutzung normativen Anforderungen
i und Flora 2. Larmbeeintrachtigung der Fauna wahrnd = Einhaltung d. gesetzl./ . i
8 Herstellung und Nutzung normativen Anforderungen nein nein
o
£ 11 i derGrund hichten - nein nein
] Einhaltung d. gesetzl./
‘3 1.2. Dauerhafte Veranderung des normativen Anforderungen . .
2 - nein nein
E] Grundwasserstroms
S
< 2. Schaden durch Erschiitterung zu erwarten = nein nein
2
°© Einhaltung d. gesetzl./ : .
3. groRere Mengen an Bodenbewegungen = ) Anforderungen nein nein
4.Bauverfahrensbedingtes el e
16b Risiken fiir die lokale Umwelt - Teil B: Boden, [Verunreinigungsrisiko
Wasser Luft 5.Bauwerk in bzw. iber Natur-/ Einhaltung d. gesetzl. / nein nein
Wasserschutzgebiet o. dgl. normativen Anforderungen
6.1 Erfassung und Entsorgung von Stauben . A
- . nein nein
wahrend der BaumaBnahme Einhaltung d. gesetzl./
6.2 Verhinderung der Ausbreitung des Staubs normativen Anforderungen . :
- nein nein
aufunbelastete Flachen
7.Beeinflussung des Kleinklimas im Bereich Einhaltung d. gesetzl. / ) )
der Verkehrswege / Lokaler AusstoR von - . nein nein
normativen Anforderungen
17 g g £die globale U 1t
Die Ermittlung von hstau , Lum!
und anderer EinflussgréRen ist
auf BaumaBnahmen wahrend der|
Herstellungsphase zu
beschranken;
Klare Vorgaben zu den
(prognostizierten) DTV (bzw.
1.8a |Umweltwirkungen/Mehremissionen infolge |Mehremissionen infolge baubedingter G LD Kmgv_G < Referenzwert - eigentlich rishtigerzurZ!mahme - -
baubedingter Verkehrsbeeintrachtigung Verkehrsbeeintrachtigung 9 CO-Aqu. L des DTV bedingt durch die
BaumafBnahme) aufallen
betrachteten Strecken waren in
den VGU zu machen;
Mogl. Alternative zur
Vereinfachnung des Kriteriums ist
die
generelle Bewertung der Bauzeit
L Mok fol
86 | ¥ M
g Lnienfihrung
I
N Pri giebedarf nicht rbar
= 1.9 |Primarenergiebedarf nichtemeuerbar (PEne) |(Herstellung, Erhaltung, Abbruch, MY/ [m”xa] Kpgne < Referenzwert ja Die vereinfachte Okobilanzin der nein nein
% Demontage) Herstellungsphase kann vom
3 Bieter nicht beeinflult werden,
2 s fori tebedarf und Anteil 1.Gesamtenergiebedarf e2ren BT da Mengengeriist und Datenbank
5 . ;
e
8 . i .
S 2. Anteil emneuerbarer Primarenergie KpE_eAnteil < Referenzwert beeinfluBt werden kdnnen;
o
111 |Wasserbedad-
voriibergehende
. Flacheninanspruchnahme (BE) . .
de Fl uchi 2
1.voriiberg pruchnahme m Anab / Avt I wahrend der Herstellungsphase nein nein
wird dem AN vorgegeben
1.12 |Flacheninanspruchnahme dauerhafte
Flacheninanspruchnahme (BE)
2.dauerhafte Flacheninanspruchnahme m’ Anab / Avt ja der Strecke wird durch die dem nein nein
AN vorgegebene Planung
bestimmt
Einhaltung d. gesetzl./
1.13 |Abfall und Kreislaufwirtschaft I e QU IR to normativen Anforderungen nein nein
Abfallmengen
bzw. to / Ay
Da das Mengengeriistder
MaRnahme sowie die zu
Quantifizierung des Ressourcenbedarf und . schaffende Verkehrsflache dem . .
1.14 |Ressourcenschonung N to to/ Ayt nein nein nein
Einordnungin Kategorien AN vorgegeben werden, kann er
den Koeffizienten nicht
beeinflussen

Haupt-
kriterien-
gruppe

Nr. / Titel

Anforderung

Einheit

Modul 4 - Ausschreibung und Vergabe

Modul 4c St - Streckenbauleistungen

freie Strecke

Anforderung

keine gesetzl./
normative

Beeinflussbarkeit

“Vergabeharte"
Bewertung méglich

Begriindung

Bewertung

2.1a

Direkte bauwerksbezogene
Kosten im Lebenszyklus

Direkte bauwerksbezogene Herstellkosten

EURO

Kkw < Referenzwert

Da die direkten
bauwerksbezogenen
Herstellkosten bereits als
Wertungskriterium "Preis" in die
Angebotswertung einflieBen,
werden diese Kosten an dieser
Stelle nichtnoch einmalzur
Wertung herangezogen;

Direkte b rksbezogene Nut:
im Lebenszyklus

EURO

Kgw <Referenzwert

Kosten der Nutzungsphase sind
vom Bieter nicht beeinflussbar,
da seine Verantwortlichkeit mit
der Abnahme (bzw. dem Ablauf
der Gewahrleistungspflicht)
beendetist.

nein

Okonomische Qualitat (22,5 %)

22

Externe Kosten infolge

Externe Kosten infolge baubedingter

beeintrachti

baubedingter Verkehrsbeei htigung

Exd Kosten infol dinat

EURO/VD

Kek_ < Referenzwert

Die Ermittlung von hstau , Lum!
und anderer EinflussgréRen ist
auf BaumaBnahmen wahrend der|
Herstellungsphase zu
beschranken;

Klare Vorgaben zu den
(prognostizierten) DTV (bzw.
eigentlich richtiger zur Zunahme
des DTV bedingtdurch die
BaumafBnahme) aufallen
betrachteten Strecken waren in
den VGU zu machen;

Mogl. Alternative zur
Vereinfachnung des Kriteriums ist
die

generelle Bewertung der Bauzeit

Tabelle 63: Bewertung der Kriterien der Okonomischen Qualitit des Bewertungssystems ,,Freie Strecke“

nein

Begriindung Bewertung

ohne Modifikation(en) als
Wertungs-kriterium
geeignet

nein

nein

nein




Modul 4 - Ausschreibung und Vergabe

Modul 4c St - Streckenbauleistungen

"Vergabeharte"
Bewertung méglich

verbundenen Vorhaben

Haupt-
kriterien- Nr. / Titel Anforderung Einheit freie Strecke
gruppe
keine gesetzL./ Beeinflussbarkeit
Anforderung .
normative Anforderungen
Begriindung Bewertung
Leistungsbeschreibung wird dem
1.Larmbeeintrachtigung wahrend der B Konstruktion / Produktwah! gem. i Bieterals Grundlage zur i
Herstellung Leistungsbeschreibung Angebotslegung zur Verfiigung
Larmschutz gestellt
3.1a |(Mensch, einschl. Gesundheit, insbesondere
Larm) 2.larmbeeintrachtigung wahrend der a8 Leistungsbeschreibung wird dem
Nutzung Konstruktion / Produktwahl gem. ia Bieterals Grundlage zur nein
) . . Leistungsbeschreibung L Angebotslegung zur Verfiigung
3. Weitere Beeintrachtigungen dB
gestellt
31b |Landschaft Vielfalt, Schonheit, Eigenart und Seltenheit :
derLandschaft
Baudenkmaler, archaologische Fundstellen, .
" . " Einhaltung d. gesetzl. / .
3.1c |Kulturgiter und sonstige Sachgiit dendenkméler, Béden mit Funktion als - hormativen Anforderungen nein
Archiv fir Natur- u Kulturgeschichte 9
1.1Kurvigkeit gon /km
1.2 Anteil der Steigungsstrecken (>4%/km) -
1.3Erwartete Qualitit des Verkehrsablaufes -
I3 2.1 Griffigkeit / Textur -
w
g 2.2Helligkeit -
g 2.3 (Ebenheit) - Leistungsbeschreibung wird dem
El 32 |komfort 31 Marki Konstruktion / Produktwahl gem. nein Bieterals Grundlage zur nein
g -1 Markierungen - Leis ibung Angebotslegung zur Verfiigung
= 3.2Leiteinrichtungen - gestellt;
<]
£ 3.3 Nachtsichtbarkeit -
5
E 3.4 StraBenbeleuchtung -
2 4.1Blendschutz .
S 4.2 Gestaltung der Randbereiche /
E] Larmschutzwénde
<]
N 5.1 Uberholsichtweite
@
33 |YUmnutzungsfahigkeit
1.Bauart bzw. Bauweisen spezifische Leistungsbeschreibung wird dem
. o Betriebsk pte firdie Konstruktion / Produktwahl gem. . Bieterals Grundlage zur .
3.4 |Betriebsoptimierung . . ja nein
. . . Leistungsbeschreibung Angebotslegung zur Verfiigung
2. Optimierungsmoglichkeiten - .
gestellt;
1. Witterungsbedingte Beeintrachtigung
der Nutzbarkeit
2. Anlagenbedingte Beeintrachtigungen der
35 |Sicherheitgegeniber Storfallrisiken (Security) |Nutzbarkeit nein
3.Beeintrachtigung der Nutzbarkeit durch
externe Storungen Einhaltung d. gesetzl. /
4. Storfallmanagement - normativen Anforderungen
1. Unfallbedingte Beeintrachtigung der
Nutzbarkeit
3.6 |Verkehrssicherheit (Safety) 2.Belastungsbedingte Beeintrachtigung der
Nutzbarkeit
3.Sichtfelder -
37 |esrderziele Realisierung von mit Forderzielen :

Tabelle 64: Bewertung der Kriterien der Soziokulturellen und funktionalen Qualitit des Bewertungssystems ,,Freie Strecke“

Begriindung

Bewertung

ohne Modifikation(en) als
Wertungs-kriterium
geeignet

nein

nein

nein

nein

nein

Modul 4 - Ausschreibung und Vergabe

Modul 4c St - Streckenbauleistungen

"Vergabeharte"
Bewertung méglich

Haupt-
kriterien- Nr. / Titel Anforderung Einheit freie Strecke
gruppe
Anfordenn Keine gesetzL./ Beeinflussbarkeit
9 normative Anforderungen
Begriindung Bewertung
1. Dauerhaftigkeit der Komponenten
(Ausbildung/ Materialeigenschaften) Leistungsbeschreibung wird dem
4.1 |Elektrische und mechanische Einrichtung 2.Wartungsfreundlichkeit, Zuganglichkeit - Konstqutmn / Pmduktyvahl gem. ja Bieter als Grundlage zur nein
Leistungsbeschreibung Angebotslegung zur Verfigung
3. Anordnung der Komponenten in der gestellt;
Verkehrsanlage
1StraBenaufbau -
2.1 Komplexitat des Bauverfahrens -
g 22 Reserven des Fahrbahnaufbaus im dtion / Produktuahl Leistu.ngsbeTchGreih;Ing wird dem
uN1 4.2 |Konstruktive Qualitat Bauzustand Konstrq tion / Produ tyva gem. i Bieter als Grundlage zur nein
o Leistungsbeschreibung Angebotslegung zur Verfigung
5 23 Herstelltoleranzen - gestellt;
E 3.1 Widerstand der Baustoffe -
(<3
2 3.2 Widerstand der Konstruktion
S
2 Wartungs—und
£ 43 hpa
2 tnstandhaltungsfreundlichkeit
&
1.Planung
4.4 |Verstarkung und Erweiterbarkeit 2.lasterhéhung - ja Leistungsbeschreibung wird dem nein
3.Erweiterung - Konstruktion / Produktwahl gem. Bieter als Grundlage zur
Leistungsbeschreibun Angebotslegung zur Verfiigun
Riickbaubarkeit, 1.Ruckbaukonzept - 9 9 9 ggestgellt' gung
45 |Recyclingfreundlichkeit, 2.Konzeptzur sortenreinen Trennung des ja nein
Demontagefreundlichkeit Uberbaus B
4:6 |HersteHbarkeit

Tabelle 65: Bewertung der Kriterien der Technischen Qualitat des Bewertungssystems ,,Freie Strecke”

Begriindung

Bewertung

ohne Modifikation(en) als

Wertungs-kriterium
geeignet

nein

nein

nein

nein




10.1.3 Bewertungssystem ,Tunnel“



"Vergabeharte™

Bewertung moglich

Begriindung Bewertung

Tabelle 66: Bewertung der Kriterien der Okologischen Qualitit des Bewertungssystems ,,Tunnel*

Modul 4 - \g und Vergabe (+
Modul 4c BW - Bauwerksbauleistung
Tunnel
Haupt-
kriterien- Nr. / Titel Anf.orderu‘ng/ Einheit
Teilkriterium
gruppe Beeinflussbarkeit
keine gesetzl./
Anforderung normative Anforderungen
Begriindung Bewertung
. . Treibhauspotential (Herstellung, Erhaltung, A 5 . .
1.1 |[Treibhauspotential (GWP) A, B Er) kg CO>-Aqu./ [m“xa] Kewp <Referenzwert ja el
. " . Ozonschichtabbaupotential (Herstellung, " 2 . Die vereinfachte Okobilanz in der .
1.2 |O: hicht: 1 tential (ODP, = r
zonschichtzerstorungspotential (¢ ) R A ) kg R11-Aqu./ [m”xa] Kopp <Referenzwert ja oA «ann vom nein
. . Ozonbil ial (F g, " 2 . Bieter nicht beeinfluft werden, .
1.3 |Ozonbildungspotential (POCP) AR, Ao, G kg CoHs-Aqu./ [m” x a] Kpocp <Referenzwert ja dalMengengeristund|Datanbank nein
] ial (H b ~ A ) Okobau.dat von ihm nicht )
1.4 |Versauerungspotential (AP) ErhaltunghAbbrichiDemontage) kg SO>-Aqu./ [m”xa] Kap <Referenzwert Ja beeinflut werden kénnen; E0w
; . Uberdiingungspotential (Herstellung, A 2 . .
1.5 |Uberdiingungspotential (EP) Erhaltung, Abbruch, Demontage) kg POs-Aqu./ [m“xa] Kep <Referenzwert ja nein
1. Be-/ Verhinderung des Wildwechsels (nur Einhaltungd. gesetzl. / nein
bei offener Bauweise) normativen Anforderungen
16a Risiken fir die lokale Umwelt - Teil A: Fauna |2 Larmbeeintrachtigung der Fauna wahrend -
und Flora Herstellung und Nutzung (Portalbereich, Einhaltung d. gesetzl. / )
Luftungsanlagen, Offnungen, etc.) normativen Anforderungen nein
1.1 Bauzeitliche / dauerhafte Einwirkungen nein
auf das Grundwasser
<
2 1.2. Mogl. Verlagerunng von . nein
o Verunreinigungen durch Bauwasserhaltung Einhaltung d. gesetzl. /
g normativen Anforderungen
=
53 1.3 Vermischung von Grundwasserschichten - nein
o
E 14 Veranderung des Grundwasserstroms - nein
§ 15 Folgeschaden aus Setzungen durch nein
3 Entwésserung von Gebirgskliften
2. Erschiitterungen: Folgeschaden durch nein
Herstellung und Nutzung
o e . 3.1 Verunreinigung durch Riickstande aus . i
16b Risiken furdie lokale Umwelt - Teil B: Boden, Sprengstoff und Sprenggasen Einhaltung d. gesetzl. / »
Wasser Luft 3.2 Belastungen durch normativen Anforderungen "
- nein
Zementauswaschungen
3.3 Schmiermittel, Treibstoffe, Hydraulikol - nein
3.4 Injektionen zur Gebirgsverbesserung - nein
3.5 ph-Wert - nein
4. Bauwerk in bzw. tiber Natur-/ Einhaltung d.gesetzl./ nein
Wasserschutzgebiet o. dgl. normativen Anforderungen
5.1 Erfassung und Entsorgung von Stauben .
" = nein
wahrend der h gd.gesetzl. /
5.2 Verhinderung der Ausbreitung des Staubs normativen Anforderungen i
auf unbelastete Flachen
6. Lokalisierter Ausstof3 von Abgasen tiber Einhaltung d.gesetzl. / .
X . - X nein
die Tunnelliftung normativen Anforderungen
17 tige Wirkung £ die globale U I
Die Ermittlung von hsgay , Lumi
und anderer EinflussgroRen ist
auf BaumaBnahmen wéahrend der|
Herstellungsphase zu
beschranken;
Klare Vorgaben zu den
(prognostizierten) DTV (bzw.
X e . : Kngy G <Referenzwert eigentlich richtiger zur Zunahme
18a UmweIIW|rkungen/Mehrem.lsslvoT‘e.n infolge N |EfPIge kg COz-Aqu./ VD /! i des DTV bedingt durch die nein
Verkehrsbeei ing ver BaumaRnahme) auf allen
betrachteten Strecken waren in
den VGU zu machen;
Mégl. Alternative zur
Vereinfachnung des Kriteriums ist|
die
generelle Bewertung der Bauzeit
L Lewicek Meh: fol
18 g g
f nicht
1.9 |Primarenergiebedarf nichtemeuerbar (PEne)  |(Herstellung, Erhaltung, Abbruch, M/ [m?xa] Kpgne < Referenzwert ja Die vereinfachte Okobilanzin der nein
Demontage) Herstellungsphase kann vom
" Bieter nicht beeinfluft werden,
1. Gesamtenergiebedarf "
o X . Ref it da Mengengeriist und Datenbank
110 Gesamlpbnmare.ne[glebed?rf und Anteil . - : MU/ [m?xa] Kpgges < Referenzwe ia Okobau.dat von ihm nicht nein
emeuerbarer Primarenergie (PEe) 2. Anteil emeuerbarer Primarenergie KpE eanteil < Referenzwert beeinflut werden kénnen;
111 |Wasserbedart
voriibergehende
1. voriibergehende Flacheninanspruchnahme m? ja Fl?chenlnanspruchnahme (88) nein
wahrend der Herstellungsphase
wird dem AN vorgegeben
1.12 |Flacheninanspruchnahme dauerhafte
N . 2 keine Anforderung im Steckbrief . Flachenlnans.pruchnahm.e (BE) .
2. dauerhafte Flacheninanspruchnahme m enthalten ja der Strecke wird durch die dem nein
AN vorgegebene Planung
bestimmt
Leistungsbeschreibung wird dem
1 Wiederverwendung und Deponierung des : Bieter als Grundlage zur n
. to ja . nein
Ausbruchsmaterials Angebotslegung zur Verfligung
gestellt;
1.13 |Abfall und Kreislaufwirtschaft - - -
Leistungsbeschreibung wird dem
keine Anford im Steckbrief . Bieter als Grund| .
2. Abfall wahrend des Baus to ine Anforcerung im Steckorie ja letera’s Grundlage zur“ nein
enthalten Angebotslegung zur Verfligung
gestellt;
114 |Resseourcenschonung

ohne Modifikation(en)
als Wertungs-kriterium
geeignet

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein
nein

nein

nein

nein

nein
nein
nein
nein
nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

Haupt-
kriterien-
gruppe

Nr. / Titel

Anforderung

Einheit

Modul 4 -

\g und Vergabe (+

Modul 4c BW - Bauwerksbauleistung

Tunrel

Anforderung

keine gesetzl./
normative Anforderungen

Beeinflussbarkeit

“Vergabeharte"

Begriindung

Bewertung

Bewertung méglich

Begriindung

Bewertung

2.la

Direkte bauwerksbezogene
Kosten im Lebenszyklus

Direkte bauwerksbezogene Herstellkosten

EURO

Kgw < Referenzwert

Da die direkten
bauwerksbezogenen
Herstellkosten bereits als
Wertungskriterium "Preis" in die
Angebotswertung einflieBen,
werden diese Kosten an dieser
Stelle nicht noch einmalzur
Wertung herangezogen;

Direkte bauwer
im Lebenszyklus

EURO

Kkw < Referenzwert

ja

Kosten der Nutzungsphase sind
vom Bieter nicht beeinflussbar,
da seine Verantwortlichkeit mit
der Abnahme (bzw. dem Ablauf
der Gewahrleistungspflicht)
ist.

nein

Okonomische Qualitat (22,5 %)

2.2

Externe Kosten infolge

Externe Kosten infolge baubedingter
Ver s e hii

Verkehrsbeeintrach

Ext Kost ol o

EURO/VD

Kek_g < Referenzwert

Die Ermittlung von hstau , Lumi
und anderer EinflussgroRen ist
auf BaumaBnahmen wéahrend der|
Herstellungsphase zu
beschranken;

Klare Vorgaben zu den
(prognostizierten) DTV (bzw.
eigentlich richtiger zur Zunahme
des DTV bedingt durch die
BaumaBnahme) auf allen
betrachteten Strecken waren in
den VGU zu machen;

Mogl. Alte mative zur
Vereinfachnung des Kriteriums ist
die

generelle Bewertung der Bauzeit

Tabelle 67: Bewertung der Kriterien der Okonomischen Qualitit des Bewertungssystems ,,Tunnel“

nein

ohne Modifikation(en)
als Wertungs-kriterium
geeignet

nein

nein

nein




Haupt-
kriterien-
gruppe

Nr. / Titel

Anforderung

Einheit

Modul 4 - Ausschreibung und Vergabe (Herstellung)

Modul 4c BW - Bauwerksbauleistung

Tunnel

Anforderung

keine gesetzl./
normative Anforderungen

Beeinflussbarkeit

“Vergabeharte"

Bewertung moglich
ohne

Begriindung

als Wertungs-kriterium

geeignet

Bewertung Begriindung Bewertung

31a

Larmschutz
(Mensch, einschl. Gesundheit, insbesondere
Larm)

1. Immissionsgrenzwerte im Bereich der
Tunnelportale

dB

Leistungsbeschreibung

Konstruktion / Produktwahl gem.

Leistungsbeschreibung wird dem
Bieterals Grundlage zur
Angebotslegung zur Verfigung
gestellt

nein nein

2. Einhaltung bzw. Ubererfiillung
einschlagiger Regelwerke

dB

K ion /P

3. Larmtechnische Gestaltung der
Tunnelportale

dB

Leistungsbeschreibung

3.1b

Landschaft

Vielfalt, Schonheit, Eigenart und Seltenheit
derLandschaft

. arch, i Fundstellen,

Kulturgtiter und sonstige hgt

ler, Boden mit Funktion als
Archiv fiir Natur- u Kulturgeschichte

Einhaltung d. gesetzl. /
normativen Anforderungen

gem.

nein

Leistungsbeschreibung wird dem
Bieterals Grundlage zur
Angebotslegung zur Verfiigung

32

Komfort

1.1Ebenheitder Verkehrsstrecke (quer)

1.2 Ebenheitder Verkehrsstrecke (langs)

1.3 Erwartete Qualitat des Verkehrsablaufes

2.1 Bauliche Trennung der
Rich hnen

2.2Blend
Verkehr

g durch ge gt

Leis ibung

2.3 Fahrbahn- und Tunnelbeleuchtung

2.4 Optische Empfindung des vorhandenen
Verkehrsraums

2.5 Subjektives Sicherheitsgefiihl

3.1 geruchsarme Tunnelliftung

3.2 Visibilitat im Tunnel

Umnputzungsfahigkeit

34

Betriebsoptimierung

1. Optimierung des Betriebs durch die
Konstruktion

2. Optimierung des Betriebs durch die
betriebs- und verkehrstechnische
Ausstattung

Leistungsbeschreibung

Konstruktion / Produktwahl gem.

Konstruktion / Produktwahl gem.

nein

Soziokulturelle und funktionale Qualitat (22,5 %)

Sicherheit gegenuber Storfallrisiken (Security)

1. Naturgefahren im Bereich des
Tunnelportals

Einhaltung d. gesetzl. /

2. Extrembrande

normativen Anforderungen

3. Explosionssicherheit

nein

36

Verkehrssicherheit (Safety)

1. Anprall an Stimwéanden von
Tunnelnischen

2. Verkehrsleit- und Warnsysteme

3. Trennung der Richtungsfahrbahnen

4. Evakuirung bei Unfallen

5. Entrauchung und Fluchtméglichkeiten im
Brandfall

6. Aguaplaning: Entwasserung und
Trassierung der Fahrbahn

Einhaltung d. gesetzl. /
normativen Anforderungen

7.Eisglatte im Bereich der Portale

8. Fluchtmaglichkeiten

9. Fluchtwegmarkierung

10. Branddetektionssystem

11. Léschwasserverfigbarkeit

12. Selbstl Marki te

37

Forderziele

Realisierung von mit Forderzielen
verbundenen Vorhaben

Tabelle 68: Bewertung der Kiriter

nein

gestellt

Leistungsbeschreibung wird dem
Bieterals Grundlage zur
Angebotslegung zur Verfiigung
gestellt;

Leistungsbeschreibung wird dem
Bieterals Grundlage zur
Angebotslegung zur Verfiigung
gestellt;

ien der Soziokulturellen und funktionalen Qualitit des Bewertungssystems ,,Tunnel*

nein nein

nein

nein nein

nein nein

Haupt-
kriterien-
gruppe

Nr. / Titel

Anforderung

Einheit

Modul 4 -

g und Vergabe (t

Modul 4c BW - Bauwerksbauleistung

Tunnel

Anforderung

keine gesetzl./
normative Anforderungen

Beeinflussbarkeit

“Vergabeharte"

. ohne Madifikation(en)
Bewertung méglich

Begriindung

als Wertungs-kriterium
geeignet

Bewertung Begriindung Bewertung

4.1

Elektrische und mechanische Einrichtung

1Dauerhaftigkeit und
Wartungsfreundlichkeit

2Dauerhaftigkeit der Komponenten im
Bauwerk

Leistungsbeschreibung

3.Robustheit der Systeme

Konstruktion / Produktwahl gem.

ja

Leistungsbeschreibung wird dem
Bieterals Grundlage zur
Angebotslegung zur Verfiigung
gestellt;

nein nein

4.2

Konstruktive Qualitat

1.1 Geometrie und Ausbildung des
Tunnelquerschnitts

1.2 Ausnutzung des Querschnitts

1.3 Interaktion Boden - Tragwerk

1.4 Angepasste Verformungs- bzw.
Setzungsverhalten

15 Angemessene Setzungserwartungen

1.6 Wahl der Querschnittsvarianten fiir
unterschieldiche Bodentypen

1.7 Ausbildung und Gestaltung der
Tunnelportale

Leistungsbeschreibung

1.8 Statisches System (nur fiir offene
Bauweise)

1.9 Anpassung an geologische Verhaltnisse

2.1 Widerstand der Baustoffe

2.2 Widerstand der Konstruktion

3.1 Redundanz des statischen Systems

Technische Qualitat (22,5 %)

4.4

Verstarkung und Erweiterbarkeit

3.2 Eigenschaften der Tragwerkselemente

1. Verstarkungsmaglichkeiten (groRe
Verformungen, hoher Wasserzutritt, erhéhte
Auflast, erhéhte Brandschutzanforderungen)

Leistungsbeschreibung

4.6

Herstellbarkeit

2. Erweiterbarkeit (zusatzliche Rohre, Tunnel,
hl buch:

1. Komplexitat des Bauverfahrens
2.lange der Abschlage

3. Segmentierung der Ortsbrust
4. Reserven der Konstruktion im Bauzustand

5. Umgang mit Uberprofil

6. Bauverfahren der Tunnel in offener
Bauweise

7. Verbauten (offene Bauweise)
8. Bewetterung

9. Verwendung und Umgang mit dem
Ausbruch

10. Umgang mit Bergwasser

11. Sicherungsmethoden

Konstruktion / Produktwahl gem.
Leistungsbeschreibung

12. Wahl des Vortriebsverfahrens bei

maschineller Bauweise

Konstruktion / Produktwahl gem.

Konstruktion / Produktwahl gem.

Leistungsbeschreibung wird dem
Bieterals Grundlage zur
Angebotslegung zur Verfiigung
gestellt;

Leistungsbeschreibung wird dem
Bieterals Grundlage zur
Angebotslegung zur Verfiigung
gestellt;

Leistungsbeschreibung wird dem
Bieterals Grundlage zur
Angebotslegung zur Verfiigung
gestellt;

nein nein

nein nein

nein

Tabelle 69: Bewertung der Kriterien der Technischen Qualitit des Bewertungssystems ,,Tunnel“



10.2 Anlage 2: Steckbriefe zu den Nachhaltigkeitskriterien



10.2.1  Kriterium Nr. 1.8a — Mehremissionen infolge baubedingter Verkehrsbeeintrachtigung

Vergaberechtliche Bewertung

Hauptkriteriengruppe

Okologische Qualitat

Nachhaltigkeitskriterium

Mehremissionen infolge baubedingter | Kriterien-Nr.: 1.8a
Verkehrsbeeintrachtigung

Lebenszyklusphase

Herstellung

Bewertungs-/

freie Strecke / Briicke / Tunnel

Vertragsgegenstand
Art der Vergabe Offenes Verfahren (gem. § 3 EG VOB/A)
Vertragsart Einheitspreisvertrag (gem. § 4 EG VOB/A)

Leistungsbeschreibung (LB)

LB mit Leistungsverzeichnis (gem. § 7 EG VOB/A)

Bewertungszeitpunkt

nach Eingang der Angebot zur Erstellung

Allgemeine Informationen

Zielsetzung & Relevanz

Die Zielsetzung des Kriteriums besteht darin, BaumalRnahmen bei
Neubau, Unterhalt und Erhaltung derart zu gestalten, dass Ver-
kehrsbeeintrachtigungen, die zu erhéhtem Kraftstoffverbrauch auf
Grund von Stau oder Stauumfahrung und infolgedessen zu Meh-
remissionen fuhren, reduziert werden.

Beschreibung & Kommentar

Die Haufigkeit und Dauer von Verkehrsbeeintrachtigungen wird
beeinflusst durch die Lebensdauer der verwendeten Baustoffe und
Konstruktionen, die erforderliche Verkehrsfihrung je nach Bau-
malnahme sowie die vorhandene Verkehrsbelastung und die Ver-
kehrsprognose fir die zu betrachtende Strecke.

Hier wird nur die Haufigkeit und Dauer von Verkehrsbeeintrachti-
gungen wahrend der Herstellungsphase bericksichtigt.

Sonstige Hinweise

Je geringer die Verkehrsbeeintrachtigung infolge von Bau-, Be-
triebs- und ErhaltungsmaRnahmen ist, desto geringer ist die zu-
satzliche Umweltbelastung und dementsprechend besser ist das
Angebot zu werten.

Bewertung

Methode

Bilanzierung der treibhausrelevanten Mehremissionen anhand von
Zeitverlusten und zu fahrenden Mehrkilometern.




Kurzbeschreibung des
Nachhaltigkeitskriteriums

Bewertet wird die Mehrbelastung der Umwelt anhand von Treib-
hausgasemissionen infolge von Kraftstoffmehrverbrauch, der im
Falle einer Baustellenverkehrsfiihrung durch Zeitverluste infolge
von Stau (Staustunden), im Falle einer Vollsperrung durch die Ver-
l&ngerung des Fahrweges (Mehrkilometer), entsteht.

Mehrbelastungen der Umwelt infolge von Mehrkilometern aufgrund
von Stauumfahrungen bleiben bei der Bewertung unbericksichtigt.

Grundsatzlich sind alle relevanten Baumaflinahmen in der Herstel-
lungs-, Betriebs- und Erhaltungsphase Uber einen Betrachtungs-
zeitraum von 100 Jahren zu bericksichtigen.

Die gesamten, erwarteten Mehremissionen durch Pkw und SV
kdnnen grundsatzlich wie folgt berechnet werden:

MBV; = MBV, + Z MBY,,
a=v
mit:
MBV;  =Mehremissionen gesamt [kg CO»-Aq./(DTV)];

MBVp =Mehremissionen durch die vom Stau betroffenen Kfz
auf der primadren (durch das Bauwerk gebildeten)
Fahrstrecke, iber den fir die Bewertung angesetzten
Betrachtungszeitraum von 100 Jahren in Bezug auf
den DTV in [kg CO,-Aq./(DTV)], zu ermitteln gem.
Steckbrief;

MBVg =Mehremissionen durch die vom Stau betroffenen Kfz
auf der sekundaren (z.B. das Bauwerk kreuzende oder
unterfihrende) Fahrstrecke, Uber den fir die
Bewertung angesetzten Betrachtungszeitraum von
100 Jahren in Bezug auf den DTV in [kg CO,-
Aq./(DTV)]; zu ermitteln gem. Steckbrief;

a = die zu betrachtende Verkehrsstrecke

v = erster durch die BaumaRnahme betroffener
sekundarer Verkehrsweg;

w = |etzter durch die BaumalRnahme betroffener
sekundarer Verkehrsweg;

Fir die weiterfihrende Berechnung/Erlduterung zu o.g. Formel
wird auf Forschungsbericht FE-Nr. 09.0164/2011/LRB und FE-Nr.
15.0494/2010/FRB verwiesen. U.a. finden die folgenden Determi-
nanten direkt oder indirekt Eingang in die weiterfiihrenden Be-
rechnungsformeln:

= der prognostizierte durchschnittliche tagliche Verkehr
(DTV) auf der betrachteten Strecke,

= die Grenzleistungsfahigkeit der betrachteten Strecke je
nach Beeintrachtigung durch eine Verkehrsfiihrung,

= die aus prognostiziertem DTV und Grenzleistungsfahigkeit
der beeintrachtigten Strecke resultierende Anzahl von
Staustunden,




= die Dauer der den Verkehr beeintrachtigenden Verkehrs-
fihrung,der Zeitpunkt der den Verkehr beeintréachtigenden
Verkehrsfihrung im Tages- und Wochenverlauf,die Mehr-
kilometer infolge einer Vollsperrung der Fahrstrecke, die
sich unter Beriicksichtigung des DTV aus der Lange der
die Verkehrsfuhrung umfahrenden Umleitungsstrecke er-
geben sowie

e Emissionsfaktoren aufgeteilt nach Fahrzeugkategorien;

Anwendbarkeit des
Nachhaltigkeitskriteriums
als Vergabekriterium

Die Lebenszyklusphasen Erhaltung, Betrieb und Rickbau / Ent-
sorgung sind i.d.R. nicht Bestandteil eines Bauvertrages nach § 4
EG VOB/A.

Entsprechend kdnnen diese Lebenszyklusphasen bei dieser Art
von Vertragen unbericksichtigt bleiben.

Der prognostizierte DTV stellt eine vom Bieter im Rahmen seines
Angebotes in 6konomischer Weise nicht sinnvoll abschatzbare
Grofe dar. Entsprechend musste dem Bieter in den Vergabeunter-
lagen ein fir seine Berechnungen anzunehmender DTV vorgege-
ben werden.

Um die oben beschriebene Berechnung in der Angebotsphase
(insbesondere im Hinblick auf Staustunden auf sekundaren Fahr-
strecken) durchfiinren zu kénnen, misste der Bieter einen Uber-
blick Uber das die primare Fahrstrecke umgebende sekundére
Netz haben. Dies erscheint dem Bieter im Rahmen der Angebots-
erstellung nicht zumutbar.

Die Mehrkilometer infolge einer Vollsperrung der Fahrstrecke sind
vom Bieter i.d.R. nicht beeinflussbar, da die Ortlichkeit der von ihm
anzubietenden Bauleistung festgelegt ist und er folglich nur den
ortlichen Gegebenheiten entsprechend fiir die Einrichtung von Um-
leitungen auf das sekundare Netz zuriickgreifen kann.

Anzahl und Dauern von fir die BaumaRnahme zulassigen Ver-
kehrsfiihrungen (inkl. Vollsperrungen) werden den Bietern in den
Vergabeunterlagen (VGU) zu einem Einheitspreisvertrag i.d.R. von
der Vergabestelle vorgegeben. Ein bieterseitiges Unterschreiten
dieser Maximalvorgaben der VGU ist zwar denkbar, flhrt aber
i.d.R. zu einer Verteuerung des Angebotes und damit zu einer
schlechteren Wertung des Angebotes im Hinblick auf das Wer-
tungskriterium Preis.

Eine Anwendung des Kriteriums in seiner oben beschriebenen,
komplexen Form erscheint aus den vorgenannten Uberlegungen
heraus nicht sinnvoll. Eine Anpassung / Vereinfachung des Kriteri-
ums, so dass lediglich Dauer der Verkehrsfiihrungen in Form der
Bauzeit betrachtet wird, ist denkbar.

Die Konsequenz der Anwendung eines derart vereinfachten
Vergabekriteriums ist identisch mit der Anwendung des Kriteriums
.,Mehremissionen infolge baubedingter Verkehrsbeeintrachtigung®.
In beiden Fallen wird die Zielsetzung, Baumalinahmen derart zu
gestalten, dass Verkehrsbeeintrachtigungen, (die zu erhdhtem
Kraftstoffverbrauch auf Grund von Stau bzw. Stauumfahrung und
damit zu Mehremissionen flihren,) reduziert werden, erfullt.




Modifiziertes Vergabekriterium

Bauzeit

Das modifizierte Vergabekriterium ,Bauzeit® sollte nur Einfllisse
aus Arbeitsstellen langerer Dauer, die im Herstellungsprozess er-
forderlich sind, berticksichtigen.

Folgende Grundprinzipien kénnen dem Vergabekriterium ,Bauzeit"
zu Grunde liegen:

= je kurzer die Bauzeit, desto geringer die Belastungen fiir
die Umwelt durch Arbeitsstellen langerer Dauer;

= je geringer die Belastung der Umwelt, desto besser die
Angebotswertung;

= zulassige Verkehrsfihrungen werden in den Vergabeun-
terlagen benannt;

[Abweichend von vorgenannten Grundprinzipien kann im Einzelfall
auch eine kiirzere Vollsperrung Vorteile gegenliber einer ldnger
andauernden Verkehrsfiihrung haben. Dies wére von der Verga-
bestelle vor Beginn des Vergabeverfahrens zu analysieren. vgl.
z. B. Vollsperrung der A40 im Sommer 2012]

Mafistab

Bewertung mit messbaren Kriterien

Maleinheit

Reduzierung der Bauzeit in Monaten

Erldauterungen/Hinweise

Rechtliche Wiirdigung

Anforderungen an die
Ausschreibung

Das Kriterium muss ausreichend bestimmt sein und bedarf konkre-
ter Angaben zur Berechnung, die es dem Auftraggeber ermogli-
chen, das Leistungsniveau jedes einzelnen Angebotes im Verhalt-
nis zur ausgeschriebenen Leistung und zu den Ubrigen Angeboten
zu bewerten. Hierflir muss die Berechnungsweise des Kriteriums
sowie dessen Bewertung als Zuschlagskriterium objektiv und
transparent beschrieben und allen Interessenten im Vorfeld mitge-
teilt werden, sodass sich diese der Bedeutung bewusst werden
und dies in ihrem Angebot entsprechend bericksichtigen kdnnen.

Zulassigkeit der Wertung

Die Bauzeit (bzw. eine mdglichst kurze Bauzeit und damit eine
moglichst geringe Verkehrsbeeintrachtigung) ist ein zuldssiges
Wertungskriterium; dies ergibt sich schon aus dem Umstand, dass
die Ausflihrungsfrist in § 16 EG Abs. 7 VOB/A beispielhaft als
mdgliches Zuschlagskriterium genannt wird.

Erlduterungen/Hinweise
(Urteile, Kommentare, ...)

Um der Rechtsprechung gerecht zu werden, wonach Nebenange-
bote bei Vergaben oberhalb der Schwellenwerte nur zugelassen
und gewertet werden kénnen, wenn neben dem Preis ein weiteres
Zuschlagskriterium Anwendung findet, soll im Stral3enbau ein Kri-
terium ,Verkirzung Vertragsfrist* vorgesehen werden, siehe hierzu
Allgemeines Rundschreiben Stralenbau Nr. 07/2013 vom
7.5.2013. Die hier vorgesehene Wertungsmethodik kann ggf.
Ubernommen werden.




10.2.2 Kriterium Nr. 1.9 — Nicht erneuerbarer Primarenergiebedarf (PEne)

Vergaberechtliche Bewertung

Hauptkriteriengruppe Okologische Qualitat

Nachhaltigkeitskriterium Nicht erneuerbarer Primar- Kriterien-Nr.: 1.9
energiebedarf (PEne)

Lebenszyklusphase Herstellung

Bewertungs-/ Vertragsgegenstand

freie Strecke / Briicke / Tunnel

Art der Vergabe

Offenes Verfahren (gem. § 3 EG VOB/A)

Vertragsart

Einheitspreisvertrag (gem. § 4 EG VOB/A)

Leistungsbeschreibung (LB)

LB mit Leistungsverzeichnis (gem. § 7 EG VOB/A)

Bewertungszeitpunkt

nach Eingang der Angebot zur Erstellung

Allgemeine Informationen

Zielsetzung & Relevanz

Da grofle Mengen an Energie fiir die Baustoffherstellung und
Verarbeitung bendtigt werden, ist auf dem Sektor viel Energieein-
sparpotential vorhanden. Energieeffizienz ist daher auch fir Infra-
strukturbauwerke ein hohes Ziel.

Beschreibung & Kommentar

Mit der Bewertung des Primarenergiebedarfs nicht erneuerbarer
Energien wird der Ressourcenverbrauch fossiler Energietrager
bewertet. Ein positiver Beitrag wird durch hohe Energieeffizienz
bei der Herstellung, Erhaltung und beim Rickbau des Bauwerkes
unter Berucksichtigung der Bereitstellungsart der bendétigten
Energie geleistet.

Sonstige Hinweise

Die Bewertung erfolgt auf Grundlage der Bauwerksflachen und
des jahresbezogenen Bedarfs an nicht erneuerbarer Primarener-

gie.

Bewertung

Methode

Ermittlung einer vereinfachten Okobilanz

Anschl. Vergabe von Bewertungspunkten anhand eines Verglei-
ches zwischen einem Referenzwert und dem Ergebnis der verein-
fachten Okobilanz.

Kurzbeschreibung des
Nachhaltigkeitskriteriums

Der jahrliche Durchschnittswert fir das Kriterium ,Primarenergie-
bedarf (erneuerbar / nicht erneuerbar)” wird tber den bei Herstel-
lung, Erhaltung, Rickbau und Entsorgung des Bauwerkes als
jahrlicher Durchschnittswert Giber den fiir die Bewertung angesetz-
ten Betrachtungszeitraum entstehenden “Primarenergiebedarf
nicht erneuerbar” ermittelt:

PEneyG:PEne/K:(H+E+R)/td

mit:




PEnex = jahrlicher Durchschnittswert des nicht erneuerbaren
Primarenergiebedarfs;

H = prognostizierter Wert des bei Herstellung des Infra-
strukturbauwerks entstehenden Primarenergiebedarfs
an nicht erneuerbarer Energie in [MJ / (m2 Bezugsfla-
che)]

E = prognostizierter Wert des durch die Erhaltung des Inf-
rastrukturbauwerks entstehenden Priméarenergiebedarfs
an nicht erneuerbarer Energie in [MJ / (m® Bezugsfla-
che)]

R = prognostizierter Wert des bei Rickbau und Entsor-
gung des Infrastrukturbauwerks entstehenden Primar-
energiebedarfs an nicht erneuerbarer Energie in [MJ /
(m? Bezugsflache)]

tq = fur die Bewertung angesetzter Betrachtungszeitraum
von 100 Jahren

Anwendbarkeit des
Nachhaltigkeitskriteriums
als Vergabekriterium

In der o. g. Vertragsart werden den Bietern sowohl die Baustoff-
mengen, die Baustoffe als auch die Dimensionen des Bauwerkes
mit der Leistungsbeschreibung benannt. Insoweit kann eine Ver-
kniipfung mit den Datensatzen der Okobau.dat nicht zu einer Dif-
ferenzierung der Bieterangebote fiihren.

Daher kann der Einbezug einer vereinfachten Okobilanz, in der
die Baustoffmengen der Massenermittlung bzw. die Flachen des
Bauwerkes mit Datenséatzen der Datenbank Okobau.dat (BMVBS,
2012) verknupft werden, in die Angebotswertung nicht sachge-
recht sein.

Ferner sind die Lebenszyklusphasen Erhaltung, Betrieb und
Rickbau/Entsorgung i.d.R. nicht Bestandteil eines Bauvertrages
nach § 4 EG VOB/A.

Entsprechend mussen diese Lebenszyklusphasen bei dieser Art
von Vertragen unberucksichtigt bleiben.

Das Heranziehen eines Referenzwertes firr die Vergabe von Be-
wertungspunkten, die konsequenterweise in Vergabepunkte um-
zusetzen waren, wird kritisch gesehen. Gem. der Forschungsvor-
haben FE-Nr. 09.0164/2011/LRB bzw. FE-Nr. 15.0494/2010/FRB
liegen fir die Bereiche Strecke und Tunnel zu einem solchen Re-
ferenzwert keine Angaben vor bzw. wird fiir Briickenbauwerke von
einem Referenzwert von 130 [MJ / (m? Bezugsflache * a)] ausge-
gangen ohne die Herleitung dieses Referenzwertes naher zu er-
[&utern.

Eine Eignung des Kriteriums als Zuschlagskriterium wird auf
Grund obiger Erlauterungen nicht gesehen.

Alternativ kann ein modifiziertes Vergabekriterium ,Einsatz ener-
gie- bzw. abgasreduzierter Baumaschinen® eingefiihrt werden.
Mittels dieses Kriteriums wird der reduzierte Verbrauch von Ener-
gie in Form von Brennstoffen berlcksichtigt.




Modifiziertes Vergabekriterium

Einsatz energie- bzw. abgasreduzierter Baumaschinen

Das modifizierte Vergabekriterium ,Einsatz energie- bzw. abgas-
reduzierter Baumaschinen® berlcksichtigt den Einsatz von schad-
stoffarmen Baumaschinen wahrend der Realisierungsphase.

Folgende Grundprinzipien kénnen dem Kriterium zu Grunde lie-
gen:

= Betrachtung / Bewertung der Baumaschinenflotte eines
Unternehmens und nicht jeder einzelnen Maschine sepa-
rat;

= Vereinfachend wird ein geringerer Energieverbrauch mit
einer geringeren Abgasemission gleichgesetzt;

= je geringer die Abgasemission und damit die Belastung
fur die Umwelt, desto besser die Angebotswertung

Mafistab

Bewertung mit messbaren Kriterien

Maleinheit

Reduzierung der Abgasemissionen in Prozent der Richtwerte
gem. EU-Richtlinie 97/68/EG

Erldauterungen/Hinweise

Bevor ein derartig modifiziertes Vergabekriterium zur Anwendung
kommen kann, ist die Definition von Grenzwerten bzw. definierten
Lastzyklen zur normierten Ermittlung von Energie- bzw. Ab-
gasemissionswerten fir mobile Baumaschinen abzuwarten.

Rechtliche Wiirdigung

Anforderungen an die
Ausschreibung

Von den Bietern sind mit dem Angebot Angaben dazu zu fordern,
welche Baumaschinen im Auftragsfall und in welchem Umfang
zum Einsatz kommen sollen. Es sind au3erdem Angaben zu den
Energie- bzw. Abgaswerten der benannten Maschinen zu fordern.
In den Vergabeunterlagen ist transparent mitzuteilen, wie diese
Angaben in die Angebotswertung einflieBen sollen bzw. wie diese
konkret bewertet werden. Weiter sind in den Vertragsbedingungen
geeignete Sanktionsregelungen fiir den Fall zu treffen, dass der
Auftragnehmer andere als die von ihm benannten Baumaschinen
einsetzt oder diese grundsatzlich oder bezogen auf die Bauaus-
fihrung nicht die versprochenen Energie- / Abgaswerte aufwei-
sen. Entsprechende Sanktionsregelungen machen (wie bereits
bestimmte Vorgaben zum Baumaschineneinsatz oder die wer-
tungsrelevante Abfrage von Bieterangaben zum Baumaschinen-
einsatz) nur Sinn, wenn wahrend der Bauausfiihrung fortlaufend
auftraggeberseitig kontrolliert/ iberwacht wird, ob der Baumaschi-
neneinsatz dem entspricht, was vertraglich vereinbart wurde.

Zulassigkeit der Wertung

Grundsatzlich ist zu beachten, dass nur solche Umsténde im
Rahmen der Angebotswertung (Ermittlung des wirtschaftlichsten
Angebots) beriicksichtigt werden diirfen, die nicht die allgemeine
technische Ausristung des Bieters und damit seine technische
Leistungsfahigkeit betreffen, sondern sich auf den konkret zu ver-
gebenden Auftrag beziehen. Es diirfen aulRerdem nur solche An-
gaben bei der Angebotswertung bericksichtigt werden, deren
Richtigkeit der Auftraggeber prifen kann.




Erldauterungen/Hinweise
(Urteile, Kommentare, ...)

Die objektive und transparente Bewertung verschiedener Angebo-
te setzt voraus, dass der 6ffentliche Auftraggeber in der Lage ist,
anhand der von den Bietern gelieferten Angaben und Unterlagen
effektiv zu Uberpriifen, ob ihre Angebote die Zuschlagskriterien er-
fullen (so EuGH ,Wienstrom® Urteil vom 4.12.2008 — C-448/01).

Fir die Beschaffung von Stralenfahrzeugen enthalt § 4 Abs. 7 —
9 VgV konkrete Regelungen zur Berucksichtigung von Energie-
verbrauch und Umweltauswirkungen. Diese beruhen auf einer Be-
trachtung der gesamten Lebensdauer des Fahrzeugs und sind
schon deshalb nicht Ubertragbar. Sie zeigen allerdings, dass die
Beriicksichtigung von Verbrauchswerten/ Emissionen ein aulRerst
komplexes Thema darstellt.




10.2.3  Kriterium Nr. 5.5 — Qualitidtssicherung der Bauausfiihrung

Vergaberechtliche Bewertung

Hauptkriteriengruppe Prozessqualitat

Nachhaltigkeitskriterium Qualitatssicherung der Bau- | Kriterien-Nr.: 5.5
ausfihrung

Lebenszyklusphase Herstellung

Bewertungs-/ Vertragsgegenstand

freie Strecke / Briicke / Tunnel

Art der Vergabe

Offenes Verfahren (gem. § 3 EG VOB/A)

Vertragsart

Einheitspreisvertrag (gem. § 4 EG VOB/A)

Leistungsbeschreibung (LB)

LB mit Leistungsverzeichnis (gem. § 7 EG VOB/A)

Bewertungszeitpunkt

nach Eingang der Angebot zur Erstellung

Allgemeine Informationen

Zielsetzung & Relevanz

Ziel des Kriteriums ist die Qualitatssicherung von Infrastruktur-
bauwerken in der Herstellungsphase.

Beschreibung & Kommentar

Die Bewertung erfolgt anhand der Objektdokumentation, der
Kompetenzen der am Bau Beteiligten, der Qualitatskontrollen und
der Qualitat der Zusammenarbeit von AN und AG.

Sonstige Hinweise

Je besser die vom AN angebotene Qualitatssicherung der Bau-
ausfiihrung ist, desto besser ist das Angebot zu werten.

Bewertung

Methode

Bewertung anhand von Dokumentationen und Nachweisen

Kurzbeschreibung des
Nachhaltigkeitskriteriums

Das Nachhaltigkeitskriterium ,Qualitatssicherung der Bauausfiih-
rung” beinhaltet die folgenden vier Bereiche, die anhand von Do-
kumentationen und Nachweisen bewertet werden:

1. Dokumentation der verwendeten Materialien, Hilfsstoffe und
der Sicherheitsdatenblattern
2. Kompetenzen und Qualifikationen der am Bau Beteiligten
2.1. Kompetenzen des AG
2.2. Qualifikation des AN
3. Qualitatssicherung
3.1. Untersuchung der Maf3haltigkeit in der Bauausfiihrung
3.2. Messung und Uberpriifung der Betondeckung und des
Korrosionsschutzes
3.3. Qualitatssicherung der Bauausfiihrung und der Nachbe-
handlung von Beton
3.4. Ausfiihrung von Arbeitsfugen
4. Qualitat der Zusammenarbeit
4.1. Qualitdt der Zusammenarbeit (AG)
4.2. Qualitat der Zusammenarbeit (AN)




Anwendbarkeit des
Nachhaltigkeitskriteriums
als Vergabekriterium

Die Dokumentationspflichten des AN wahrend der Bauausfiihrung
sollten in den Vergabeunterlagen klar benannt werden. Entspre-
chend hat der AN diesen Verpflichtungen nachzukommen. Inwie-
weit sich hierbei ein fir eine Angebotswertung anwendbares Diffe-
renzierungspotential der Bieterangebote ergeben kann erscheint
zweifelhaft.

Die Kompetenzen der fur den AN am Bau Beteiligten kénnen in
Form von zu erflllenden Mindestkriterien in die Angebotswertung
einbezogen werden. Eine weitergehende Wertung erscheint nicht
sinnvoll.

Im Rahmen seines Angebotes kann der AN Angaben zu der von
ihm wahrend der Bauausfiihrung vorgesehenen Qualitatssiche-
rung machen. Dies kann beispielsweise in Form von Konzepten
oder Beschreibungen von Organisationsstrukturen oder Pro-
zessablaufen erfolgen.

Zum Zeitpunkt der Angebotswertung, also vor Beginn der Bauaus-
fihrung, kann noch keine Aussage zur Qualitat der Zusammenar-
beit zwischen AG und AN getroffen werden. Daher ist dieser Be-
reich fur eine Angebotswertung nicht geeignet.

Als Zwischenergebnis Iasst sich konstatieren, dass die Anwend-
barkeit des Nachhaltigkeitskriteriums ,Qualitatssicherung der
Bauausfihrung“ in der oben beschriebenen Form im Zuge einer
Angebotswertung problematisch erscheint. Einzig der Bereich
Qualitatssicherung Iasst sich in Form eines modifizierten Verga-
bekriteriums ,Qualitatssicherung” in eine Angebotswertung mit
einbeziehen.

Modifiziertes Vergabekriterium

Qualitatssicherung

Aus dem Nachhaltigkeitskriterium ,Qualitatssicherung der Bau-
ausfuhrung® wird nur der Teilaspekt der Qualitatssicherung in das
modifizierte Vergabekriterium ,Qualitatssicherung“ tibernommen.

Zusatzlich zu diesem Teilaspekt kdnnen im modifizierten Kriterium
weitere Teilaspekte, die zur Qualitatsverbesserung der Realisie-
rung der Baumafinahme beitragen, Berlicksichtigung finden. Bei-
spiele fir derartige Teilaspekte sind die Einflihrung eines Kom-
munikationsmanagements, eines Umweltmanagementkonzeptes,
die Einfihrung und Umsetzung eines dezidierten Abfallkonzeptes
sowie die Durchfiihrung von Audits oder die Einfiihrung eines in-
ternetbasierten Berichts- und Informationswesens.

In den Vergabeunterlagen sind die Teilaspekte der Qualitatssiche-
rung, die projektspezifisch in die Angebotswertung einflieRen sol-
len, zu benennen.

Mafistab

Qualitative Bewertung

Maleinheit

[-]




Erldauterungen / Hinweise

Fir den Einbezug der Qualitatssicherung in die Angebotswertung
gilt es (ggf. von Fall zu Fall) einen geeigneten, vergaberechtlich
haltbaren Mafistab fur die Bewertung zu finden. Grundséatzlich
sind vom Bieter erstellte Konzepte, Prozesse oder Organisations-
strukturen qualitativ bewertbar. Die fur die Wertung herangezoge-
nen Kriterien sind den Bietern aus Griinden der Transparenz mit
den Vergabeunterlagen zu benennen.

Rechtliche Wiirdigung

Anforderungen an die
Ausschreibung

Das Kriterium muss ausreichend bestimmt sein und bedarf kon-
kreter Angaben, die es dem Auftraggeber erméglichen, das Leis-
tungsniveau jedes einzelnen Angebotes im Verhaltnis zur ausge-
schriebenen Leistung und zu den Ubrigen Angeboten zu
bewerten. Auch muss ein hinreichend deutlicher Auftragsbezug
hergestellt werden.

Zulassigkeit der Wertung

An die Wertung der Qualitatssicherung als Zuschlagskriterium
sind sehr hohe Anforderungen zu stellen. Aspekte der Qualitatssi-
cherung sind regelmaRig im Unternehmen und unabhangig von
konkreten Projekten organisiert, sodass es sich in diesen Féllen
um ein unternehmensbezogenes Merkmal handelt. Solche sind
auf der Stufe der Eignung zu prifen. Als Zuschlagskriterium kann
es ausnahmsweise nur Berlcksichtigung finden, wenn die Quali-
tatssicherung einen sachlichen Bezug zum Gegenstand der Leis-
tung aufweist. Es darf also allenfalls bewertet werden, wie der
Bieter bei dem konkreten Vorhaben die Qualitat sichern will.

Dieses Wertungskriterium sollte daher allenfalls in den Ausnah-
mefallen berlcksichtigt werden, in denen ein unternehmensbezo-
gene Qualitatssicherungssystem als unzureichend qualifiziert wird
und ein auftragsbezogenes Qualitatssicherungssystem einen
spiurbaren Mehrwert fir den 6ffentlichen Auftraggeber hat.

Erldauterungen/Hinweise
(Urteile, Kommentare, ...)
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