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Tabelle 57:  Bewertung der Kriterien der Ökologischen Qualität des Bewertungssystems „Infrastrukturbauwerke“ 

 

Tabelle 58:  Bewertung der Kriterien der Ökonomischen Qualität des Bewertungssystems „Infrastrukturbauwerke“ 

 

Begründung Bewertung Begründung Bewertung

1.1 Tre ibhaus potential  (GWP)
Trei bhauspotential  (Herstel lung, Erha ltung, 
Abbruch, Demonta ge) kg CO2-Äqu./ [m2 x a] GWPG < Referenzwert ja nein nein

1.2 Ozonschichtzerstörungs potentia l (ODP)
Ozons chi chta bbaupotential  (Hers tel lung, 
Erha ltung, Abbruch, Demontage) kg R11-Äqu./ [m2 x a] ODPG <   Referenzwert ja nein nein

1.3 Ozonbi ldungspotential  (POCP)
Ozonbi ldungs potentia l  (Hers tel lung,  
Erha ltung, Abbruch, Demontage) kg C2H4-Äqu./ [m2 x a] POCPG <  Referenzwert ja nein nein

1.4 Versa uerungspotential  (AP)
Vers auerungs potentia l (Hers te l lung, 
Erha ltung, Abbruch, Demontage) kg SO2-Äqu./ [m2 x a] APG < Referenzwert ja nein nein

1.5 Überdüngungspotential  (EP)
Überdüngungs potentia l (Herste l lung, 
Erha ltung, Abbruch, Demontage) kg PO4-Äqu./ [m2 x a] EPG < Referenzwert ja nein nein

1. Vermi schung der Grundwa ss ers chichten - nein nein

2. Dauerhafte Veränderung des 
Grundwa ss erstroms

- nein nein

3. Dauerhafte Behinderung des 
Hochwa s serabfluss es

- nein nein

4. Schäden durch Erschütterung zu erwarten - nein nein

5. Bodenbewegungen zu erwarten - nein nein

6. Ba uverfahrens bedingtes 
Verunreini gungs ris iko

- nein nein

7. Ta umitte ls prüha nl age - nein nein

8. Ba uwerk in bzw. über Na tur-/ 
Was s ers chutzgebiet o. dgl .

- nein nein

9. Be-/ Verhinderung des Wildwechs els - nein nein
10. Dauerhafte Lä rmbeläs tigung - nein nein
11. Einha ltung der gesetzl ichen 
Mindestvors chri ften des Krei sla ufwirts cha fts -
/ Abfallges etzes wä hrend der Ba uma ßnahme

-

nein nein

12. Stä ube wä hrend der Ba uma ßnahme 
e rfas s t  und  gefa hrlos  e nts orgt

- nein nein

1.7 Sons tige Wirkungen a uf  die  globa le  Umwelt

1.8
Umweltwi rkungen/Mehremis s ionen  infolge 
baubedi ngter Verkehrs beeinträchtigung

Mehremi ss ionen i nfolge baubedi ngter 
Verkehrs beeinträ chtigung 

kg CO2-Äqu./ VD
MBVG  Referenzwert

ja

Die Ermittlung von hStau , LUml 

und a nderer Einfluss größen i st 
auf  Baumaßna hmen während der 
Herste l lungs phas e zu 
beschränken;
Kla re Vorgaben zu den 
(prognosti zi erten) DTV (bzw. 
eigentl ich richtiger  zur  Zuna hme 
des DTV bedingt durch die 
Ba umaßnahme)  auf a l len 
betrachteten Strecken wä ren i n 
den VGU zu ma chen;

Mögl .  Alterna tive zur  
Vereinfachnung des Kri teriums is t 
die
generel le  Bewertung  der  Ba uze i t

nein nein

1.9 Primä renergiebeda rf nicht erneuerba r (PEne)
Primärenergiebeda rf nicht erneuerbar 
(Hers tel lung, Erhaltung, Abbruch, 
Demontage)

MJ/ [m2 x a ] PEneG  Referenzwert ja nein nein

1.10
Ges amtprimärenergiebeda rf und Ante i l  
e rneuerbarer Primä renergie (PEe)

Ges amtenergi ebedarf und Antei l  
e rneuerba rer Primärenergie (Hers tel lung, 
Erha ltung, Abbruch, Demontage)

MJ/ [m2 x a ] PEg  Referenzwert ja nein nein

1.11 Wa ss erbeda rf und Abwa ss er-aufkommen

1.12 Flä cheninanspruchnahme

1.13 Abfal l  

Ö
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 (2
2,

5 
%

)

Einhal tung d. ges etzl . / 
norma tiven Anforderunge n

Einhal tung d. ges etzl . / 
norma tiven Anforderunge n

Einhal tung d. ges etzl . / 
norma tiven Anforderunge n

Einhal tung d. ges etzl . / 
norma tiven Anforderunge n

Die vere infa chte Ökobi lanz in der 
Herstel lungs phas e ka nn vom 

Bi eter nicht beeinflußt werden, 
da Mengengerüs t und Da tenba nk 

Ökobau.da t von ihm nicht 
beeinflußt werden können;

Die vere infa chte Ökobi lanz in der 
Herstel lungs phas e ka nn vom 

Bi eter nicht beeinflußt werden, 
da Mengengerüs t und Da tenba nk 

Ökobau.da t von ihm nicht 
beeinflußt werden können;

Brücke

Modul 4 - Ausschreibung und Vergabe (Herstellung)

Modul 4c BW - Bauwerksbauleistung

Haupt-
kriterien-

gruppe
Nr. / Titel

Anforderung / 
Teilkriterium

Einheit

1.6
Ris iken für die lokal e Umwelt - Tei l B: Boden, 
Wa ss er Luft

"Vergabeharte"
Bewertung möglich ohne Modifikation(en) 

als Wertungs-kriterium 
geeignet

Anforderung
keine gesetzl./

normative 
Anforderungen

Beeinflussbarkeit

Begründung Bewertung Begründung Bewertung

2.1a Di rekte ba uwerksbezogene Hers te l lkos ten EURO LKG  Referenzwert ja

Da die direkten 
ba uwerks bezogenen 
Herstel lkos ten bereits  a ls  
Wertungskri terium "Preis "  i n  die  
Angebots wertung einfl ießen, 
werden dies e Kos ten a n diese r 
Stel le  nicht  noch e inma l  zur  
Wertung hera ngezogen;

ja nein

2.1b
Di rekte ba uwerksbezogene Nutzungs kos ten 
im Lebens zyklus

EURO LKG  Referenzwert ja

Kos ten der Nutzungs phas e si nd 
vom Bieter nicht bee influs sbar, 
da s eine Verantwortl ichkeit  mit  
der Abnahme (bzw. dem Ablauf 
der  Gewährle is tungs pfl icht)  
beendet is t.

nein nein

2.2
Externe Kos ten infolge
baubedi ngter Verkehrs beeinträchtigung

Externe Kos ten infolge baubedingter 
Verkehrs -beei nträ chtigung

EURO/VD EKG  Referenzwert ja

Die Ermittlung von hStau , LUml 

und a nderer Einfluss größen i st 
auf  Baumaßna hme n während der 
Herste l lungs phas e zu 
beschränken;
Kla re Vorgaben zu den 
(prognosti zi erten) DTV (bzw. 
eigentl ich richtiger  zur  Zuna hme 
des DTV bedingt durch die 
Ba umaßnahme)  auf a l len 
betrachteten Strecken wä ren i n 
den VGU zu ma chen;

Mögl .  Alterna tive zur  
Vereinfachnung des Kri teriums is t 
die
generel le  Bewertung  der  Ba uze i t

nein nein

Ö
ko
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m
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)

Direkte bauwerks bezogene 
Kosten im Lebens zyklus

Haupt-
kriterien-

gruppe
Nr. / Titel Anforderung Einheit

"Vergabeharte"
Bewertung möglich

ohne Modifikation(en) 
als Wertungs-kriterium 

geeignet
Anforderung

keine gesetzl./
normative 

Anforderungen

Beeinflussbarkeit

Brücke

Modul 4 - Ausschreibung und Vergabe

Modul 4c BW - Bauwerksbauleistung



 

Tabelle 59:   Bewertung der Kriterien der Soziokulturellen und funktionalen Qualität des Bewertungssystems „Infrastrukturbauwerke“ 

 

Begründung Bewertung Begründung Bewertung

1.1.1 Mindes ta bs tä nde zu bebauten 
Gebieten

m

1.1.2 Übererfül lung der Mindes tabstände m

1.2.1 Schal lgrenzwerte dB

1.2.2 Unters chreitung des Lärmpegels dB

2.1.1 Schal lvers tä rkende Hohlrä ume -

2.1.2 Ebenheit der Fahrbahn (Quer) mm

2.1.3 Ebenheit der Fahrbahn (Lä ngs ) cm

2.2.1 Anzahl der Übergangskons trukti onen -

2.2.2 Art der Übergangs konstruktion -

2.2.3 Lage der Überga ngs konstruktion Grad

2.2.4 Anschluss Fa hrbahnbela g mm

2.2.5 Schal lstrahlung na ch unten -

2.3.1  Prognos tizierte  Entwicklung der  
Verkehrsbela s tung

-

1.1 Ebenheit der Fahrba hn (Quer) mm nein nei n nein

1.2 Ebenheit der Fahrba hn (Lä ngs ) mm nein nei n nein

1.3 Anzahl der Übergangskons truktionen Anza hl

1.4 Art der Überga ngs konstruktion -

1.5 Anschlus s Fahrbahnbela g mm

2.1 Blendung durch entgegenkommenden 
Verkehr

-

2.2 Beeinfluss ung der Si chtverhä ltni ss e auf 
dem Brückenba uwerk in der Pla nung

-

2.3 Fa hrba hnbeleuchtung -

3.1 Gefahr von Eis glätte -

3.2 Entwä ss erung -
Konstruktion / Produktwahl 
gem. Leistungsbeschreibung

nein

Leistungsbeschreibung wird 
dem Bieter als Grundlage zur 

Angebotslegung zur 
Verfügung gestellt;

nein nein

3.3 Rä umliche Trennung verschiedener 
Nutzer

-

außerorts:

2.4 Blendung der Reflexion der Sche inwerfer 
durch transparente Lärms chutzwände

-

2.5 Ei ns atz von tra ns parenten 
Lä rms chutzwänden

-

3.4 Gefahr von Se itenwind -

4.1 Fa rbgestaltung der Lärms chutzwa nd -

4.2  Abwechsl ungsre iche  Gestal tung  be i  LSW 
mi t e iner Lä nge von  min. 50m.

-

4.3 Transparente LSW a ls Gefahr für Vöge l -

innerorts:

2.4 Si chtverbindunge n -

2.5 Blendfre ihe it der anliegenden Bebauung -

3.4 Überquerba rkeit -

3.5  Ba rrierefreiheit -

4.1 Aufentha lts rä ume für Fußgänger -

1.1 Zukunfts pla nung -

1.2 Konzept zur na chträgl ichen 
Erweite rba rkeit/ Vers tärkung

-

1.3 Ze ithorizont (Res tnutzbarkei t 
Besta ndba uwerk)

Ja hre

2.1 Gründung (Tragreserven) kN

2.2 Unterbau (Tra gres erven) kN

2.3 Lager (Tragreserven) kN

2.4 Überbau (Tragres erven) kN

3.1 Gründung (Mögl ichke it der 
Fa hrs tre i fenerwei terung)

m

3.2 Unterbau (Mögl ichkeit der 
Fa hrs tre i fenerwei terung)

m

3.3 Lager (Möglichkei t der 
Fa hrs tre i fenerwei terung)

m

3.4 Überbau (Mögl i chkeit der 
Fa hrs tre i fenerwei terung)

m

1.1 Ba ua rt der Brücke (niedri ge 
Erhal tungs kos ten)

-

1.2 Besi chtigungsgeräte für Bauwerks prüfung -

1.3 Erha ltung des Korros ions schutzes -

2.1.1 Unters tützung des Winterdienstes -

2.1.2  Anti -Graffi ti -Prophyla xe -

2.1.3 Wa rtungs - und Pflegeaufwand für 
Lä rms chutzwände

-

2.1.4 Da uerha fte Abriebfes tigke it und UV-
Bestä ndigke i t  der  LSW

-

2.1.5 Ba uwerksbel euchtung -

2.1.6 Leuchtmittel (energiesparend/ 
langl ebig)

-

2.2.1 Wa s serdi chte Überga ngs kons truktion -

2.2.2 Art der Bauwerks a bdichtung -

2.2.3  Tropftül len bei  Wa lzas pha lt -

2.2.4 Ba ua rt des Fa hrbahnübergangs im 
Ka ppenberei ch

-

2.2.5 Gesta ltung der Fugen cm

2.2.6 Zugängl ichkei t der Fugen -

2.2.7 Hohlra umgehal t der Fa hrbahn -
Kons truktion / Produktwahl gem. 

Le istungs bes chre ibung
ja

Le is tungsbes chreibung wird dem 
Bieter als Grundla ge zur 

Angebots legung zur Verfügung 
ges tel l t;

nei n nein

2.3.1 Pres s enansa tzpunkte für den 
La gerwechse l

-

2.3.2 Erha ltung der Ba uwerks beleuchtung 
(zugängl ich)

-

2.3.3 Schadendokume nta tion -

2.3.4 Note der le tzten Bauwerks prüfung Note

3.5 Sicherheit  gegenüber Störfal l ris iken (Security)

3.6 Verkehrss icherhei t  (Safety)

Kons truktion / Produktwahl gem. 
Le istungs bes chre ibung

Le is tungsbes chreibung wird dem 
Bieter als Grundla ge zur 

Angebots legung zur Verfügung 
ges tel l t;

nein

Kons truktion / Produktwahl gem. 
Le istungs bes chre ibung

ja

Le is tungsbes chreibung wird dem 
Bieter als Grundla ge zur 

Angebots legung zur Verfügung 
ges tel l t;

nei n nein

Kons truktion / Produktwahl gem. 
Le istungs bes chre ibung

ja

Le is tungsbes chreibung wird dem 
Bieter als Grundla ge zur 

Angebots legung zur Verfügung 
ges tel l t;

nei n nein

nei n nein
Kons truktion / Produktwahl gem. 

Le istungs bes chre ibung
ja

Le is tungsbes chreibung wird dem 
Bieter als Grundla ge zur 

Angebots legung zur Verfügung 
ges tel l t
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3.1
Lärms chutz 
(Mensch, e inschl .  Ges undheit,  ins bes ondere 
Lärm)

3.2 Komfort

3.4 Betriebsoptimierung

3.3 Umnutzungsfä hi gkei t
Kons truktion / Produktwahl gem. 

Le istungs bes chre ibung
ja

Le is tungsbes chreibung wird dem 
Bieter als Grundla ge zur 

Angebots legung zur Verfügung 
ges tel l t;

nei n

Brücke

Modul 4 - Ausschreibung und Vergabe

Modul 4c BW - Bauwerksbauleistung
Haupt-

kriterien-
gruppe

Nr. / Titel Anforderung Einheit

Beeinflussbarkeit "Vergabeharte"
Bewertung möglich

ohne Modifikation(en) 
als Wertungs-kriterium 

geeignet
Anforderung

keine gesetzl./
normative 

Anforderungen

Konstruktion / Produktwahl 
gem. Leistungsbeschreibung nein

Leistungsbeschreibung wird 
dem Bieter als Grundlage zur 

Angebotslegung zur 
Verfügung gestellt;

nein nein

Konstruktion / Produktwahl 
gem. Leistungsbeschreibung

nein

Leistungsbeschreibung wird 
dem Bieter als Grundlage zur 

Angebotslegung zur 
Verfügung gestellt;

nein nein



 

 

Tabelle 60:   Bewertung der Kriterien der Technischen Qualität des Bewertungssystems „Infrastrukturbauwerke“ 

 

 
Tabelle 61:   Bewertung der Kriterien der Prozessqualität des Bewertungssystems „Infrastrukturbauwerke“ 

 

Begründung Bewertung Begründung Bewertung

1.1 Da uerha ftigkei t der Komponenten 
(Aus bi l dung/ Materi al eigens cha ften)

-

1.2 Wartungs freundl ichkeit, Zugängl ichkeit -

1.3 Anordnung der Komponenten im Ba uwerk -

2.1 Res erven und Robus thei t von La gern und 
Überga ngs kons truktionen

-

2.2  Robusthei t  der  restl i chen 
Brückenaus rüs tung

-

1. Einrei chung ei nes DIN A0 Übers ichts pla ns -

2.1 Geometrie und Anordnung der Ba utei le -

2.2 Formgebung -

2.3 Aus nutzung der Querschnitte -

2.4  Statis che s  Sys te m -

2.5 Untergrund -

3.1 Komplexitä t des Bauverfahrens -

3.2 Res erven der Kons truktion im Ba uzus ta nd -

3.3  Herste l ltol lera nzen mm

4.1 Widers ta nd der Ba us toffe -

4.2 Widers ta nd der Konstrukti on -

5. Robus theit der Konstrukti on -

1. Wartungs freundl ichkeit - ja nei n nein

2. Ins tandha ltungs freundl i chkeit - ja nei n nein

1. Vers tä rkung in Längs richtung zur Erhöhung 
der Verkehrs la st

- ja nei n nein

2. Erweiterbarkeit in Querrichtung - ja nei n nein

1. Rückbaukonzept - ja nei n nein

2. Konzept zur s ortenreinen Trennung des 
Überbaus

- ja nei n nein

Ers te l lung von Wa rtungs - und 
I ns ta ndhal tungs konzepten für 

die gewählten Ma teria l ien und 
Aufberei tung der Unterl agen in 

e inem "Ha ndbuch"

Leis tungs bes chreibung wird dem 
Bieter als Grundla ge zur 

Angebots legung zur Verfügung 
ges te l l t;

Kons truktion / Produktwa hl gem. 
Leis tungsbeschreibung

Leis tungs bes chreibung wird dem 
Bieter als Grundla ge zur 

Angebots legung zur Verfügung 
ges te l l t;

4.4 Ve rs tä rkung und Erwei te rba rkeit

4.5
Rückba uba rkeit, 
Recycl ingfreundl ichkei t, 
Demonta gefreundl i chkeit

4.3
Wa rtungs- und 
Ins tandha ltungs freundl ichkei t

ja
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Leis tungs bes chreibung wird dem 
Bieter als Grundla ge zur 

Angebots legung zur Verfügung 
ges te l l t;

nein nein
Kons truktion / Produktwa hl gem. 

Leis tungsbeschreibung
4.2 Kons truktive Qua l i tä t

nei n nein
Kons truktion / Produktwa hl gem. 

Leis tungsbeschreibung
ja

Leis tungs bes chreibung wird dem 
Bieter als Grundla ge zur 

Angebots legung zur Verfügung 
ges te l l t;

4.1 El ektris che und mecha nis che Einrichtung

Brücke

Modul 4 - Ausschreibung und Vergabe

Modul 4c BW - Bauwerksbauleistung
Haupt-

kriterien-
gruppe

Nr. / Titel Anforderung Einheit

Beeinflussbarkeit "Vergabeharte"
Bewertung möglich

ohne Modifikation(en) 
als Wertungs-kriterium 

geeignet
Anforderung

keine gesetzl./
normative 

Anforderungen

Begründung Bewertung Begründung Bewertung

1. Es bes teht e in integral es Pla nungs tea m Anza hl  /  Dis zipl i nen

2.1 Qual i fika tion des Pla nungs tea ms Ja hre

2.2 Kompetenzen des Auftra ggebers Dis zipl inen /  Ja hre

3.1  Grundla genermi ttlung -

3.2 Qual itä t der Pla nung -

4. Integraler Planungs prozes s -

1. Integrati on von Na chha lti gke its a s pekten 
in der Ausschre ibung

-

2. Qua l itä t der Ausschre ibungs unterla gen -

5.3 Ba ustell e/ Ba uprozess

5.4
Qual itä t der a us führenden Firmen/ 
Präqual i fika tion

1. Dokumenta tion der verwendeten 
Ma teria l ien,  Hi l fs s toffe,  Sicherheits -
da tenblätter

Dokumentation nein nein

2.1 Kompetenz des AGs

2.2 Qual i fika tion AN
Anforderungs profil  gem. 
Lei stungs bes chreibung

ja ja ja ja

3.1 Unters uchung der Ma ßha lti gkeit in der 
Ba ua us führung

ja ja ja ja

3.2 Mes s ung und Überprüfung der 
Betondeckung/ des Korrosi ons s chutzes

ja ja ja ja

3.3 Qual itä ts s icherung der Ba uaus führung 
bez. der Nachbehandlung von Beton

ja ja ja ja

3.4 Aus führung der Arbeits fugen ja ja ja ja

4.1 Qual itä t der Zusa mmena rbeit (AG)

4.2 Qual itä t der Zusa mmena rbeit (AN)
Qual i tätsma nagements ys tem des 

AN
ja ja

zum Zei tpunkt 
der  Verga be 

ka nn noch ke ine 
Aus s age zur 
zukünftigen 
Qual itä t der 

Zus ammenarbeit 
gemacht  werden

nein nein

Qual i tätsma nagements ys tem des 
AN

Anforderung
keine gesetzl./

normative 
Anforderungen

Pr
oz
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lit
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 (1
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%
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5.1
Qual i fika tion des Pla nungstea ms 
und Qua l itä t der Pla nung

5.2
Na chweis der Na chhal tigkei ts as pekte 
in der Aus s chreibung

5.5 Qual itä ts si cherung der Ba ua usführung

Haupt-
kriterien-

gruppe
Nr. / Titel Brücke

Modul 4 - Ausschreibung und Vergabe

Modul 4c BW - Bauwerksbauleistung

Anforderung Einheit

Beeinflussbarkeit "Vergabeharte"
Bewertung möglich

ohne Modifikation(en) 
als Wertungs-kriterium 

geeignet



 

10.1.2 Bewertungssystem „Freie Strecke“ 

 



 
Tabelle 62:  Bewertung der Kriterien der Ökologischen Qualität des Bewertungssystems „Freie Strecke“ 

 

 
Tabelle 63:  Bewertung der Kriterien der Ökonomischen Qualität des Bewertungssystems „Freie Strecke“ 

 

Begründung Bewertung Begründung Bewertung

1.1 Trei bhaus pote ntia l (GWP)
Trei bhaus pote ntia l (Hers tel lung, Erhal tung, 
Abbruch, Demontage ) kg CO2-Äqu./ [m2 x a ] KGWP <Referenzwe rt ja nei n nei n

1.2 Ozonschichtzers törungs pote nti al (ODP)
Ozonschichta bbaupotentia l (Herstel lung, 
Erha ltung,  Abbruch,  De monta ge ) kg R11-Äqu./ [m2 x a ] KODP <Re fe renzwert ja nei n nei n

1.3 Ozonbi ldungs potenti al (POCP)
Ozonbi ldungs potenti al (Hers te ll ung, 
Erha ltung,  Abbruch,  De monta ge ) kg C2H4-Äqu./ [m2 x a] KPOCP <Re fe re nzwert ja nei n nei n

1.4 Ve rs auerungs potenti al  (AP)
Ve rs auerungs potenti al (Hers te ll ung, 
Erha ltung,  Abbruch,  De monta ge ) kg SO2-Äqu./ [m2 x a ] KAP <Referenzwert ja nei n nei n

1.5 Überdüngungs potentia l (EP)
Überdüngungs potentia l (Hers tel lung, 
Erha ltung,  Abbruch,  De monta ge ) kg PO4-Äqu./ [m2 x a ] KEP <Referenzwe rt ja nei n nei n

1. Be-/ Verhi nde rung de s Wi ldwechs el s 
wä hrend der Hers tel lung und de r Nutzung

-
Ei nha ltung d. ges e tzl . / 

normative n Anforderungen
nei n nei n

2. Lä rmbee inträchti gung der Fauna währnd 
Herstel lung und Nutzung

- Ei nha ltung d. ges e tzl . / 
normative n Anforderungen

nei n nei n

1.1 Ve rmis chung de r Grundwa ss ers chi chten - nei n nei n

1.2. Dauerhafte Veränderung des 
Grundwas s ers troms

- nei n nei n

2. Schäde n durch Ers chütterung zu e rwarte n - nei n nei n

3. größere Mengen a n Bodenbe we gungen - nei n nei n

4. Bauverfahre ns be dingtes 
Ve runre inigungs ris iko

- nei n nei n

5. Bauwerk in bzw. über Natur-/ 
Was s ers chutzge bi et o. dgl.

-
Ei nha ltung d. ges e tzl . / 

normative n Anforderungen
nei n nei n

6.1  Erfas s ung und Entsorgung von Stä uben 
wä hrend der Ba uma ßnahme

- nei n nei n

6.2 Ve rhinderung der Aus brei tung des Sta ubs 
auf unbel as tete Flächen

- nei n nei n

7. Beei nfluss ung des Kle inkl imas im Bere ich 
de r Ve rkehrs wege / Loka le r Auss toß von 
Abga se n

-
Ei nha ltung d. ges e tzl . / 

normative n Anforderungen
nei n nei n

1.7 Sons tige Wirkunge n auf di e globa le Umwe lt

1.8a
Umwel twirkungen/Me hre mi ss i one n  infolge 
ba ube di ngte r Ve rkehrs be ei nträchti gung

Mehre mis s ione n infolge baubedi ngter 
Ve rkehrs be einträchti gung 

kg CO2-Äqu./ VD
KMBV_G  Re fe renzwert

ja

Die Ermi ttlung von hStau , LUml 

und anderer Ei nfluss größe n i st 
auf  Ba uma ßnahmen währe nd der 
Herstel lungs pha se zu 
bes chrä nken;
Kl are Vorga ben zu de n 
(prognos ti zierten) DTV (bzw. 
ei ge ntli ch richti ge r zur Zuna hme 
des DTV bedi ngt durch di e 
Bauma ßnahme)  a uf  a l l en 
betra chteten Stre cke n wären i n 
den VGU zu machen;

Mögl . Alternative zur 
Verei nfachnung des Kri teriums is t  
di e
ge ne re ll e  Be we rtung  de r  Ba uze it

nei n nei n

1.8b
Umwel twirkungen/Me hre mi ss i one n infolge 
Linie nführung

1.9 Pri märene rgi ebe da rf nicht e rne ue rba r (PEne)
Pri märene rgi ebe da rf nicht e rne ue rba r 
(He rs te ll ung, Erhal tung, Abbruch, 
Demontage)

MJ/ [m2 x a ] KPEne  Referenzwe rt ja nei n nei n

1.  Ge sa mtene rgie be darf  

2. Anteil erneuerba rer Pri märene rgi e 

1.11 Was s erbedarf 

1. vorübergehe nde Flä cheninans pruchna hme m2 Anab / AVf ja

vorübe rge hende 
Fl ächeninans pruchna hme (BE) 
wä hrend der Herstel lungs pha s e 
wi rd dem AN vorgegebe n

nei n nei n

2. daue rhafte Fl ächeni na ns pruchnahme m2 Anab / AVf ja

dauerha fte 
Fl ächeninans pruchna hme (BE) 
der Strecke wird durch di e de m 
AN vorgegebene Pl anung 
bes timmt

nei n nei n

1.13 Abfal l und Kreis l aufwirts cha ft
Ents orgungs konzept und Qua ntifizi erung de r 
Abfal lmenge n

to

Ei nha ltung d. ges e tzl . / 
normative n Anforderungen

bzw. to / AVf

nei n nei n

1.14 Re ss ource ns chonung
Qua nti fi zi erung de s Res s ourcenbedarf und 
Einordnung i n Kategorie n

to  to / Avf nei n

Da  da s Menge ngerüs t de r 
Ma ßnahme s owie die zu 

s chaffe nde Verkehrs fl äche de m 
AN vorge ge ben we rden, kann er 

de n Koeffi zi enten nicht 
be einfl us s en 

nei n nei n

Di e ve re infachte Ökobi lanz in der 
Herstel lungs pha s e kann vom 

Bi ete r nicht be ei nflußt we rde n, 
da Menge ngerüs t und Da te nba nk 

Ökobau.dat von i hm nicht 
bee infl ußt werden können;

Ei nha ltung d. ges e tzl . / 
normative n Anforderungen

Ei nha ltung d. ges e tzl . / 
normative n Anforderungen

Ei nha ltung d. ges e tzl . / 
normative n Anforderungen

Di e ve re infachte Ökobi lanz in der 
Herstel lungs pha s e kann vom 

Bi ete r nicht be ei nflußt we rde n, 
da Menge ngerüs t und Da te nba nk 

Ökobau.dat von i hm nicht 
bee infl ußt werden können;                                                                                        
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KPEges   Refere nzwert

KPE_eAnteil   Re fe re nzwert
ja nei n nei n1.10

Ges amtprimärene rgi ebe darf und Anteil 
erneuerbarer Primärene rgi e (PEe)

1.12 Flächeninans pruchna hme

MJ/ [m2 x a ]

1.6a
Ri si ken für die loka le Umwe lt - Tei l A: Fauna 
und Flora

1.6b
Ri si ken für die loka le Umwe lt - Tei l B: Bode n, 
Was s er  Luft

keine gesetzl./
normative Anforderungen

Beeinflussbarkeit

Modul 4 - Ausschreibung und Vergabe (Herstellung)

Modul 4c St - Streckenbauleistungen

Haupt-
kriterien-

gruppe
Nr. / Titel

Anforderung / 
Teilkriterium

Einheit "Vergabeharte"
Bewertung möglich

ohne Modifikation(en) als 
Wertungs-kriterium 

geeignet
Anforderung

freie Strecke

Begründung Bewertung Begründung Bewertung

2.1a Direkte bauwe rksbe zogene Hers tel lkosten EURO KKW  Refe re nzwert ja

Da di e direkte n 
bauwe rks be zogenen 
Herstel lkos ten bereits als 
Wertungskriteri um "Prei s" i n die 
Ange bots we rtung ei nfl i eßen, 
we rden  die se  Kosten  an  dies e r  
Stel le ni cht noch einmal zur 
Wertung herange zogen;

ja nei n

2.1b
Direkte bauwe rks be zogene Nutzungs kos ten 
im Lebe ns zyklus

EURO KKW  Refe re nzwert ja

Kos ten de r Nutzungs phas e s i nd 
vom Bie te r ni cht bee infl us s bar, 
da s ei ne Verantwortl ichke it mi t 
der Abnahme (bzw. dem Abl auf 
der Gewährl ei stungs pfl i cht) 
bee ndet i s t.

nei n nei n

2.2
Exte rne Kos ten infolge
ba ube di ngte r Ve rkehrs be ei nträchti gung

Exte rne Kos ten infolge ba ubedi ngte r 
Ve rkehrs -beei nträ chtigung

EURO/VD KEK_G  Referenzwe rt ja

Die Ermi ttlung von hStau , LUml 

und anderer Ei nfluss größe n i st 
auf  Ba uma ßnahmen währe nd der 
Herstel lungs pha se zu 
bes chrä nken;
Kl are Vorga ben zu de n 
(prognos ti zierten) DTV (bzw. 
ei ge ntli ch richti ge r zur Zuna hme 
des DTV bedi ngt durch di e 
Bauma ßnahme)  a uf  a l l en 
betra chteten Stre cke n wären i n 
den VGU zu machen;
Mögl . Alternative zur 
Verei nfachnung des Kri teriums is t  
di e
ge ne re ll e  Be we rtung  de r  Ba uze it

nei n nei n

2.3
Exte rne Kos ten infolge s treckenbe dingter 
Ve rkehrs be einträchti gung
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Direkte bauwe rksbe zogene 
Kos te n im Lebe ns zyklus

ohne Modifikation(en) als 
Wertungs-kriterium 

geeignet
Anforderung

Modul 4 - Ausschreibung und Vergabe

Modul 4c St - Streckenbauleistungen

freie Strecke

keine gesetzl./
normative Anforderungen

Beeinflussbarkeit "Vergabeharte"
Bewertung möglich

Haupt-
kriterien-

gruppe
Nr. / Titel Anforderung Einheit



 

 
Tabelle 64:  Bewertung der Kriterien der Soziokulturellen und funktionalen Qualität des Bewertungssystems „Freie Strecke“ 

 

 
Tabelle 65:  Bewertung der Kriterien der Technischen Qualität des Bewertungssystems „Freie Strecke“ 

 

Begründung Bewertung Begründung Bewertung

1. Lärmbe einträchti gung während de r 
Hers te ll ung

dB
Kons trukti on / Produktwahl gem. 

Lei s tungsbes chrei bung
ja

Lei stungs be s chrei bung wi rd dem 
Bie te r a ls Grundl age zur 

Ange bots legung zur Verfügung 
ges te ll t

ne in nei n

2. Lärmbe einträchti gung während de r 
Nutzung

dB

3. Weitere Be ei nträchti gunge n dB

3.1b Lands cha ft
Vi el fa lt, Schönhei t, Eigenart und Sel te nhe it 
de r La nds chaft

-

3.1c Kulturgüter und s ons ti ge Sa chgüter
Ba udenkmä le r, archä ol ogis che Fundstel le n, 
Bode nde nkmäl er, Böden mit Funkti on als 
Archi v für Na tur- u Kulturge s chi chte

-
Ei nhal tung d. ge s etzl. / 

norma ti ven Anforde rungen
ne in nei n

1.1  Kurvi gkei t  gon /km

1.2 Anteil de r Ste igungs s trecke n  (>4%/km) -

1.3 Erwa rtete Qual i tät de s Verke hrsa bl aufes -

2.1 Griffi gke it / Te xtur -

2.2  He ll igkei t -

2.3 (Ebenhei t) -

3.1 Marki erungen -

3.2 Le itei nrichtungen -

3.3 Na chtsi chtba rkei t -

3.4 Straße nbe le uchtung -

4.1 Ble nds chutz -

4.2 Ge stal tung der Ra ndberei che / 
Lärms chutzwä nde

-

5.1 Überhol s ichtwei te -

3.3 Umnutzungs fä hi gke it

1. Bauart bzw. Ba uwei se n s pezifis che 
Be trie bs konze pte für die Nutzungs phas e

-

2. Opti mi erungs mögl ichkeiten -

1.  Wi tterungs be di ngte Bee inträchti gungen 
de r  Nutzbarke it

-

2. Anl agenbedingte Beei nträ chtigungen der 
Nutzba rkei t

-

3. Bee inträchtigung der Nutzba rkei t durch 
externe Störunge n

-

4. Störfa ll manageme nt -

1. Unfa ll be dingte Bee inträ chtigung der 
Nutzba rkei t

-

2. Bel as tungs bedingte Beei nträ chtigung der 
Nutzba rkei t

-

3. Si chtfe lder -

3.7 Förderzie le
Re al is ie rung von mit Förderzie len 
verbundene n Vorhabe n

-

Ei nhal tung d. ge s etzl. / 
norma ti ven Anforde rungen

nei n

nei n

ne in

ne in

3.5 Sicherhei t gegenüber Störfal lris i ken (Se curity)

3.6 Ve rkehrs s icherhei t (Safe ty)

ne in nei n

Be trie bs optimie rung
Kons trukti on / Produktwahl gem. 

Lei s tungsbes chrei bung
ja

Lei stungs be s chrei bung wi rd dem 
Bie te r a ls Grundl age zur 

Ange bots legung zur Verfügung 
ges tell t;

ne in

ne in nei n

nei n
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3.1a
Lärms chutz 
(Mens ch, e inschl. Ge sundhei t, i ns be sonde re 
Lärm)

Anforderung
keine gesetzl./

normative Anforderungen

3.2 Komfort
Kons trukti on / Produktwahl gem. 

Lei s tungsbes chrei bung
ne in

Lei stungs be s chrei bung wi rd dem 
Bie te r a ls Grundl age zur 

Ange bots legung zur Verfügung 
ges tell t;

Kons trukti on / Produktwahl gem. 
Lei s tungsbes chrei bung

ja

Lei stungs be s chrei bung wi rd dem 
Bie te r a ls Grundl age zur 

Ange bots legung zur Verfügung 
ges te ll t

3.4

Haupt-
kriterien-

gruppe
Nr. / Titel Anforderung Einheit

Modul 4 - Ausschreibung und Vergabe

Modul 4c St - Streckenbauleistungen

freie Strecke

Beeinflussbarkeit "Vergabeharte"
Bewertung möglich

ohne Modifikation(en) als 
Wertungs-kriterium 

geeignet

Begründung Bewertung Begründung Bewertung

1 . Da uerha ftigkei t de r Komponenten 
(Aus bi ldung/ Ma te ri al eige ns cha ften)

-

2. Wa rtungs freundl ichkei t, Zugängl ichke it -

3.  Anordnung de r Komponenten in der 
Ve rkehrs anlage

-

1.Stra ße naufbau -

2.1 Komple xität des Ba uve rfahrens -

2.2 Re s erven des Fa hrbahna ufbaus i m 
Ba uzus tand

-

2.3 Hers te ll tol eranzen -

3.1 Widerstand de r Baus toffe -

3.2 Widerstand de r Konstrukti on -

4.3 Wartungs- und 
Instandha ltungs fre undli chkei t

1. Pl anung -

2. La s terhöhung -

3. Erwe iterung -

1. Rückba ukonzept -

2. Konzept zur s orte nre inen Trennung de s 
Überba us

-

4.6 Herstel lbarke it

Lei s tungs bes chrei bung wi rd dem 
Bi eter als Grundla ge zur 

Ange bots le gung zur Ve rfügung 
ge stel lt;

Konstruktion / Produktwa hl ge m. 
Le is tungs be schre ibung

ja nei n nei n

nei n

ne in nei n

Anforderung
keine gesetzl./

normative Anforderungen

Beeinflussbarkeit

Haupt-
kriterien-

gruppe
Nr. / Titel Anforderung Einheit

4.4 Ve rs tä rkung und Erwe iterbarkeit

4.5
Rückbaubarkeit,  
Re cycli ngfreundli chkei t,  
Demontagefre undli chkei t

ja nei n nei n
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4.1 Elektri sche und mecha ni sche Einri chtung
Konstruktion / Produktwa hl ge m. 

Le is tungs be schre ibung
ja

Lei s tungs bes chrei bung wi rd dem 
Bi eter als Grundla ge zur 

Ange bots le gung zur Ve rfügung 
ge stel lt;

nei n

4.2 Kons truktive Qual ität
Konstruktion / Produktwa hl ge m. 

Le is tungs be schre ibung
ja

Lei s tungs bes chrei bung wi rd dem 
Bi eter als Grundla ge zur 

Ange bots le gung zur Ve rfügung 
ge stel lt;

Modul 4 - Ausschreibung und Vergabe

Modul 4c St - Streckenbauleistungen

freie Strecke

"Vergabeharte"
Bewertung möglich

ohne Modifikation(en) als 
Wertungs-kriterium 

geeignet



10.1.3 Bewertungssystem „Tunnel“ 

 

 



 

 

 
Tabelle 66:  Bewertung der Kriterien der Ökologischen Qualität des Bewertungssystems „Tunnel“ 

 

Tabelle 67:  Bewertung der Kriterien der Ökonomischen Qualität des Bewertungssystems „Tunnel“ 

Begründung Bewertung Begründung Bewertung

1.1 Treibha us potenti al (GWP)
Trei bha us potenti al (Hers tel lung, Erha ltung, 
Abbruch, Demontage) kg CO2-Äqu./ [m2 x a ] KGWP <Re ferenzwe rt ja nei n ne in

1.2 Ozons chi chtzers törungs pote ntial (ODP)
Ozons chichta bba upote nti al (Hers te llung, 
Erha ltung, Abbruch, Demontage) kg R11-Äqu./ [m2 x a] KODP <Refe re nzwert ja nei n ne in

1.3 Ozonbil dungs pote ntial (POCP)
Ozonbil dungspotentia l (He rs tell ung, 
Erha ltung, Abbruch, Demontage) kg C2H4-Äqu./ [m2 x a] KPOCP <Referenzwert ja nei n ne in

1.4 Versa uerungs pote ntial (AP) Vers aue rungspotentia l (He rs tell ung, 
Erha ltung, Abbruch, Demontage) kg SO2-Äqu./ [m2 x a ] KAP <Referenzwe rt ja nei n ne in

1.5 Überdüngungs potenti al  (EP)
Überdüngungs potenti al (Hers tel lung, 
Erha ltung, Abbruch, Demontage) kg PO4-Äqu./ [m2 x a ] KEP <Re fe renzwert ja nei n ne in

1.  Be -/  Verhinderung des Wi ldwe chs el s  (nur 
bei offener Bauwe is e) -

Einhal tung d.  ge se tzl .  /  
norma ti ven Anforderungen nei n ne in

2. Lä rmbeei nträ chtigung de r Fauna während 
Hers tel lung und Nutzung (Porta lbe re ich,  
Lüftungsa nl agen, Öffnungen, e tc.)

-
Einhal tung d.  ge se tzl .  /  

norma ti ven Anforderungen
nei n ne in

1.1 Ba uzei tl iche / da ue rha fte Einwi rkunge n 
auf das Grundwa ss er - nei n ne in

1.2. Mögl . Verlagerunng von 
Verunrei ni gungen durch Ba uwas s erhal tung - nei n ne in

1.3 Ve rmi s chung von Grundwa ss ers chi chten - nei n ne in

1.4 Ve rände rung des Grundwas s erstroms - nei n ne in

1.5 Folge schäde n aus Se tzungen durch 
Entwäs s erung von Gebi rgs kl üfte n - nei n ne in

2. Ers chütterunge n: Folges chäde n durch 
Hers tel lung und Nutzung

- nei n ne in

3.1 Ve runre inigung durch Rücks tä nde aus 
Spre ngstoff und Sprenggas en

- nei n ne in

3.2 Be las tungen durch 
Ze menta us wa schunge n - nei n ne in

3.3 Schmi ermitte l, Tre ibs toffe, Hydrauli köl - nei n ne in

3.4 Injekti one n zur Gebirgs verbe ss e rung - nei n ne in

3.5 ph-Wert - nei n ne in

4. Ba uwerk i n bzw. über Na tur-/ 
Was se rs chutzgebiet  o.  dgl .

-
Einhal tung d.  ge se tzl .  /  

norma ti ven Anforderungen
nei n ne in

5.1  Erfa s sung und Ents orgung von Stäuben 
wä hre nd der Baumaßna hme

- nei n ne in

5.2 Ve rhi nderung de r Ausbre itung de s Sta ubs 
auf unbel as te te Fl äche n - nei n ne in

6. Loka li si erte r Auss toß von Abgas en übe r 
di e Tunnell üftung -

Einhal tung d.  ge se tzl .  /  
norma ti ven Anforderungen nei n ne in

1.7 Sons ti ge Wi rkungen a uf die gl oba le Umwe lt

1.8a
Umwe ltwi rkunge n/Me hremi ss i one n  infolge 
baubedingter Verke hrsbeei nträ chtigung

Mehremis s ionen i nfol ge baubedingter 
Verkehrs bee inträ chtigung kg CO2-Äqu./ VD

KMBV_G  Re fe re nzwert
ja

Di e Ermi ttlung von hStau , LUml 
und a nde re r Einflus sgrößen i st 
a uf  Baumaßnahmen wä hre nd der 
He rs te ll ungs phas e zu 
bes chränke n;
Kl are Vorgabe n zu den 
(prognos tizi erten) DTV (bzw. 
e igentl ich richti ger zur Zunahme 
des DTV bedingt durch die 
Baumaßnahme)  auf al len 
betrachte te n Stre cken wären i n 
den VGU zu machen;

Mögl. Al te rna ti ve zur 
Vere infa chnung des Kri te ri ums is t 
die
generell e Bewe rtung der Bauze it

nei n ne in

1.8b Umwe ltwi rkunge n/Me hremi ss i one n infolge 
Lini enführung

1.9 Primä re nergiebeda rf ni cht e rneue rba r (PEne)
Primäre ne rgiebedarf  ni cht erneuerbar 
(Hers te ll ung, Erha ltung, Abbruch, 
Demonta ge)

MJ/ [m2 x a] KPEne  Re fe renzwert ja nei n ne in

1. Ges a mte nergiebedarf 

2. Ante il erneue rbarer Primä renergi e 

1.11 Wa ss erbe darf 

1. vorüberge hende Fl ächeni nans pruchnahme m2 ja

vorübergehe nde 
Fl äche ni nanspruchna hme (BE) 
während de r Hers te ll ungs pha s e 
wird de m AN vorgegeben

nei n ne in

2. da ue rha fte Flä cheninans pruchna hme m2 ja

daue rhafte 
Fl äche ni nanspruchna hme (BE) 
der Strecke wi rd durch di e de m 
AN vorge ge bene Pla nung 
bes ti mmt

nei n ne in

1. Wie de rve rwendung und Deponi erung de s 
Aus bruchs materi al s

to ja

Le is tungs bes chrei bung wi rd dem 
Bieter a l s Grundla ge zur 
Angebots l egung zur Ve rfügung 
ges tell t;

nei n ne in

2. Abfa ll wä hre nd des Baus to
keine Anforderung im Steckbrief 

enthalten
ja

Le is tungs bes chrei bung wi rd dem 
Bieter a l s Grundla ge zur 
Angebots l egung zur Ve rfügung 
ges tell t;

nei n ne in

1.14 Res s ourcenschonung

Die vereinfa chte Ökobi la nz in der 
He rs te ll ungs phas e kann vom 

Bieter ni cht beei nflußt we rden, 
da Me ngenge rüs t und Date nba nk 

Ökobau.dat von i hm nicht 
be ei nflußt werde n können;                                                                                

keine Anforderung im Steckbrief 
enthalten

KPEges   Referenzwert

KPE_eAnteil   Refere nzwert
ja nei n ne in

TunnelHaupt-
kriterien-

gruppe
Nr. / Titel

Anforderung / 
Teilkriterium

Einheit
"Vergabeharte"

Bewertung möglich ohne Modifikation(en) 
als Wertungs-kriterium 

geeignet

1.6a
Ris ike n für di e l okal e Umwelt - Tei l A: Fauna 
und Fl ora

1.6b Ris ike n für di e l okal e Umwelt - Tei l B: Bode n, 
Wa ss er Luft

Anforderung
keine gesetzl./

normative Anforderungen

Beeinflussbarkeit

Die vereinfa chte Ökobi la nz in der 
He rs te ll ungs phas e kann vom 

Bieter ni cht beei nflußt we rden, 
da Me ngenge rüs t und Date nba nk 

Ökobau.dat von i hm nicht 
be ei nflußt werde n können;                                                                                           

Einhal tung d.  ge se tzl .  /  
norma ti ven Anforderungen

Einhal tung d.  ge se tzl .  /  
norma ti ven Anforderungen

Einhal tung d.  ge se tzl .  /  
norma ti ven Anforderungen

1.10
Ge sa mtpri mä renergi ebeda rf und Anteil 
e rneue rbare r Pri märenergi e (PEe)

1.12 Fl äche ni nans pruchnahme

1.13 Abfal l  und Krei s laufwirts chaft

MJ/ [m2 x a]

Ö
ko

lo
gi

sc
he

 Q
ua

lit
ät

 (2
2,

5 
%

)

Modul 4 - Ausschreibung und Vergabe (Herstellung)

Modul 4c BW - Bauwerksbauleistung

Begründung Bewertung Begründung Bewertung

2.1a Direkte bauwerksbezoge ne He rs te ll kos ten EURO KKW  Referenzwert ja

Da die direkten 
bauwerksbezoge nen 
He rs te ll kos ten  berei ts  al s  
Wertungs kriterium "Prei s " in die 
Angebots wertung e infl ießen, 
werden di es e Kos te n an die se r 
Stell e ni cht noch ei nma lzur 
Wertung he range zogen;

ja ne in

2.1b
Direkte bauwerksbezoge ne Nutzungskosten 
im Le bens zyklus

EURO KKW  Referenzwert ja

Kos ten der Nutzungspha se s i nd 
vom Bi eter nicht be ei nfl us s bar, 
da s eine Ve ra ntwortl ichkeit mi t 
der Abna hme (bzw. de m Abl auf 
der Ge wä hrlei s tungspfl icht)  
beendet is t.

nei n ne in

2.2
Externe Kos ten i nfolge
baubedingter Verke hrsbeei nträ chtigung

Externe Kosten i nfol ge baubedingter 
Verkehrs -be ei nträchti gung

EURO/VD KEK_G  Re fe renzwert ja

Di e Ermi ttlung von hStau , LUml 

und a nde re r Einflus sgrößen i st 
a uf  Baumaßnahmen wä hre nd der 
He rs te ll ungs phas e zu 
bes chränke n;
Kl are Vorgabe n zu den 
(prognos tizi erten) DTV (bzw. 
e igentl ich richti ger zur Zunahme 
des DTV bedingt durch die 
Baumaßnahme)  auf al len 
betrachte te n Stre cken wären i n 
den VGU zu machen;

Mögl. Al te rna ti ve zur 
Vere infa chnung des Kri te ri ums is t 
die
generell e Bewe rtung der Bauze it

nei n ne in

2.3
Externe Kos ten i nfolge s treckenbe dingter 
Verke hrsbeei nträ chtigung

Tunnel

Modul 4 - Ausschreibung und Vergabe (Herstellung)

Modul 4c BW - Bauwerksbauleistung
Haupt-

kriterien-
gruppe

Nr. / Titel Anforderung Einheit

"Vergabeharte"
Bewertung möglich

ohne Modifikation(en) 
als Wertungs-kriterium 

geeignet

Ö
ko

no
m

is
ch

e 
Q

ua
lit

ät
 (2

2,
5 

%
)

Di re kte bauwerks bezogene 
Kosten i m Lebens zykl us

Anforderung
keine gesetzl./

normative Anforderungen

Beeinflussbarkeit



 

Tabelle 68:  Bewertung der Kriterien der Soziokulturellen und funktionalen Qualität des Bewertungssystems „Tunnel“ 

 

Tabelle 69:  Bewertung der Kriterien der Technischen Qualität des Bewertungssystems „Tunnel“ 

Begründung Bewertung Begründung Bewertung

1. Immis s ions grenzwe rte im Berei ch de r 
Tunne lportal e

dB
Konstruktion / Produktwahl gem. 

Le is tungs bes chrei bung
ja

Lei s tungsbes chrei bung wird de m 
Bi eter a ls Grundl age zur 

Ange bots legung zur Verfügung 
geste llt

nei n ne in

2.  Einhal tung bzw. Übere rfül lung 
e inschlä gi ger Regel we rke dB

3. Lärmtechnis che Ges ta ltung de r 
Tunne lportal e

dB

3.1b Landschaft
Vie lfa lt, Schönhei t, Eigenart und Seltenhei t 
der Landschaft

-

3.1c Kul turgüter und sons ti ge Sa chgüter
Baudenkmäle r, archä ologis che Funds te ll en, 
Bode ndenkmä ler, Böden mit Funkti on al s 
Archiv für  Na tur-  u Kulturge schichte

-
Ei nha ltung d. ges etzl. / 

normative n Anforde rungen
nein ne in

1.1 Ebenhei t de r Ve rkehrs s trecke (que r) -

1.2 Ebenhei t de r Ve rkehrs s trecke (längs ) -

1.3 Erwa rtete Qua li tät des Ve rkehrs ablaufe s -

2.1 Bauli che Trennung de r 
Richtungsfahrba hnen

-

2.2 Ble ndung durch e ntge ge nkommenden 
Verke hr

-

2.3 Fa hrbahn- und Tunnel be leuchtung -

2.4 Opti s che Empfi ndung des vorha nde nen 
Verke hrsraums

-

2.5 Subjektives Sicherhei ts gefühl -

3.1 ge ruchs arme Tunnel lüftung -

3.2 Vis i bi l i tät im Tunnel -

3.3 Umnutzungs fähi gke it

1. Optimi erung de s Betri ebs durch die 
Kons trukti on

-

2. Optimi erung de s Betri ebs durch die 
betri ebs - und ve rkehrs te chnis che 
Aus s tattung

-

1. Naturge fahre n im Berei ch de s 
Tunne lportal s

-

2.  Extrembrände -

3. Expl os ions si che rhe it -

1. Anpra ll an Sti rnwä nde n von 
Tunne lni s chen

-

2. Ve rkehrs le it- und Warns ysteme -

3.  Trennung der Richtungs fahrbahnen -

4.  Evakui rung  bei  Unfä l l en -

5. Entrauchung und Fl uchtmögl ichke iten i m 
Bra ndfal l -

6. Aquapla ning: Entwä ss e rung und 
Tras si erung de r Fahrba hn

-

7. Eis glätte im Bere ich der Portal e -

8. Fluchtmögli chkei te n -

9. Fluchtwegma rkie rung -

10. Bra nddetekti onss ys te m -

11. Lös chwas s erverfügba rkei t -

12. Se lbstle uchtende Ma rki erungs ele mente -

3.7 Förde rzi el e
Real is i erung von mit Förderzi el en 
verbundenen Vorhabe n

-

Ei nha ltung d. ges etzl. / 
normative n Anforde rungen

nein ne in

ohne Modifikation(en) 
als Wertungs-kriterium 

geeignet

Modul 4 - Ausschreibung und Vergabe (Herstellung)

Einheit

3.5 Si cherhe it ge ge nüber Störfal lris i ke n (Securi ty)

Konstruktion / Produktwahl gem. 
Le is tungs bes chrei bung

So
zio

ku
ltu

re
lle

 u
nd

 fu
nk

tio
na

le
 Q

ua
lit

ät
 (2

2,
5 

%
)

3.1a
Lärmschutz 
(Mens ch, ei ns chl . Ge sundhei t, ins bes ondere 
Lärm)

3.6 Verke hrss i cherhe it  (Safe ty)

Anforderung

Haupt-
kriterien-

gruppe

3.4 Betri ebs opti mie rung

3.2 Komfort

Ei nha ltung d. ges etzl. / 
normative n Anforde rungen

Konstruktion / Produktwahl gem. 
Le is tungs bes chrei bung

nein

Lei s tungsbes chrei bung wird de m 
Bi eter a ls Grundl age zur 

Ange bots legung zur Verfügung 
ges tell t;

nei n

Lei s tungsbes chrei bung wird de m 
Bi eter a ls Grundl age zur 

Ange bots legung zur Verfügung 
ges tell t;

Nr. / Titel Anforderung

Modul 4c BW - Bauwerksbauleistung

ne in

keine gesetzl./
normative Anforderungen

ja

Tunnel

Beeinflussbarkeit
"Vergabeharte"

Bewertung möglich

ne in

Konstruktion / Produktwahl gem. 
Le is tungs bes chrei bung

ja

Lei s tungsbes chrei bung wird de m 
Bi eter a ls Grundl age zur 

Ange bots legung zur Verfügung 
geste llt

nei n ne in

nei n ne in

nein

Begründung Bewertung Begründung Bewertung

1 Da uerha ftigke it und 
Wartungs freundl ichkei t

-

2 Da uerha ftigke it der Kompone nte n im 
Bauwe rk

-

3. Robusthe it der Sys teme -

1.1 Geometri e und Ausbi l dung des 
Tunne lquers chni tts

-

1.2 Ausnutzung de s Querschni tts -

1.3 Inte raktion Boden - Tragwerk -

1.4 Ange pas s te Verformungs - bzw. 
Se tzungs verhal te n

-

1.5 Ange mes s ene Se tzungs erwartungen -

1.6 Wahl de r Que rs chnitts varia nten für 
unterschie ld iche Bodentypen

-

1.7 Ausbil dung und Ge stal tung der 
Tunne lportal e

-

1.8 Statis ches Sys tem (nur für offe ne 
Bauwe is e)

-

1.9  Anpas s ung  an  ge ol ogis che  Verhä ltnis s e -

2.1 Widers tand der Baus toffe -

2.2 Widers tand der Kons trukti on -

3.1 Re dundanz des s ta ti schen Sys tems -

3.2 Eigenschaften der Tragwerks el eme nte -

4.3
Wa rtungs - und 
Ins ta ndhal tungsfre undli chkei t

1. Ve rs tärkungsmögli chkei te n (große 
Verformungen, hohe r Was s erzutri tt, e rhöhte 
Aufla st, erhöhte Bra nds chutza nforderunge n)

- ja nei n ne in

2.  Erwei te rbarkei t  (zus ätzli che  Röhre ,  Tunne l,  
Quers chl äge, Pa nnenbuchten)

- ja nei n ne in

4.5
Rückba uba rkei t, 
Recycl ingfreundli chke it,  
De monta ge freundl ichke it

1. Komple xität des Ba uverfa hrens -

2. Lä nge de r Abschlä ge -

3. Segmenti erung de r Orts brus t -

4. Res erven der Konstruktion i m Bauzus ta nd -

5. Umgang mit Überprofi l -

6. Ba uve rfahren der Tunne l i n offe ner 
Bauwe is e -

7. Ve rbauten (offe ne Bauwei s e) -

8. Be we tterung -

9. Ve rwendung und Umga ng mit dem 
Aus bruch

-

10. Umgang mi t Bergwas s er -

11. Sicherungs methoden -

12. Wahl de s Vortri ebsve rfahrens bei 
mas chi ne ll er  Bauwei s e

-

Kons trukti on / Produktwahl ge m. 
Lei stungs bes chreibung

Leis tungs be schre ibung wi rd dem 
Bie te r al s Grundla ge zur 

Angebots l egung zur Ve rfügung 
ges te ll t;

Kons trukti on / Produktwahl ge m. 
Lei stungs bes chreibung

ja

Leis tungs be schre ibung wi rd dem 
Bie te r al s Grundla ge zur 

Angebots l egung zur Ve rfügung 
ges te ll t;

nei n ne in

Modul 4 - Ausschreibung und Vergabe (Herstellung)

Modul 4c BW - Bauwerksbauleistung

Anforderung
keine gesetzl./

normative Anforderungen

Beeinflussbarkeit "Vergabeharte"
Bewertung möglich

ohne Modifikation(en) 
als Wertungs-kriterium 

geeignet

Anforderung Einheit

Te
ch

ni
sc

he
 Q

ua
lit

ät
 (2

2,
5 

%
)

4.1 El ektris che und mechani s che Ei nri chtung

4.6 He rs te ll ba rkei t

4.4 Verstärkung und Erweiterbarkei t

4.2 Kons trukti ve Qua li tä t

Haupt-
kriterien-

gruppe
Nr. / Titel

nei n

nei n

Kons trukti on / Produktwahl ge m. 
Lei stungs bes chreibung

ja

Leis tungs be schre ibung wi rd dem 
Bie te r al s Grundla ge zur 

Angebots l egung zur Ve rfügung 
ges te ll t;

nei n

ne in
Kons trukti on / Produktwahl ge m. 

Lei stungs bes chreibung
ja

Leis tungs be schre ibung wi rd dem 
Bie te r al s Grundla ge zur 

Angebots l egung zur Ve rfügung 
ges te ll t;

Tunnel



10.2 Anlage 2: Steckbriefe zu den Nachhaltigkeitskriterien  

 



 
 

 

10.2.1 Kriterium Nr. 1.8a – Mehremissionen infolge baubedingter Verkehrsbeeinträchtigung 

 

Vergaberechtliche Bewertung 

 

Hauptkriteriengruppe Ökologische Qualität 

Nachhaltigkeitskriterium Mehremissionen infolge baubedingter 
Verkehrsbeeinträchtigung 

Kriterien-Nr.: 1.8a 

Lebenszyklusphase Herstellung 

Bewertungs-/  
Vertragsgegenstand 

freie Strecke / Brücke / Tunnel 

Art der Vergabe Offenes Verfahren (gem. § 3 EG VOB/A) 

Vertragsart Einheitspreisvertrag (gem. § 4 EG VOB/A) 

Leistungsbeschreibung (LB) LB mit Leistungsverzeichnis (gem. § 7 EG VOB/A) 

Bewertungszeitpunkt nach Eingang der Angebot zur Erstellung 

Allgemeine Informationen 

Zielsetzung & Relevanz Die Zielsetzung des Kriteriums besteht darin, Baumaßnahmen bei 
Neubau, Unterhalt und Erhaltung derart zu gestalten, dass Ver-
kehrsbeeinträchtigungen, die zu erhöhtem Kraftstoffverbrauch auf 
Grund von Stau oder Stauumfahrung und infolgedessen zu Meh-
remissionen führen, reduziert werden. 

Beschreibung & Kommentar Die Häufigkeit und Dauer von Verkehrsbeeinträchtigungen wird 
beeinflusst durch die Lebensdauer der verwendeten Baustoffe und 
Konstruktionen, die erforderliche Verkehrsführung je nach Bau-
maßnahme sowie die vorhandene Verkehrsbelastung und die Ver-
kehrsprognose für die zu betrachtende Strecke. 

Hier wird nur die Häufigkeit und Dauer von Verkehrsbeeinträchti-
gungen während der Herstellungsphase berücksichtigt. 

Sonstige Hinweise Je geringer die Verkehrsbeeinträchtigung infolge von Bau-, Be-
triebs- und Erhaltungsmaßnahmen ist, desto geringer ist die zu-
sätzliche Umweltbelastung und dementsprechend besser ist das 
Angebot zu werten. 

Bewertung 

Methode Bilanzierung der treibhausrelevanten Mehremissionen anhand von 
Zeitverlusten und zu fahrenden Mehrkilometern. 

 

 

 

 



 

Kurzbeschreibung des   
Nachhaltigkeitskriteriums 

Bewertet wird die Mehrbelastung der Umwelt anhand von Treib-
hausgasemissionen infolge von Kraftstoffmehrverbrauch, der im 
Falle einer Baustellenverkehrsführung durch Zeitverluste infolge 
von Stau (Staustunden), im Falle einer Vollsperrung durch die Ver-
längerung des Fahrweges (Mehrkilometer), entsteht. 

Mehrbelastungen der Umwelt infolge von Mehrkilometern aufgrund 
von Stauumfahrungen bleiben bei der Bewertung unberücksichtigt. 

Grundsätzlich sind alle relevanten Baumaßnahmen in der Herstel-
lungs-, Betriebs- und Erhaltungsphase über einen Betrachtungs-
zeitraum von 100 Jahren zu berücksichtigen. 

Die gesamten, erwarteten Mehremissionen durch Pkw und SV 
können grundsätzlich wie folgt berechnet werden: 

= + ,  

mit: 

MBVG  = Mehremissionen gesamt [kg CO2-Äq./(DTV)]; 

MBVP  = Mehremissionen durch die vom Stau betroffenen Kfz 
 auf der primären (durch das Bauwerk gebildeten) 
 Fahrstrecke, über den für die Bewertung angesetzten 
 Betrachtungszeitraum von 100 Jahren in Bezug auf 
 den DTV in [kg CO2-Äq./(DTV)], zu ermitteln gem. 
 Steckbrief; 

MBVS  = Mehremissionen durch die vom Stau betroffenen Kfz 
 auf der sekundären (z.B. das Bauwerk kreuzende oder 
 unterführende) Fahrstrecke, über den für die 
 Bewertung angesetzten Betrachtungszeitraum von 
 100 Jahren in Bezug auf den DTV in [kg CO2-
 Äq./(DTV)]; zu ermitteln gem. Steckbrief; 

a = die zu betrachtende Verkehrsstrecke 

v = erster durch die Baumaßnahme betroffener   
   sekundärer Verkehrsweg; 

w = letzter durch die Baumaßnahme betroffener 
 sekundärer Verkehrsweg; 

Für die weiterführende Berechnung/Erläuterung zu o. g. Formel 
wird auf Forschungsbericht FE-Nr. 09.0164/2011/LRB und FE-Nr. 
15.0494/2010/FRB verwiesen. U.a. finden die folgenden Determi-
nanten direkt oder indirekt Eingang in die weiterführenden Be-
rechnungsformeln: 

 der prognostizierte durchschnittliche tägliche Verkehr 
(DTV) auf der betrachteten Strecke, 

 die Grenzleistungsfähigkeit der betrachteten Strecke je 
nach Beeinträchtigung durch eine Verkehrsführung, 

 die aus prognostiziertem DTV und Grenzleistungsfähigkeit 
der beeinträchtigten Strecke resultierende Anzahl von 
Staustunden, 

 
 



 
 

 die Dauer der den Verkehr beeinträchtigenden Verkehrs-
führung,der Zeitpunkt der den Verkehr beeinträchtigenden 
Verkehrsführung im Tages- und Wochenverlauf,die Mehr-
kilometer infolge einer Vollsperrung der Fahrstrecke, die 
sich unter Berücksichtigung des DTV aus der Länge der 
die Verkehrsführung umfahrenden Umleitungsstrecke er-
geben sowie 

 Emissionsfaktoren aufgeteilt nach Fahrzeugkategorien; 

Anwendbarkeit des   
Nachhaltigkeitskriteriums   
als Vergabekriterium 

Die Lebenszyklusphasen Erhaltung, Betrieb und Rückbau / Ent-
sorgung sind i.d.R. nicht Bestandteil eines Bauvertrages nach § 4 
EG VOB/A. 

Entsprechend können diese Lebenszyklusphasen bei dieser Art 
von Verträgen unberücksichtigt bleiben. 

Der prognostizierte DTV stellt eine vom Bieter im Rahmen seines 
Angebotes in ökonomischer Weise nicht sinnvoll abschätzbare 
Größe dar. Entsprechend müsste dem Bieter in den Vergabeunter-
lagen ein für seine Berechnungen anzunehmender DTV vorgege-
ben werden. 

Um die oben beschriebene Berechnung in der Angebotsphase 
(insbesondere im Hinblick auf Staustunden auf sekundären Fahr-
strecken) durchführen zu können, müsste der Bieter einen Über-
blick über das die primäre Fahrstrecke umgebende sekundäre 
Netz haben. Dies erscheint dem Bieter im Rahmen der Angebots-
erstellung nicht zumutbar. 

Die Mehrkilometer infolge einer Vollsperrung der Fahrstrecke sind 
vom Bieter i.d.R. nicht beeinflussbar, da die Örtlichkeit der von ihm 
anzubietenden Bauleistung festgelegt ist und er folglich nur den 
örtlichen Gegebenheiten entsprechend für die Einrichtung von Um-
leitungen auf das sekundäre Netz zurückgreifen kann. 

Anzahl und Dauern von für die Baumaßnahme zulässigen Ver-
kehrsführungen (inkl. Vollsperrungen) werden den Bietern in den 
Vergabeunterlagen (VGU) zu einem Einheitspreisvertrag i.d.R. von 
der Vergabestelle vorgegeben. Ein bieterseitiges Unterschreiten 
dieser Maximalvorgaben der VGU ist zwar denkbar, führt aber 
i.d.R. zu einer Verteuerung des Angebotes und damit zu einer 
schlechteren Wertung des Angebotes im Hinblick auf das Wer-
tungskriterium Preis. 

Eine Anwendung des Kriteriums in seiner oben beschriebenen, 
komplexen Form erscheint aus den vorgenannten Überlegungen 
heraus nicht sinnvoll. Eine Anpassung / Vereinfachung des Kriteri-
ums, so dass lediglich Dauer der Verkehrsführungen in Form der 
Bauzeit betrachtet wird, ist denkbar.  

Die Konsequenz der Anwendung eines derart vereinfachten 
Vergabekriteriums ist identisch mit der Anwendung des Kriteriums 
„Mehremissionen infolge baubedingter Verkehrsbeeinträchtigung“. 
In beiden Fällen wird die Zielsetzung, Baumaßnahmen derart zu 
gestalten, dass Verkehrsbeeinträchtigungen, (die zu erhöhtem 
Kraftstoffverbrauch auf Grund von Stau bzw. Stauumfahrung und 
damit zu Mehremissionen führen,) reduziert werden, erfüllt. 



 
 

Modifiziertes Vergabekriterium Bauzeit 
Das modifizierte Vergabekriterium „Bauzeit“ sollte nur Einflüsse 
aus Arbeitsstellen längerer Dauer, die im Herstellungsprozess er-
forderlich sind, berücksichtigen. 

Folgende Grundprinzipien können dem Vergabekriterium „Bauzeit“ 
zu Grunde liegen: 

 je kürzer die Bauzeit, desto geringer die Belastungen für 
die Umwelt durch Arbeitsstellen längerer Dauer; 

 je geringer die Belastung der Umwelt, desto besser die 
Angebotswertung; 

 zulässige Verkehrsführungen werden in den Vergabeun-
terlagen benannt; 

 

[Abweichend von vorgenannten Grundprinzipien kann im Einzelfall 
auch eine kürzere Vollsperrung Vorteile gegenüber einer länger 
andauernden Verkehrsführung haben. Dies wäre von der Verga-
bestelle vor Beginn des Vergabeverfahrens zu analysieren. vgl. 
z. B. Vollsperrung der A40 im Sommer 2012] 

Maßstab Bewertung mit messbaren Kriterien 

Maßeinheit Reduzierung der Bauzeit in Monaten 

Erläuterungen/Hinweise --- 

Rechtliche Würdigung  

Anforderungen an die   
Ausschreibung 

Das Kriterium muss ausreichend bestimmt sein und bedarf konkre-
ter Angaben zur Berechnung, die es dem Auftraggeber ermögli-
chen, das Leistungsniveau jedes einzelnen Angebotes im Verhält-
nis zur ausgeschriebenen Leistung und zu den übrigen Angeboten 
zu bewerten. Hierfür muss die Berechnungsweise des Kriteriums 
sowie dessen Bewertung als Zuschlagskriterium objektiv und 
transparent beschrieben und allen Interessenten im Vorfeld mitge-
teilt werden, sodass sich diese der Bedeutung bewusst werden 
und dies in ihrem Angebot entsprechend berücksichtigen können. 

Zulässigkeit der Wertung Die Bauzeit (bzw. eine möglichst kurze Bauzeit und damit eine 
möglichst geringe Verkehrsbeeinträchtigung) ist ein zulässiges 
Wertungskriterium; dies ergibt sich schon aus dem Umstand, dass 
die Ausführungsfrist in § 16 EG Abs. 7 VOB/A beispielhaft als 
mögliches Zuschlagskriterium genannt wird.  

Erläuterungen/Hinweise   
(Urteile, Kommentare, ...) 

Um der Rechtsprechung gerecht zu werden, wonach Nebenange-
bote bei Vergaben oberhalb der Schwellenwerte nur zugelassen 
und gewertet werden können, wenn neben dem Preis ein weiteres 
Zuschlagskriterium Anwendung findet, soll im Straßenbau ein Kri-
terium „Verkürzung Vertragsfrist“ vorgesehen werden, siehe hierzu 
Allgemeines Rundschreiben Straßenbau Nr. 07/2013 vom 
7.5.2013. Die hier vorgesehene Wertungsmethodik kann ggf. 
übernommen werden. 

 



 
 

 

10.2.2 Kriterium Nr. 1.9 – Nicht erneuerbarer Primärenergiebedarf (PEne) 

 

Vergaberechtliche Bewertung 

 

Hauptkriteriengruppe Ökologische Qualität 

Nachhaltigkeitskriterium Nicht erneuerbarer Primär-
energiebedarf (PEne) 

Kriterien-Nr.: 1.9 

Lebenszyklusphase Herstellung 

Bewertungs-/ Vertragsgegenstand freie Strecke / Brücke / Tunnel 

Art der Vergabe Offenes Verfahren (gem. § 3 EG VOB/A) 

Vertragsart Einheitspreisvertrag (gem. § 4 EG VOB/A) 

Leistungsbeschreibung (LB) LB mit Leistungsverzeichnis (gem. § 7 EG VOB/A) 

Bewertungszeitpunkt nach Eingang der Angebot zur Erstellung 

Allgemeine Informationen 

Zielsetzung & Relevanz Da große Mengen an Energie für die Baustoffherstellung und 
Verarbeitung benötigt werden, ist auf dem Sektor viel Energieein-
sparpotential vorhanden. Energieeffizienz ist daher auch für Infra-
strukturbauwerke ein hohes Ziel. 

Beschreibung & Kommentar Mit der Bewertung des Primärenergiebedarfs nicht erneuerbarer 
Energien wird der Ressourcenverbrauch fossiler Energieträger 
bewertet. Ein positiver Beitrag wird durch hohe Energieeffizienz 
bei der Herstellung, Erhaltung und beim Rückbau des Bauwerkes 
unter Berücksichtigung der Bereitstellungsart der benötigten 
Energie geleistet. 

Sonstige Hinweise Die Bewertung erfolgt auf Grundlage der Bauwerksflächen und 
des jahresbezogenen Bedarfs an nicht erneuerbarer Primärener-
gie.  

Bewertung 

Methode Ermittlung einer vereinfachten Ökobilanz 

Anschl. Vergabe von Bewertungspunkten anhand eines Verglei-
ches zwischen einem Referenzwert und dem Ergebnis der verein-
fachten Ökobilanz. 

Kurzbeschreibung des   
Nachhaltigkeitskriteriums 

Der jährliche Durchschnittswert für das Kriterium „Primärenergie-
bedarf (erneuerbar / nicht erneuerbar)“ wird über den bei Herstel-
lung, Erhaltung, Rückbau und Entsorgung des Bauwerkes als 
jährlicher Durchschnittswert über den für die Bewertung angesetz-
ten Betrachtungszeitraum entstehenden “Primärenergiebedarf 
nicht erneuerbar“ ermittelt: 

PEne,G PEne,K (H R) t
mit: 



 
 

PEne,K  =  jährlicher Durchschnittswert des nicht erneuerbaren 
Primärenergiebedarfs; 

 

H = prognostizierter Wert des bei Herstellung des Infra-
strukturbauwerks entstehenden Primärenergiebedarfs 
an nicht erneuerbarer Energie in [MJ / (m2 Bezugsflä-
che)]  

E = prognostizierter Wert des durch die Erhaltung des Inf-
rastrukturbauwerks entstehenden Primärenergiebedarfs 
an nicht erneuerbarer Energie in [MJ / (m2 Bezugsflä-
che)] 

R = prognostizierter Wert des bei Rückbau und Entsor-
gung des Infrastrukturbauwerks entstehenden Primär-
energiebedarfs an nicht erneuerbarer Energie in [MJ / 
(m2 Bezugsfläche)] 

td = für die Bewertung angesetzter Betrachtungszeitraum 
von 100 Jahren 

Anwendbarkeit des   
Nachhaltigkeitskriteriums    
als Vergabekriterium 

In der o. g. Vertragsart werden den Bietern sowohl die Baustoff-
mengen, die Baustoffe als auch die Dimensionen des Bauwerkes 
mit der Leistungsbeschreibung benannt. Insoweit kann eine Ver-
knüpfung mit den Datensätzen der Ökobau.dat nicht zu einer Dif-
ferenzierung der Bieterangebote führen. 

Daher kann der Einbezug einer vereinfachten Ökobilanz, in der 
die Baustoffmengen der Massenermittlung bzw. die Flächen des 
Bauwerkes mit Datensätzen der Datenbank Ökobau.dat (BMVBS, 
2012) verknüpft werden, in die Angebotswertung nicht sachge-
recht sein. 

Ferner sind die Lebenszyklusphasen Erhaltung, Betrieb und 
Rückbau/Entsorgung i.d.R. nicht Bestandteil eines Bauvertrages 
nach § 4 EG VOB/A. 

Entsprechend müssen diese Lebenszyklusphasen bei dieser Art 
von Verträgen unberücksichtigt bleiben. 

Das Heranziehen eines Referenzwertes für die Vergabe von Be-
wertungspunkten, die konsequenterweise in Vergabepunkte um-
zusetzen wären, wird kritisch gesehen. Gem. der Forschungsvor-
haben FE-Nr. 09.0164/2011/LRB bzw. FE-Nr. 15.0494/2010/FRB 
liegen für die Bereiche Strecke und Tunnel zu einem solchen Re-
ferenzwert keine Angaben vor bzw. wird für Brückenbauwerke von 
einem Referenzwert von 130 [MJ / (m2 Bezugsfläche * a)] ausge-
gangen ohne die Herleitung dieses Referenzwertes näher zu er-
läutern. 

Eine Eignung des Kriteriums als Zuschlagskriterium wird auf 
Grund obiger Erläuterungen nicht gesehen. 

Alternativ kann ein modifiziertes Vergabekriterium „Einsatz ener-
gie- bzw. abgasreduzierter Baumaschinen“ eingeführt werden. 
Mittels dieses Kriteriums wird der reduzierte Verbrauch von Ener-
gie in Form von Brennstoffen berücksichtigt. 



 
 

Modifiziertes Vergabekriterium Einsatz energie- bzw. abgasreduzierter Baumaschinen 
Das modifizierte Vergabekriterium „Einsatz energie- bzw. abgas-
reduzierter Baumaschinen“ berücksichtigt den Einsatz von schad-
stoffarmen Baumaschinen während der Realisierungsphase. 

Folgende Grundprinzipien können dem Kriterium zu Grunde lie-
gen: 

 Betrachtung / Bewertung der Baumaschinenflotte eines 
Unternehmens und nicht jeder einzelnen Maschine sepa-
rat; 

 Vereinfachend wird ein geringerer Energieverbrauch mit 
einer geringeren Abgasemission gleichgesetzt; 

 je geringer die Abgasemission und damit die Belastung 
für die Umwelt, desto besser die Angebotswertung 

Maßstab Bewertung mit messbaren Kriterien 

Maßeinheit Reduzierung der Abgasemissionen in Prozent der Richtwerte 
gem. EU-Richtlinie 97/68/EG 

Erläuterungen/Hinweise Bevor ein derartig modifiziertes Vergabekriterium zur Anwendung 
kommen kann, ist die Definition von Grenzwerten bzw. definierten 
Lastzyklen zur normierten Ermittlung von Energie- bzw. Ab-
gasemissionswerten für mobile Baumaschinen abzuwarten. 

Rechtliche Würdigung   

Anforderungen an die 
Ausschreibung 

Von den Bietern sind mit dem Angebot Angaben dazu zu fordern, 
welche Baumaschinen im Auftragsfall und in welchem Umfang 
zum Einsatz kommen sollen. Es sind außerdem Angaben zu den 
Energie- bzw. Abgaswerten der benannten Maschinen zu fordern. 
In den Vergabeunterlagen ist transparent mitzuteilen, wie diese 
Angaben in die Angebotswertung einfließen sollen bzw. wie diese 
konkret bewertet werden. Weiter sind in den Vertragsbedingungen 
geeignete Sanktionsregelungen für den Fall zu treffen, dass der 
Auftragnehmer andere als die von ihm benannten Baumaschinen 
einsetzt oder diese grundsätzlich oder bezogen auf die Bauaus-
führung nicht die versprochenen Energie- / Abgaswerte aufwei-
sen. Entsprechende Sanktionsregelungen machen (wie bereits 
bestimmte Vorgaben zum Baumaschineneinsatz oder die wer-
tungsrelevante Abfrage von Bieterangaben zum Baumaschinen-
einsatz) nur Sinn, wenn während der Bauausführung fortlaufend 
auftraggeberseitig kontrolliert/ überwacht wird, ob der Baumaschi-
neneinsatz dem entspricht, was vertraglich vereinbart wurde.  

Zulässigkeit der Wertung Grundsätzlich ist zu beachten, dass nur solche Umstände im 
Rahmen der Angebotswertung (Ermittlung des wirtschaftlichsten 
Angebots) berücksichtigt werden dürfen, die nicht die allgemeine 
technische Ausrüstung des Bieters und damit seine technische 
Leistungsfähigkeit betreffen, sondern sich auf den konkret zu ver-
gebenden Auftrag beziehen. Es dürfen außerdem nur solche An-
gaben bei der Angebotswertung berücksichtigt werden, deren 
Richtigkeit der Auftraggeber prüfen kann.  



 
 

Erläuterungen/Hinweise   
(Urteile, Kommentare, ...) 

Die objektive und transparente Bewertung verschiedener Angebo-
te setzt voraus, dass der öffentliche Auftraggeber in der Lage ist, 
anhand der von den Bietern gelieferten Angaben und Unterlagen 
effektiv zu überprüfen, ob ihre Angebote die Zuschlagskriterien er-
füllen (so EuGH „Wienstrom“ Urteil vom 4.12.2008 – C-448/01). 

Für die Beschaffung von Straßenfahrzeugen enthält § 4 Abs. 7 – 
9 VgV konkrete Regelungen zur Berücksichtigung von Energie-
verbrauch und Umweltauswirkungen. Diese beruhen auf einer Be-
trachtung der gesamten Lebensdauer des Fahrzeugs und sind 
schon deshalb nicht übertragbar. Sie zeigen allerdings, dass die 
Berücksichtigung von Verbrauchswerten/ Emissionen ein äußerst 
komplexes Thema darstellt.  

 



 
 

10.2.3 Kriterium Nr. 5.5 – Qualitätssicherung der Bauausführung  

 

Vergaberechtliche Bewertung 

Hauptkriteriengruppe Prozessqualität 

Nachhaltigkeitskriterium Qualitätssicherung der Bau-
ausführung 

Kriterien-Nr.: 5.5 

Lebenszyklusphase Herstellung 

Bewertungs-/ Vertragsgegenstand freie Strecke / Brücke / Tunnel 

Art der Vergabe Offenes Verfahren (gem. § 3 EG VOB/A) 

Vertragsart Einheitspreisvertrag (gem. § 4 EG VOB/A) 

Leistungsbeschreibung (LB) LB mit Leistungsverzeichnis (gem. § 7 EG VOB/A) 

Bewertungszeitpunkt nach Eingang der Angebot zur Erstellung 

Allgemeine Informationen 

Zielsetzung & Relevanz Ziel des Kriteriums ist die Qualitätssicherung von Infrastruktur-
bauwerken in der Herstellungsphase.  

Beschreibung & Kommentar Die Bewertung erfolgt anhand der Objektdokumentation, der 
Kompetenzen der am Bau Beteiligten, der Qualitätskontrollen und 
der Qualität der Zusammenarbeit von AN und AG. 

Sonstige Hinweise Je besser die vom AN angebotene Qualitätssicherung der Bau-
ausführung ist, desto besser ist das Angebot zu werten. 

Bewertung 

Methode Bewertung anhand von Dokumentationen und Nachweisen 

Kurzbeschreibung des   
Nachhaltigkeitskriteriums 

Das Nachhaltigkeitskriterium „Qualitätssicherung der Bauausfüh-
rung“ beinhaltet die folgenden vier Bereiche, die anhand von Do-
kumentationen und Nachweisen bewertet werden: 

1. Dokumentation der verwendeten Materialien, Hilfsstoffe und 
der Sicherheitsdatenblättern 

2. Kompetenzen und Qualifikationen der am Bau Beteiligten 
2.1. Kompetenzen des AG 
2.2. Qualifikation des AN 

3. Qualitätssicherung 
3.1. Untersuchung der Maßhaltigkeit in der Bauausführung 
3.2. Messung und Überprüfung der Betondeckung und des 

Korrosionsschutzes 
3.3. Qualitätssicherung der Bauausführung und der Nachbe-

handlung von Beton 
3.4. Ausführung von Arbeitsfugen 

4. Qualität der Zusammenarbeit 
4.1. Qualität der Zusammenarbeit (AG) 
4.2. Qualität der Zusammenarbeit (AN) 



 
 

Anwendbarkeit des   
Nachhaltigkeitskriteriums   
als Vergabekriterium 

Die Dokumentationspflichten des AN während der Bauausführung 
sollten in den Vergabeunterlagen klar benannt werden. Entspre-
chend hat der AN diesen Verpflichtungen nachzukommen. Inwie-
weit sich hierbei ein für eine Angebotswertung anwendbares Diffe-
renzierungspotential der Bieterangebote ergeben kann erscheint 
zweifelhaft. 

Die Kompetenzen der für den AN am Bau Beteiligten können in 
Form von zu erfüllenden Mindestkriterien in die Angebotswertung 
einbezogen werden. Eine weitergehende Wertung erscheint nicht 
sinnvoll. 

Im Rahmen seines Angebotes kann der AN Angaben zu der von 
ihm während der Bauausführung vorgesehenen Qualitätssiche-
rung machen. Dies kann beispielsweise in Form von Konzepten 
oder Beschreibungen von Organisationsstrukturen oder Pro-
zessabläufen erfolgen. 

Zum Zeitpunkt der Angebotswertung, also vor Beginn der Bauaus-
führung, kann noch keine Aussage zur Qualität der Zusammenar-
beit zwischen AG und AN getroffen werden. Daher ist dieser Be-
reich für eine Angebotswertung nicht geeignet.  

Als Zwischenergebnis lässt sich konstatieren, dass die Anwend-
barkeit des Nachhaltigkeitskriteriums „Qualitätssicherung der 
Bauausführung“ in der oben beschriebenen Form im Zuge einer 
Angebotswertung problematisch erscheint. Einzig der Bereich 
Qualitätssicherung lässt sich in Form eines modifizierten Verga-
bekriteriums „Qualitätssicherung“ in eine Angebotswertung mit 
einbeziehen. 

Modifiziertes Vergabekriterium Qualitätssicherung 

Aus dem Nachhaltigkeitskriterium „Qualitätssicherung der Bau-
ausführung“ wird nur der Teilaspekt der Qualitätssicherung in das 
modifizierte Vergabekriterium „Qualitätssicherung“ übernommen. 

Zusätzlich zu diesem Teilaspekt können im modifizierten Kriterium 
weitere Teilaspekte, die zur Qualitätsverbesserung der Realisie-
rung der Baumaßnahme beitragen, Berücksichtigung finden. Bei-
spiele für derartige Teilaspekte sind die Einführung eines Kom-
munikationsmanagements, eines Umweltmanagementkonzeptes, 
die Einführung und Umsetzung eines dezidierten Abfallkonzeptes 
sowie die Durchführung von Audits oder die Einführung eines in-
ternetbasierten Berichts- und Informationswesens.  

In den Vergabeunterlagen sind die Teilaspekte der Qualitätssiche-
rung, die projektspezifisch in die Angebotswertung einfließen sol-
len, zu benennen.  

Maßstab Qualitative Bewertung 

Maßeinheit [-] 



 
 

 

Erläuterungen / Hinweise Für den Einbezug der Qualitätssicherung in die Angebotswertung 
gilt es (ggf. von Fall zu Fall) einen geeigneten, vergaberechtlich 
haltbaren Maßstab für die Bewertung zu finden. Grundsätzlich 
sind vom Bieter erstellte Konzepte, Prozesse oder Organisations-
strukturen qualitativ bewertbar. Die für die Wertung herangezoge-
nen Kriterien sind den Bietern aus Gründen der Transparenz mit 
den Vergabeunterlagen zu benennen. 

Rechtliche Würdigung  

Anforderungen an die   
Ausschreibung 

Das Kriterium muss ausreichend bestimmt sein und bedarf kon-
kreter Angaben, die es dem Auftraggeber ermöglichen, das Leis-
tungsniveau jedes einzelnen Angebotes im Verhältnis zur ausge-
schriebenen Leistung und zu den übrigen Angeboten zu 
bewerten. Auch muss ein hinreichend deutlicher Auftragsbezug 
hergestellt werden. 

Zulässigkeit der Wertung An die Wertung der Qualitätssicherung als Zuschlagskriterium 
sind sehr hohe Anforderungen zu stellen. Aspekte der Qualitätssi-
cherung sind regelmäßig im Unternehmen und unabhängig von 
konkreten Projekten organisiert, sodass es sich in diesen Fällen 
um ein unternehmensbezogenes Merkmal handelt. Solche sind 
auf der Stufe der Eignung zu prüfen. Als Zuschlagskriterium kann 
es ausnahmsweise nur Berücksichtigung finden, wenn die Quali-
tätssicherung einen sachlichen Bezug zum Gegenstand der Leis-
tung aufweist. Es darf also allenfalls bewertet werden, wie der 
Bieter bei dem konkreten Vorhaben die Qualität sichern will.  

Dieses Wertungskriterium sollte daher allenfalls in den Ausnah-
mefällen berücksichtigt werden, in denen ein unternehmensbezo-
gene Qualitätssicherungssystem als unzureichend qualifiziert wird 
und ein auftragsbezogenes Qualitätssicherungssystem einen 
spürbaren Mehrwert für den öffentlichen Auftraggeber hat. 

Erläuterungen/Hinweise   
(Urteile, Kommentare, ...) 

--- 
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