











Anhang 45 Verteilung der manuell zugewiesenen Konfliktsituationen im Unfallgeschehen des Gesamtkol-
lektivs, der Teilkollektive nach Bebauung und den einzelnen Turbokreisverkehren
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Anhang 46 Verteilung der Unfalltypen im Unfallgeschehen des Gesamtkollektivs, der Teilkollektive nach
Bebauung und den einzelnen Turbokreisverkehren

I Fahrunfalle H Einbiegenfreuzen I Langswverkehr
Abbiegeunfille Uberschreiten

Alle TEN (NU=610, M=23)
Bebauung | anbaufrei (Nu=325 Nkr=14)
Bebauung | angebaut (Ny=204 Nk=T)
Bergisch_Gladbach (Nu=82)
Blieskastel_1 (Nu=1T7)
Blieskastel_2 (Nu=13)
Boeblingen_1 (Nu=3T)
Goeppingen_2 (Nu=16)
Miestetal (MNu=11)
Schwasb_Gmuend (Nu=28)
Goeppingen_1 (Nu=51)
Rust (AL=2)

Sindorf (Nu=12)
Wernigerode (Nu=186)
Achern_1 (Ny=24)
Achern_2 (Nuy=18)
Baden-Baden (Nu=28)
Cottbus (Ny=69)
Dusesseldorf (NU=3)

Jena (Nu=8)

Lennestadt (Nu=20)
Markdorf (Ny=13)

Offenburg (Ny=22)
Raunhesim_1 {Nu=24)
Raunhesim_2 {Nu=30)
Tuttlingen (Nu=29)

Viemheim (Ny=29)

Zweibruecken (Ny=8)

Anteil [%]
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Anhang 47 Verteilung der Unfallkategorien im Unfallgeschehen des Gesamtkollektivs, der Teilkollektive
nach Bebauung und den einzelnen Turbokreisverkehren

. U(GT) Uiy e UiLs)
U (5V) U(SS) mmm U (Drogen)

Alle TKY (Mu=610,Nky=25) 2 i
Bebauung | anbaufrei (Ny=325,Nky=14) 18 13
Bebauung | angebaut (Ny=204 Nky=7) 2 B
Bergisch_Gladbach (Ny=82) 18 9
Blieskastel_1 {Mu=17) 18 6
Blieskastel_2 (Nu=15) 47 20
Boeblingen_1 (Nu=37) 33 5
Goeppingen_2 (Ny=16) 44 12
Miestetal (Nu=11) 18
Schwaeb_Gmuend (Ny=26) 3 4
Goeppingen_1 (Nu=51) 14 18
Rust (NU=2) - 50
Sindorf (Ny=12) - 58
Wernigerode (Nu=16) [
Achern_1 [Nu=24) r 12 12
Achern_2 (Ny=18) - 33 6
Baden-Baden (Ny=28) | & 2 2

Cottbus (My=69) 7 12 10

Duesseldorf (Ny=3) 100
Jena (Nu=8) a0

Lennestadt (Ny=20) 4 3 10

Markdorf (Ny=13) 1 13
Offenburg (Mu=22] 2 e
Raunheim_1 (Ny=24) 17 17
Raunheim_2 (Ny=30) 8] 7 2
Tuttingen (Ny=29) 1 14 10
Viemheim (Ny=29) 43| bl 7

Zweibruecken (Ny=8) { 12

0 20 40 60 a0 100
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Anhang 48 Verteilung zwischen Wochenende und Werktagen im Unfallgeschehen des Gesamtkollektivs,
der Teilkollektive nach Bebauung und den einzelnen Turbokreisverkehren

I Vochenende Bl Werktags

Alle TEN (NU=610, M=23)
Bebauung | anbaufrei (Nu=325 Nikir=14)
Bebauung | angebaut (Ny=204 Nk=T)
Bergisch_Gladbach (Nu=82)
Blieskastel_1 (Nu=17)
Blieskastel_2 (Nu=15)
Boeblingen_1 (Nu=3T)
Goeppingen_2 (Nu=16)
Miestetal (Mu=11)
Schwasb_Gmuend (Nu=28)
Goeppingen_1 (Nu=51)
Rust (AL=2)

Sindorf (Nu=12)
Wernigerode (Nu=186)
Achern_1 (Ny=24)
Achern_2 (Nuy=18)
Baden-Baden (Nu=28)
Cottbus (Ny=69)
Duesseldorf (M=3)

Jena (Nu=8)

Lennestadt (Nu=20)
Markdorf (Ny=13)

Offenburg (Ny=22)
Raunhesim_1 {Nu=24)
Raunhesim_2 {Nu=30)
Tuttlingen (Nu=29)
Viemheim (Ny=29)

Zweibruecken (Ny=8)

0 20 40 80 20 100
Anteil [%]
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Anhang 49 Verteilung zwischen Haupt- und der Nebenverkehrszeit im Unfallgeschehen des Gesamtkol-
lektivs, der Teilkollektive nach Bebauung und den einzelnen Turbokreisverkehren

B Hauptverkehrazeit B Nebenverkehrszeit

Alle TEN (Nu=510 Mgi=25)
Bebauung | anbaufrei (Nu=325 Nikir=14)
Bebauung | angebaut (Ny=204 Nk=T)
Bergisch_Gladbach (Nu=82)
Blieskastel_1 (Nu=17)
Blieskastel_2 (Nu=15)
Boeblingen_1 (Nu=3T)
Goeppingen_2 (Nu=16)
Miestetal (MNu=11)
Schwasb_Gmuend (Nu=28)
Goeppingen_1 (Nu=51)
Rust (AL=2)

Sindorf (Nu=12)
Wernigerode (Nu=186)
Achern_1 (Ny=24)
Achern_2 (Nuy=18)
Baden-Baden (Ny=28)
Cottbus (Nu=69)
Duesseldorf (M=3)

Jena (Mu=8)

Lennestadt (Nu=20)
Markdorf (Ny=13)

Offenburg (Ny=22)
Raunhesim_1 {Nu=24)
Raunhesim_2 {Nu=30)
Tuttlingen (Nu=29)
Viemheim (Ny=29)

Zweibruecken (Ny=8)

0 20 40 80 20 100
Anteil [%]
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Anhang 50 Verteilung der Lichtverhaltnisse im Unfallgeschehen des Gesamtkollektivs, der Teilkollektive
nach Bebauung und den einzelnen Turbokreisverkehren

H Tageshichi Dammenung B Cunkelheit
Alle TEN (Nu=610,Nki=23) 6
Bebauung | anbaufrei (Nu=325 Nkyr=14) 8
Bebauung | angebaut (Nu=204 Nk=T) 3
Bergisch_Gladbach (Nu=82)
Blieskastel_1 (Nu=17) 6

Blieskastel_2 (Nu=15)
Boeblingen_1 (Nu=3T)
Goeppingen_2 (Nu=16)
Miestetal (MNu=11)
Schwasb_Gmuend (Nu=28)

Goeppingsn_1 (Nu=51)

Rust (AL=2)
Sindorf (Nu=12)
Wernigerode (Nu=186)
Achern_1 (Ny=24)
Achern_2 (Nuy=18)
Baden-Baden (Ny=28)
Cottbus (Nu=69) ﬂ
Duesseldorf (M=3)
Jena (Mu=8)
Lennestadt (Nu=20)
Markdorf (Ny=13)
Offenburg (Ny=22)
Raunhesim_1 {Nu=24)
Raunhesim_2 {Nu=30)
Tuttlingen (Nu=29)
Viemheim (Ny=29)

Zweibruecken (Ny=8)

0 20 40 80 20 100
Anteil [%]
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Anhang 51 Verteilung der StralRenverhaltnisse im Unfallgeschehen des Gesamtkollektivs, der Teilkollek-
tive nach Bebauung und den einzelnen Turbokreisverkehren

E  Trocken ‘Winterglatt B keine Information
MNass Schliipfrig

Alle TEV (Nu=610 Nkir=25)
Bebauvung | anbaufrei (Nu=325 Nk=14)

Bebauung | angebaut (Ny=204 Nk=T)

B ow r B

Bergisch_Gladbach (Ny=82)

Blieskastel_1 (Nu=17) 4

&

Blieskastel_2 (Nu=15)
Boeblingen_1 (Nu=37) 16
Goeppingsn_2 (Nu=18) 19
Miestetal (Mu=11) 36
Schwasb_Gmuend (Nu=28) 27
Goeppingsn_1 (Nu=51) A 2
Rust (Nu=2) 50
Sindorf (Nu=12) 17
Wernigerode (Nu=18) 12
Achern_1 (Ny=24) |
Achern_2 (Nuy=18) "

Baden-Baden (Nu=28) 18

Cottbus (NU=69) 45
Duesseldorf (Nu=3)
Jena (Nu=8) 12
Lennestadt (Mu=20) 15
Markdor (Nu=13) 23
Offenburg (Nu=22) 23
Raunheim_1 (Ny=24) 23
Raunhesim_2 {Nu=30) 13 3
Tuttiingen [Nu=29) 17
Viemheim (Nu=29) 17

Zweibruecken (Ny=8)

T T T
0 20 40 60 a0 100

Anteil [%]
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Anhang 52 Verteilung der Beteiligungsgruppen im Unfallgeschehen der vier Zufahrttypen, aller Ausfahr-
ten, aller Kreisfahrbahnen und aller Zufahrten

H  nur Kfz zu Fulk Gehende mit Kiz
nur Radfahrende zu Fulk Gehende mit Radf.
Radfahrende mit Kiz ~ Bl Sonstige

Element-Typ | £1 (Nu=286 Ne=42) 4
Element-Typ | 22 (Nu=28 Ne=14) 14
Element-Typ | 23 (Nu=33 Ne=23) 3 3
Element-Typ | 24 (Nu=33 Ne=10) 6
TEV-Element | Ausfahrt (NU=56) @ 7 5

TEV-Element | Kreisfahrbahn (Ny=134)

en

TKV-Element | Zufahrt (Ny=408)

T T T 1
0 20 40 60 80 100

Anteil [%]

Anhang 53 Verteilung der Unfallkategorien im Unfallgeschehen der vier Zufahrttypen, aller Ausfahrten,
aller Kreisfahrbahnen und aller Zufahrten

U GT) (L) U (LS
U (5] U [55) mmm U (Drogen)
Element-Typ | Z1 (NU=286 Ne=42) 16 15 a7
Element-Typ | 22 (Nu=29 Ne=14) 4 10 b ] 7 5
Element-Typ | Z3 (My=33 Np=25) 1 6 2 12 58
Element-Typ | 24 (NU=53 Ne=10) T by 13 &
TKV-Element | Ausfahrt (Nu=58) 38 9 a2
TKV-Element | Kreisfahrbahn (Ny=134) 42 18 i} 72
TKV-Element | Zufahrt {Ny=408) —f! 18 14 &
I T T T T 1
0 0 40 80 an 100
Anteil [%]
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Anhang 54 Verteilung zwischen Wochenende und Werktagen im Unfallgeschehen der vier Zufahrttypen,
aller Ausfahrten, aller Kreisfahrbahnen und aller Zufahrten

I Vochenende I VWerktags

Element-Typ | £1 (Nu=286 Ne=42)
Element-Typ | 22 (Nu=29 Ne=14)
Element-Typ | Z3 (Nu=33 Ne=25)
Element-Typ | 24 (Nu=33 Ne=10)
TEV-Element | Auvsfahrt (Nu=58)

TEV-Element | Kreisfahrbahn (Ny=134)

TKV-Element | Zufahrt (Ny=408)

T T T T 1
40 60 80 100

Anteil [%]

= -
<]

Anhang 55 Verteilung zwischen Haupt- und der Nebenverkehrszeit im Unfallgeschehen der vier Zufahrt-
typen, aller Ausfahrten, aller Kreisfahrbahnen und aller Zufahrten

B Hauptverkehrazeit B MNebenverkehrszeit

Element-Typ | £1 (Nu=286 Ne=42)
Element-Typ | 22 (Nu=29 Ne=14)
Element-Typ | Z3 (Nu=33 Ne=25)
Element-Typ | 24 (Nu=33 Ne=10)
TEV-Element | Auvsfahrt (Nu=58)

TEV-Element | Kreisfahrbahn (Ny=134)

TKV-Element | Zufahrt (Ny=408)

T T T T 1
40 60 80 100

Anteil [%]

= -
<]
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Anhang 56 Verteilung der Lichtverhaltnisse im Unfallgeschehen der vier Zufahrttypen, aller Ausfahrten,
aller Kreisfahrbahnen und aller Zufahrten

H Tageshichi Dammenung B Cunkelheit

Element-Typ | Z1 (NU=286 Nr=42) T
Element-Typ | 22 (Nu=29 NE=14) 3
Element-Typ | Z3 (Nu=33 Ne=25)

Element-Typ | 24 (NU=53 Ne=10) 6
TKV-Element | Ausfahrt {Ny=58) 3
TKV-Element | Kreisfahrbahn (Nu=134) 5

TEV-Element | Zufahrt (Mu=408) G

T T T 1
0 20 40 60 80 100

Anteil [%]

Anhang 57 Verteilung der Stral’enverhaltnisse im Unfallgeschehen der vier Zufahrttypen, aller Ausfahr-
ten, aller Kreisfahrbahnen und aller Zufahrten

E  Trocken ‘Winterglatt
Mass mmm  Schiiipfrig
Element-Typ | Z1 (Nu=286 Nc=42) 5
Element-Typ | 22 (Nu=29 NE=14) #
Element-Typ | Z3 (Ny=33 NE=25) b
Element-Typ | 24 (NU=53 Ne=10) 28
TKV-Element | Ausfahrt {Ny=58) ]
TKV-Element | Kreisfahrbahn (Nu=134) %
TKV-Element | Zufahrt (Nu=408) 5
0 2 a0 60 &0 100

Anteil [%]
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Anhang 58 Verteilung der Beteiligungsgruppen in den manuell zugeordneten Konfliktsituationen mit Un-
fallfolge

H nur Kfz zu Fulk Gehende mit Kiz
nur Radfahrende zu Fulk Gehende mit Radf.

Radfahrende mit Kiz B Sonstigs

Konflikt durch Fahrstreifernwechsel (NU=57)
Keonflikt durch Schneiden (Nu=34)

Konflikt durch dibemhéhte Geschwindigkeit (Nu=12)
Keonflikt mit Vomraesfahrenden (Ny=284)

Keonflikt mit quersndem NMIV {Ny=32) | 18

Keonflikt zwischen Einfahrer und Kreisfahrer (Nuy=298)

Sonstige (Nu=51)

Unbekannt (Ny=2)

1
0 20 40 80 20 100
Anteil [%]

Anhang 59 Verteilung der Unfallkategorien in den manuell zugeordneten Konfliktsituationen mit Unfall-

folge

- U GT) L L) L LS)

U sv] U{55) mmm U (Drogen)
Konflikt durch Fahrstreifenwechsel (Ny=97) no3 i

Konflikt durch Schneiden (Mu=34) 8 38 Fiz]
Konflikt durch iiberhdhte Geschwindigkeit (Nu=12) 7 17 3 2
Konflikt mit Vomrausfahrenden (Ny=84) b 2 68
Konflikt mit querendem NMIV (Ny=32) 12 T2 23
Konflikt zwischen Einfahrer und Kreisfahrer (Nu=298) | 18 18 65
Sonstige (Nu=51) 4 B 33 B 49 .
Unbekannt (Nu=2) 30 50
0 P a0 60 &0 100
Anteil [%]
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Anhang 60 Verteilung zwischen Wochenende und Werktagen in den manuell zugeordneten Konfliktsitu-
ationen mit Unfallfolge

I Vochenende I VWerktags

Konflikt durch Fahrstreifernwechsel (NU=57)
Keonflikt durch Schneiden (Nu=34)

Konflikt durch Gberhéhte Geschwindigkeit (Nu=12)
Keonflikt mit Vomraesfahrenden (Ny=284)

Konflikt mit querendem MMIY (Ny=32)

Keonflikt zwischen Einfahrer und Kreisfahrer (Nuy=298)
Sonstige (NU=531)

Unbekannt (Ny=2)

1
100

.
]
&
2]
]

Anteil [%]

Anhang 61 Verteilung zwischen Haupt- und der Nebenverkehrszeit in den manuell zugeordneten Konflikt-
situationen mit Unfallfolge

B Hauptverkehrazeit B Nebenverkehrszeit

Konflikt durch Fahrstreifernwechsel (NU=57)

Keonflikt durch Schneiden (Nu=34)

Konflikt durch Gberhéhte Geschwindigkeit (Nu=12)
Keonflikt mit Vomraesfahrenden (Ny=284)

Konflikt mit querendem MMIY (Ny=32)

Keonflikt zwischen Einfahrer und Kreisfahrer (Nuy=298)
Sonstige (NU=51)

Unbekannt (Ny=2)

1
80 20 100
Anteil [%]
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Anhang 62 Verteilung der Lichtverhaltnisse in den manuell zugeordneten Konfliktsituationen mit Unfall-
folge

Hl Tageshichi Dammerung B Cunkelheit

Konflikt durch Fahrstreifernwechsel (NU=57)
Keonflikt durch Schneiden (Nu=34)

Konflikt durch Gberhéhte Geschwindigkeit (Nu=12)
Keonflikt mit Vomraesfahrenden (Ny=284)

Konflikt mit querendem MMIY (Ny=32)

Keonflikt zwischen Einfahrer und Kreisfahrer (Nuy=298)
Sonstige (NU=531)

Unbekannt (Ny=2)

1
0 20 40 80 20 100
Anteil [%]

Anhang 63 Verteilung der StralRenverhaltnisse in den manuell zugeordneten Konfliktsituationen mit Un-
fallfolge

E Trocken ‘Winterglatt B keine Information
MNass Schliipfrig

Konflikt durch Fahrstreifenwechsel (Nu=97)
Keonflikt durch Schneiden (Nu=34)

Konflikt durch Gberhéhte Geschwindigkeit (Nu=12)
Keonflikt mit Vomraesfahrenden (Ny=284)

Konflikt mit querendem MMIY (Ny=32)

Keonflikt zwischen Einfahrer und Kreisfahrer (Nuy=298)

Sonstige (Nu=51)

Unbekannt (Ny=2)

Anteil [%]
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Anhang 64 Ergebnisse des Unfallmodells flr Unfalle an

teiligung

Generalized Linear Model Regression Results

Turbokreisverkehren mit ausschlie3lich Kfz-Be-

Dep. Variable: nur_Kfz No. Observations: 99
Model: GLM  Df Residuals: 93
Model Family: NegativeBinomial Df Model: 5
Link Function: log Scale: 1.0000
Method: IRLS Log-Likelihood: -266.21
Date: Fri, @3 Jun 20822 Deviance: 75.694
Time: 14:58:24  Pearson chi2: 73.3
No. Iterations: 8
Covariance Type: nonrobust

coef std err z P>|z| 8.975]
const -108.9673 1.925 -5.699 ©.000 -14.739 -7.195
1nDTV_Element 0.7458 e.2e1 3.7e3 ©.000 ©.351 1.148
Eckausrundungsradius_Element -8.8251 0.011 -2.281 .23 -9.e47 -8.e04
Entfernung_der_Fahrstreifenaddition_keine_Addition -0.9496 0.299 -3.271 ©.001 -1.519 -0.381
Anzahl_der_Zufahrten_TKV 0.6527 0.216 3.e1¢ @.003 ©.229 1.876
SV_TKV 6.eees5 ©.000 2.454 ©.014 ©.000 e.ee1

Anhang 65 Ergebnisse des Unfallmodells fiir Unfalle an Turbokreisverkehren mit NMIV-Beteiligung

Generalized Linear Model Regression Results

Dep. Variable: U_mit_nMIV  No. Observations: 49
Model: GLM  Df Residuals: 43
Model Family: NegativeBinomial Df Model: 5
Link Function: log Scale: 1.0000
Method: IRLS Log-Likelihood: -24.753
Date: Fri, ©3 Jun 2022 Deviance: 17.998
Time: 14:58:54  Pearson chi2: 19.7
No. Iterations: 11
Covariance Type: nonrobust

coef std err z P>|z| [e.025 9.975]
const -28.5058 9.999 -2.851 0.004 -48.104 -8.908
1nDTV_Element 2.9981 1.e59 2.832 8.ee5 9.923 5.873
Kenngroesse_der_Umfeldnutzung_Element 2.2043 0.896 2.460 0.014 0.448 3.960
v_zul_in_der_zZufahrt_Element -9.1036 08.050 -2.883 9.837 -9.201 -0.006
Sichtbeziehungen_der_Querung_Element_ausreichend 3.9585 1.152 3.437 0.001 1.7e1 6.216
Eckausrundungsradius_Element -0.1416 08.070 -2.019 9.044 -8.279 -0.004

Anhang 66 Ergebnisse des Unfallmodells fir Unfélle der Konfliktsituation zwischen einfahrenden Kfz und
Kfz auf der Kreisfahrbahn an Turbokreisverkehren

Generalized Linear Model Regression Results

Dep. Variable: zw._EF_und_KF  No. Observations: 99
Model: GLM  Df Residuals: 95
Model Family: NegativeBinomial Df Model: 3
Link Function: log Scale: 1.0000
Method: IRLS Log-Likelihood: -235.92
Date: Fri, ©3 Jun 2822 Deviance: 98.037
Time: 15:01:13  Pearson chi2: 94.9
No. Iterations: 6
Covariance Type: nonrobust

coef std err z P>|z| [@.025 9.975]
const -9.4997 1.420 -6.691 ©.000 -12.282 -6.717
1nDTV_Element 0.8746 8.165 5.298 ©.000 ©.551 1.198
Zufahrttyp_Element_2 -1.5453 8.380 -4.865 ©.000 -2.290 -0.86e
Eckausrundungsradius_Element -06.0204 8.010 -1.992 9.046 -0.641 -0.000
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Anhang 67 Ergebnisse des Unfallmodells fur Unfélle des Typs Langsverkehr an Turbokreisverkehren

Generalized Linear Model Regression Results

Dep. Variable: Laengsverkehr No. Observations: 99
Model: GLM  Df Residuals: 95
Model Family: NegativeBinomial Df Model: 3
Link Function: log Scale: 1.0008
Method: IRLS Log-Likelihood: -148.15
Date: Fri, ©3 Jun 2822 Deviance: 94.985
Time: 15:01:48  Pearson chi2: 112.
No. Iterations: 8
Covariance Type: nonrobust

coef std err z P>|z|
const -21.4371 2.898 -7.398 ©.00e
1nDTV_Element 2.1872 8.33e 6.382 ©.6e0e
Breite_der_Fahrbahnteiler_Element -9.1173 0.041 -2.848 ©.004
Zufahrttyp_Element_4 9.8631 0.472 1.830 8.067

[0.025 0.975]
-27.117 -15.758
1.460 2.754
-0.198 -0.037
-0.061 1.787

Anhang 68 Ergebnisse des Unfallmodells fur Unfalle an Turbokreisverkehren bei Dunkelheit

Generalized Linear Model Regression Results

Dep. Variable: Dunkelheit No. Observations: 99
Model: GLM  Df Residuals: 94
Model Family: NegativeBinomial Df Model: 4
Link Function: log Scale: 1.0000
Method: IRLS Log-Likelihood: -152.91
Date: Fri, @3 Jun 2022 Deviance: 97.154
Time: 14:59:43  Pearson chi2: 108.
No. Iterations: 6
Covariance Type: nonrobust
T T _“Eoef std err z P>|z| “Ee.azs 0.975]
const -18.8057 2.280 -4.740 @.000 -15.274 -6.338
1nDTV_Element 8.8700 8.267 3.255 8.001 ©.346 1.394
Leitlinien_an_zweistreifigen_Zufahrten_TKV_mit_Leitlinien -8.6241 9.292 -2.135 ©.833 -1.197 -8.851
Zufahrttyp_Element_1 ©.9868 8.326 3.023 @.003 ©.347 1.627
Eckausrundungsradius_Element -9.0313 e.e14 -2.309 e.e21 -9.058 -8.ee5
Anhang 69 Ergebnisse des Unfallmodells fur Unfalle an Turbokreisverkehren an Wochenenden
Generalized Linear Model Regression Results
Dep. Variable: Wochenende No. Observations: 99
Model: GLM  Df Residuals: 95
Model Family: NegativeBinomial Df Model: 3
Link Function: log Scale: 1.0000
Method: IRLS Log-Likelihood: -125.57
Date: Fri, @3 Jun 2022 Deviance: 75.588
Time: 15:42:12  Pearson chi2: 116.
No. Iterations: 7
Covariance Type: nonrobust
coef std err z P>|z| [e.025 ©.975]
const -15.1734 2.569 -5.986 ©.000 -28.209 -168.138
1nDTV_Element 1.3620 9.293 4.650@ ©.000 0.788 1.936
Zufahrttyp_Element_2 -1.7573 9.651 -2.698 0.007 -3.834 -9.481
Eckausrundungsradius_Element -0.0260 0.815 -1.681 9.093 -8.056 0.004
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Anhang 70 Bundeseinheitliche Signaturen im Unfalldiagramm (FGSV, 2012b)

Signaturen im Unfalldiagramm

Verkehrsteilnehmer

Lichtverhiltnisse

——>  Personenkraftwagen

J

ige Fahrzeuge *)

R(12 Radfahrer (Alter)
FEN_ -D FuRganger (Alter)
- Reh_ Tier / Wild
..... ). -[>  mittelbar Beteiligter *)
Fahrtrichtung

Linksabbieger

Gerad fahrer

Rechtsabbieger

|
>

R

Schwerste Unfallfolge
_D. Person getotet
————>@ Person schwer verletzt
——>Q Person leicht veretzt
—D Sachschaden
—D
—

StraBenzustand
trocken

nafll

H Glatteis / Schneeglatte

> Tageslicht
———> Dimmenng
_> Dunkelheit

Besondere Fahrzustiande

<——> Rickwartsfahren
—&&—>  Bremsen
%—D Beschleunigen
_Q.Q_D Schleudern
————> Halten (verkehrsbedingt)
[—)(—D Halten / Parken

Sonstige Angaben
xxxxxxx[> LzZAaufer Betrieb

&b Rot, Rot+Gelb, Gelb
——+—> Wartepfiicht erkannt

+> Wartepflicht nicht erkannt
1.9 %00 D Alkohol
Gegenstand auf /
D Mast neben Fahrbahn

*) Die Art der Voﬂmhmodnehmcr (auller Pkw) wird am Pfeilschaft gekennzeichnet.

Es werden

L{LKW), LZ(L;stzunganelzug) BUS(OMmbus) sa(smemno.nn) K(Krad), MO(Mofa,Moped), R(Rad), F(FuBganger)
wird

D»o Bezeichnung aller Ubrigen Vi

. Trecker, Stral usw
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Anhang 71 Unfalldiagramm 1-JK fiir Bergisch Gladbach fir 2018 (Quelle Hintergrund: https://geopor-
tal.bergischgladbach.de/MapSolution/apps/map/client/Geobasisdaten)

Bergisch_Gladbach u~
1-JK 2018
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Anhang 72 Unfalldiagramm 1-JK fiir Bergisch Gladbach fir 2019 (Quelle Hintergrund: https://geopor-
tal.bergischgladbach.de/MapSolution/apps/map/client/Geobasisdaten)

Bergisch Gladbach ” b .

1-JK 2019 ﬁb
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Anhang 73 Unfalldiagramm 1-JK fiir Bergisch Gladbach fir 2020 (Quelle Hintergrund: https://geopor-
tal.bergischgladbach.de/MapSolution/apps/map/client/Geobasisdaten)

Bergisch Gladbach "~
1-JK 2020 e
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Anhang 74 Unfalldiagramm 3-JKup) fur Bergisch Gladbach fiur 2018 bis 2020 (Quelle Hintergrund:
https://geoportal.bergischgladbach.de/MapSolution/apps/map/client/Geobasisdaten)

Bergisch Gladbach e »

3-JKyp) 3018 bis 2020 i ]
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Anhang 75 Unfalldiagramm 1-JK fur Goppingen 1 fur 2018 (Quelle Hintergrund: https://geoportal.ber-
gischgladbach.de/MapSolution/apps/map/client/Geobasisdaten)

Goeppingen _1
1-JK 2018
|
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Anhang 76 Unfalldiagramm 1-JK far Goppingen 1 fur 2019 (Quelle Hintergrund: https://www.geoportal-
bw.de)

Goppingen_1
1-JK 2019
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Anhang 77 Unfalldiagramm 1-JK far Goppingen 1 fur 2020 (Quelle Hintergrund: https://www.geoportal-
bw.de)

Goppingen_1
1-JK 2020
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Anhang 78 Unfalldiagramm 3-JKup) fur Goppingen 1 fur 2018 bis 2020 (Quelle Hintergrund:
https://www.geoportal-bw.de)

Goppingen_1
3-JKyp) 2018 bis 2020
e
= N

"

215 BASt /V 419



Anhang 79 Unfalldiagramm 1-JK fir Bdblingen 1 fur 2018 (Quelle Hintergrund: https://www.geoportal-
bw.de)

Boeblingen_1
1-JK 2018
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Anhang 80 Unfalldiagramm 1-JK fiir Bdblingen 1 fir 2019 (Quelle Hintergrund: https://www.geoportal-
bw.de)

Boeblingen_1
1-JK 2019
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Anhang 81 Unfalldiagramm 1-JK fir Bdblingen 1 fur 2020 (Quelle Hintergrund: https://www.geoportal-
bw.de)

Boeblingen_1
1-JK 2020
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Anhang 82 Unfalldiagramm 3-JKup) fir Boéblingen 1 fir 2018 bis 2020 (Quelle Hintergrund:
https://www.geoportal-bw.de)

Boeblingen_1
3-JKyp) 2018 bis 2020
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Anhang 83 Unfalldiagramm 1-JK fir Schwabisch Gmund fir 2018 (Quelle Hintergrund: https://www.geo-
portal-bw.de)

Schwaeb_Gmuend
1-JK 2018
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Anhang 84 Unfalldiagramm 1-JK fir Schwabisch Gmund fir 2019 (Quelle Hintergrund: https://www.geo-
portal-bw.de)

Schwaeb_Gmuend
1-JK 2019
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Anhang 85 Unfalldiagramm 1-JK fir Schwabisch Gmund fir 2020 (Quelle Hintergrund: https://www.geo-
portal-bw.de)

Schwaeb_Gmuend

1-JK 2020
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Anhang 86 Unfalldiagramm 3-JKup) fur Schwabisch Gmind fur 2018 bis 2020 (Quelle Hintergrund:
https://www.geoportal-bw.de)

Schwaeb_Gmuend
3
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Anhang 87 Unfalldiagramm 1-JK flr Blieskastel 1 fur 2018 (Quelle Hintergrund: https://geoportal.saar-
land.de)

Blieskastel 1
1-JK 2018
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Anhang 88 Unfalldiagramm 1-JK flr Blieskastel 1 fir 2019 (Quelle Hintergrund: https://geoportal.saar-
land.de)

Blieskastel 1
1-JK 2019
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Anhang 89 Unfalldiagramm 1-JK flr Blieskastel 1 fur 2020 (Quelle Hintergrund: https://geoportal.saar-
land.de)

Blieskastel 1
1-JK 2020
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Anhang 90 Unfalldiagramm 3-JKu) fur Blieskastel 1 fiir 2018 bis 2020 (Quelle Hintergrund: https://geo-
portal.saarland.de)

P

Blieskastel 1 el
3-JKyp) 2018 bis 2020 ¢

;, / /" "
/’// /

/ 5

v, 71 K

/ 8
//
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Anhang 91 Unfalldiagramm 1-JK fir Cottbus fir 2018 (Quelle Hintergrund: https://geoportal.cott-
bus.de/cottbus/cardoMap.aspx)

Cottbus
1-JK2018
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Anhang 92 Unfalldiagramm 1-JK fir Cottbus fur 2019 (Quelle Hintergrund: https://geoportal.cott-
bus.de/cottbus/cardoMap.aspx)

-

Cottbus e WA e
1-JK 2019 “w

;\ ! & 'qi ‘ I,"‘ # :
y 1 < 18 25 y '
A ' O]
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Anhang 93 Unfalldiagramm 1-JK fir Cottbus fir 2020 (Quelle Hintergrund: https://geoportal.cott-
bus.de/cottbus/cardoMap.aspx)

-

Cottbus e W o, N
1-JK 2020 -

.

o |

", = ;’ £

*‘! 2

i

10
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Anhang 94 Unfalldiagramm 3-JKuep) fir Cottbus fur 2018 bis 2020 (Quelle Hintergrund: https://geopor-
tal.cottbus.de/cottbus/cardoMap.aspx)

Cottbus
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Anhang 95 Unfalldiagramm 1-JK flir Tuttlingen fir 2018 (Quelle Hintergrund: https://www.geoportal-
bw.de)

Tuttlingen
1-JK 2018 *
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Anhang 96 Unfalldiagramm 1-JK fir Tuttlingen fir 2019 (Quelle Hintergrund: https://www.geoportal-
bw.de)

Tuttlingen
1-JK 2019 °
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Anhang 97 Unfalldiagramm 1-JK flir Tuttlingen fir 2020 (Quelle Hintergrund: https://www.geoportal-
bw.de)

Tuttlingen
1-JK 2020 *
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Anhang 98 Unfalldiagramm 3-JKu) flr Tuttlingen fir 2018 bis 2020 (Quelle Hintergrund: https://www.ge-
oportal-bw.de)

Tuttlingen
3-JKyp) 2018 bis 2020 |
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Anhang 99 Unfalldiagramm 1-JK flr Baden-Baden fir 2018 (Quelle Hintergrund: https://www.geoportal-
bw.de)

Baden-Baden
1-JK 2018

B

[

236 BASt /V 419



Anhang 100 Unfalldiagramm 1-JK flr Baden-Baden fir 2019 (Quelle Hintergrund: https://www.geoportal-
bw.de)

Baden-Baden
1-JK 2019

B

(=S
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Anhang 101 Unfalldiagramm 1-JK flr Baden-Baden fir 2020 (Quelle Hintergrund: https://www.geoportal-
bw.de)

Baden-Baden
1-JK 2020
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Anhang 102 Unfalldiagramm 3-JKup) fur Baden-Baden fur 2018 bis 2020 (Quelle Hintergrund:
https://www.geoportal-bw.de)

Baden-Baden
3-JKU(P) 2018 bis 2020
N

_,\\
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Anhang 103 Unfalldiagramm 1-JK fir Achern 1 fir 2018 (Quelle Hintergrund: https://www.geoportal-bw.de)

Achern_1
1-JK 2018

Anhang 104 Unfalldiagramm 1-JK fir Achern 1 fir 2019 (Quelle Hintergrund: https://www.geoportal-bw.de)

Achern_1
1-JK 2019
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Anhang 105 Unfalldiagramm 1-JK fir Achern 1 fiir 2020 (Quelle Hintergrund: https://www.geoportal-bw.de)

Achern_1
1-JK 2020

- '3.-:;:-',.
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Anhang 106 Unfalldiagramm 3-JKup) flr Achern 1 fir 2018 bis 2020 (Quelle Hintergrund: https://www.ge-
oportal-bw.de)

Achern_1
3-JKyp) 2018 bis 2020
e Rt
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Anhang 107 Unfalldiagramm 1-JK fir Achern 2 fiir 2018 (Quelle Hintergrund: https://www.geoportal-bw.de)

Achern_2
1-JK 2018
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Anhang 108 Unfalldiagramm 1-JK fir Achern 2 fiir 2019 (Quelle Hintergrund: https://www.geoportal-bw.de)

Achern_2
1-JK2019

N
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Anhang 109 Unfalldiagramm 1-JK fir Achern 2 fiir 2020 (Quelle Hintergrund: https://www.geoportal-bw.de)

Achern_2
1-JK 2020
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Anhang 110 Unfalldiagramm 3-JKup) flr Achern 2 fir 2018 bis 2020 (Quelle Hintergrund: https://www.ge-
oportal-bw.de)

Achern_2
3-JKyp) 2018 bis 2020 =

=

<

\\_A
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Anhang 111 Entwicklung der Unfalldichte als gleitende Summe Uber zwolf Monatswerten der angebauten
Turbokreisverkehre ab Freigabedatum

T
— Bergisch_Gladbach |

35
/\ —— Blieskastel_1
—— Blieskastel_2
ALII[ —— Boeblingen_1
—— Goeppingen_2
/_’ \'\ —— MNiestetal
/ \M\/\ —— Schwaeb_Gmuend |
\'b"

\nn% A

v \ /\yﬂd\.}fw/
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Zeit nach Freigabe [Jahre]
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Unfalldichte als gleitende Summe [U [/ Jahr]

§

Anhang 112 Entwicklung der Unfalldichte als gleitende Summe Uber zwdlf Monatswerten der teils ange-
bauten Turbokreisverkehre ab Freigabedatum

» ﬂ'n g%%:i";1 |
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Zeit nach Freigabe [Jahre]
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Anhang 113 Arithmetisches Mittel der normierten Abweichung zur Unfalldichte des Jahres 2019 als glei-
tende Summe Uber zwolf Monate flur anbaufreie, teils angebaute und fir angebaute Turbo-
kreisverkehre (soweit fiir die Unfalldichte Werte fir vier Turbokreisverkehre vorliegen)

—— anbaufreie TKW
‘\,\;’I\I —— teils angebaute TKV
= 150 - 1 /\ —— angebaute TKY
i \| \
= \lf Y
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W /
g
£
= 100
i
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=
=
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£ 04
=
5
2]
o
=
&
. 04
z
2
50 T T
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2017 2018 2019 2020 2021
Zeit nach Freigabe [Jahre]

Anhang 114 Verteilung des Unfalltyps im gesamten Unfallgeschehen an Kreisverkehren im Aulerortsbe-
reich in Hessen, Sachsen und Sachsen-Anhalt fir 2018, 2019 und 2020

I Fahrunfille H Einbiegenfreuzen
Abbiegeunfille mm  Langsverkehr

KA - 2018 2

KA - 2018 2

KV - 2020 .
I T T T T 1
0 20 40 60 80 100

Anteil [%]

248 BASt /V 419



Anhang 115 Verteilung der Beteiligungsgruppen im gesamten Unfallgeschehen an Kreisverkehren im Au-
Rerortsbereich in Hessen, Sachsen und Sachsen-Anhalt fur 2018, 2019 und 2020

H  nur Kfz zu Fulk Gehende mit Kiz
nur Radfahrende zu Fulk Gehende mit Radf.
Radfahrende mit Kiz Bl Sonstige

BV - 2018 2
BV - 2018 2
KW - 2020 3

f T T T T

0 Ll 40 60 a0

1
100

Anteil [%]

Anhang 116 Verteilung der Unfallkategorien im gesamten Unfallgeschehen an Kreisverkehren im Aul3er-
ortsbereich in Hessen, Sachsen und Sachsen-Anhalt fir 2018, 2019 und 2020

- UG U L) U (LS
U5V UiSS) mmm U {Drogen)
KAV -2018 4 4 17 13 65
Kv-2018 4 4 18 14 61
KW -20204 & 18 16 60
T T T T 1
0 20 40 60 a0 100

Anteil [%]

Anhang 117 Verteilung zwischen Wochenende und Werktagen im gesamten Unfallgeschehen an Kreisver-
kehren im AufRerortsbereich in Hessen, Sachsen und Sachsen-Anhalt fur 2018, 2019 und
2020

Il Wochensnde I Werkiags

BV - 2018

BV - 2018

KW - 2020

1
0 20 40 80 20 100
Anteil [%]
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Anhang 118 Verteilung zwischen Haupt- und der Nebenverkehrszeit im gesamten Unfallgeschehen an
Kreisverkehren im AufRerortsbereich in Hessen, Sachsen und Sachsen-Anhalt fir 2018, 2019

und 2020

B Hauptverkehrazeit I Mebenverkehrszeit

BV - 2018

BV - 2018

KW - 2020

T T T 1
80 20 100
Anteil [%]

Anhang 119 Verteilung der Lichtverhaltnisse im gesamten Unfallgeschehen an Kreisverkehren im Aul3er-
ortsbereich in Hessen, Sachsen und Sachsen-Anhalt fir 2018, 2019 und 2020

H Tageshchi Dammerung B Cunkelheit
KM - 2018 6
KW - 2019 ]
KM - 2020 6
I T T T T 1
0 20 40 &0 a0 100
Anteil [%a]

Anhang 120 Verteilung der StralBenverhaltnisse im gesamten Unfallgeschehen an Kreisverkehren im Au-
Rerortsbereich in Hessen, Sachsen und Sachsen-Anhalt fir 2018, 2019 und 2020

E  Trocken ‘Winterglatt
MNass B Schiiipfrig
KM - 2018 a0 4
KM - 2018 30 3
KM - 2020 34 2
I T T T T
0 20 40 &0 a0

Anteil [%]
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Anhang 121 Vergleich der bei der Unfallanalyse angenommenen DTV-Werte mit den jeweils gemessenen
Spitzenstunden fir die Zufahrten der vier Turbokreisverkehre Achern 2, Bergisch Gladbach,
Cottbus und Goéppingen 1

Summe der Maximale in ei- Bei Unfallanalyse verwendete Verkehrs-
gezahlten Kfz | nem Zeitabschnitt mengen
TKV-ID Richtung [Kfz] gkezéhlte__Ver- DTV TKV-ID Richtung
ehrsstarke [Kfz/24h]
[Kfz/h]

Achern 2 NO 5.100 600 6.250 | Eigene Schatzung
Achern 2 NW 7.600 760 6.900 | Vz an entferntem QS 2015
Achern 2 SO 600 1150 6.900 | Vz an entferntem QS 2015

Achern 2 SwW 10.600 100 325 | Eigene Schétzung
Bergisch Gladbach NO 11.500 1.020 | 11.486 | Vz am Knotenpunkt 2019
Bergisch Gladbach NW 0 10 645 | Vz am Knotenpunkt 2019
Bergisch Gladbach SO 9.200 970 8.336 | Vz am Knotenpunkt 2019
Bergisch Gladbach w 11.800 1.070| 12.373 | Vz am Knotenpunkt 2019
Cottbus N 5.200 630 7.800 | Vz am Knotenpunkt 2015
Cottbus NW 6.600 730 8.900 | Vz am Knotenpunkt 2015
Cottbus SO 9.700 1.070| 11.600 | Vz am Knotenpunkt 2015
Goppingen 1 N 11.700 1.330| 12.000 | Vz am Knotenpunkt 2015
Goppingen 1 O 2.900 420 3.070 | Vz am Knotenpunkt 2015
Géppingen 1 S 10.000 1.000| 11.570 | Vz am Knotenpunkt 2015
Goppingen 1 w 6.400 790 3.540 | Vz am Knotenpunkt 2015

Anhang 122 Vergleich der bei der Unfallanalyse angenommenen DTV-Werte mit den jeweils gemessenen
maximalen in einem Zeitabschnitt gezahlten Verkehrsstarken und die Summe der gezahlten
Kfz im Untersuchungszeitraum fur die Ausfahrten der vier Turbokreisverkehre Achern 2, Ber-
gisch Gladbach, Cottbus und Gdppingen 1

Summe der Maximale in ei- Bei Unfallanalyse verwendete Verkehrs-
gezihlten | nem Zeitabschnitt mengen
TKV-ID Richtun Kfz ezdhlte Ver- .
° [Kfz] gkehrsstérke [ng;rz\zllh] TKV-ID Richtung
[Kfz/h]

Achern 2 NO 5.900 690 6.250 | Eigene Schatzung
Achern 2 NW 7.500 940 6.900 | Vz an entferntem QS 2015
Achern 2 SO 600 990 6.900 | Vz an entferntem QS 2015

Achern 2 SwW 9.900 80 325 | Eigene Schatzung
Bergisch Gladbach NO 9.800 1.070 | 11.486 | Vz am Knotenpunkt 2019
Bergisch Gladbach NW 0 10 645 | Vz am Knotenpunkt 2019
Bergisch Gladbach SO 8.300 850 8.336 | Vz am Knotenpunkt 2019
Bergisch Gladbach W 14.400 1.220 | 14.154 | Vz am Knotenpunkt 2019
Cottbus N 6.800 780 7.800 | Vz am Knotenpunkt 2015
Cottbus NW 6.600 780 8.900 | Vz am Knotenpunkt 2015
Cottbus SO 8.200 840 | 11.600 | Vz am Knotenpunkt 2015
Goppingen 1 N 12.600 1.230| 12.070 | Vz am Knotenpunkt 2015
Goppingen 1 ) 2.500 250 2.550 | Vz am Knotenpunkt 2015
Géppingen 1 S 10.400 1.200 9.550 | Vz am Knotenpunkt 2015
Goppingen 1 W 5.800 710 6.310 | Vz am Knotenpunkt 2015
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Anhang 123 Anzahl der auf der Kreisfahrbahn den Fahrstreifen wechselnden Kfz und dessen gerundeter
Anteil am Kfz-Aufkommen fiir alle Fahrstreifen der Zufahrten des Turbokreisverkehrs Achern 2
Uber den gesamten Aufnahmezeitraum (Einteilung der Fahrstreifenwechsel nach Richtung so-

weit ein Fahrstreifenwechsel nach rechts moglich ist)
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Anhang 124 Anzahl der auf der Kreisfahrbahn den Fahrstreifen wechselnden Kfz und dessen gerundeter
Anteil am Kfz-Aufkommen fir alle Fahrstreifen der Zufahrten des Turbokreisverkehrs Ber-
gisch Gladbach Uber den gesamten Aufnahmezeitraum (Einteilung der Fahrstreifenwechsel
nach Richtung soweit ein Fahrstreifenwechsel nach rechts maéglich ist)

430 Kfz
7% 3%

R 7 .
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Anhang 125 Anzahl der auf der Kreisfahrbahn den Fahrstreifen wechselnden Kfz und dessen gerundeter
Anteil am Kfz-Aufkommen fur alle Fahrstreifen der Zufahrten des Turbokreisverkehrs Cottbus

Uber den gesamten Aufnahmezeitraum (Einteilung der Fahrstreifenwechsel nach Richtung so-
weit ein Fahrstreifenwechsel nach rechts moglich ist)
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Anhang 126 Anzahl der auf der Kreisfahrbahn den Fahrstreifen wechselnden Kfz und dessen gerundeter
Anteil am Kfz-Aufkommen fir alle Fahrstreifen der Zufahrten des Turbokreisverkehrs Géppin-
gen 1 Uber den gesamten Aufnahmezeitraum (Einteilung der Fahrstreifenwechsel nach Rich-

tung soweit ein Fahrstreifenwechsel nach rechts maoglich ist)
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Anhang 127 Mittlere Geschwindigkeit und 85-%-Quantil der Geschwindigkeiten der Pkw an den Zu- und
Ausfahrten sowie auf der Kreisfahrbahn des Turbokreisverkehrs Achern 1

- Mittlere Geschwindigkeit der PKW in km/h
- 85-%-Quantil der Geschwindigkeiten der PKW in km/h

Anhang 128 Mittlere Geschwindigkeit und 85-%-Quantil der Geschwindigkeiten der Pkw an den Zu- und
Ausfahrten sowie auf der Kreisfahrbahn des Turbokreisverkehrs Bergisch Gladbach

» %\ \\\'\\\\ \

i
*\\\ \\\.
,

- Mittlere Geschwindigkeit der PKW in km/h
- 85-%-Quantil der Geschwindigkeiten der PKW in km/h
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Anhang 129 Mittlere Geschwindigkeit und 85-%-Quantil der Geschwindigkeiten der Pkw an den Zu- und
Ausfahrten sowie auf der Kreisfahrbahn des Turbokreisverkehrs Cottbus

- Mittlere Geschwindigkeit der PKW in km/h
- 85-%-Quantil der Geschwindigkeiten der PKW in km/h

Anhang 130 Mittlere Geschwindigkeit und 85-%-Quantil der Geschwindigkeiten der Pkw an den Zu- und
Ausfahrten sowie auf der Kreisfahrbahn des Turbokreisverkehrs Géppingen 1

- Mittlere Geschwindigkeit der PKW in km/h
- 85-%-Quantil der Geschwindigkeiten der PKW in km/h
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Anhang 131 Fragebogen der Online-Umfrage in ,LimeSurvey*

TECHNISCHE = RUHR
baSb UNIVERSITAT UNIVERSITAT R U B
4 DRESDEN BOCHUM

Zwischengespeicherte Umfrage lader

Verkehrssicherheit an Kreisverkehren

Sehr geehrte Teilnehmerin, sehr geehrter Teilnehmer,

vielen Dank, dass Sie sich einige Minuten Zeit nehmen, Fragen zum Verstandnis und zur Verkehrssicherheit an einer
neuen Form von Kreisverkehren zu beantworten.

Die Bearbeitungszeit betragt etwa 5-10 Minuten. Die Daten aller Teilnehmenden werden anonym erhoben. Alle Da-
ten werden streng vertraulich behandelt und ausschlieBlich fur den Zweck der Forschung verwendet.

Eine Umfrage im Rahmen des Forschungsvorhabens FE 02.0397/2016/FRB im Auftrag des Bundesministeriums fur
Digitales und Verkehr, vertreten durch die Bundesanstalt fur StraBenwesen (BASt), bearbeitet durch:

= Professur fur Integrierte Verkehrsplanung und StraBenverkehrstechnik (IVST) der TU Dresden
« Lehrstuhl fir Verkehrswesen - Planung und Management (LfV) der Ruhr-Universitat Bochum

In dieser Umfrage sind 18 Fragen enthalten.

Fragengruppe 1: Priorisierte Aspekte einer Verkehrsanlage (Frage 1)

1 Fur wie wichtig halten Sie die nachfolgenden Aspekte fiir die Gestaltung von StralBenverkehrsanlagen innerorts?

1=sehr 5 = nicht Keine Keine Ant-
wichtig 2 3 4 wichtig Meinung wort
Wenig Verkehrslarm L}
Hohe Aufenthaltsqualitat ®
Hohe Verkehrssicherheit ®
Geringe Bau- und Betriebskosten ®
Geringer Flachenverbrauch ®
Gutes Angebot fur den FuR- und Radver- ®
kehr
Hohe Leistungsfahigkeit fur Kfz / wenig Stau ®
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Fragengruppe 2: Verstandnis (Fragen 2 und 3)

2 Im Folgenden sehen Sie ein Video einer Fahrt durch einen Kreisverkehr.

(e TKV

LV

Wie bewerten Sie den Kreisverkehr?

Keine Ant-
1=sehr 2 3 4 5 =gar nicht wort
Konfliktreich L
Verstandlich ®
Kompliziert ®
Ubersichtlich ®
Verkehrssicher L

3 Ist Ihnen bei der (ersten) Ansicht des Videos aufgefallen, dass in der Zufahrt unterschiedliche Fahrstreifen fir unterschiedliche Ziele (Aus-
fahrten) gewahlt werden muassen?
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Fragengruppe 3: Ful’- und Radverkehr (Fragen 4 bis 6)

4 Nachfolgend sehen Sie ein Video einer Uberquerung an einem FuRgangeriberweg ("Zebrastreifen") mit zusatzlicher Radfurt an einem
Kreisverkehr.

> L)) ¢l vimeo

Wie bewerten Sie die Verstandlichkeit der im Video gezeigten Uberquerung?

5 = nicht
1=ver- verstand- Keine Keine Ant-
standlich 2 3 4 lich Meinung wort
Verstandlichkeit ®

5 Fuhlen Sie sich bei einer solchen Uberquerung als FuBgangerin oder FuBgénger bzw. als Radfahrerin oder Radfahrer sicher?

5 = unsi- Keine Keine Ant-
1=sicher 2 3 4 cher Meinung wort
FuRgangerin/FuRganger ®
Radfahrerin/Radfahrer ®

& Mit welchen anderen Verkehrsteilnehmenden kdnnten wahrend dieser Querung Ihrer Meinung nach Konfikte auftreten? (Mehrfachnen-
nung moglich)

O Bitte wahlen Sie die zutreffenden Antworten aus:

In den Kreisverkehr einfahrende Kfz

Aus dem Kreisverkehr ausfahrende Kfz

Querender Radverkehr/E-Roller

Keine Konflikte

260 BASt /V 419



Fragengruppe 4: Prinzip des Turbokreisverkehrs (Fragen 7 bis 9)

Die von Ihnen hier ausgefillte Umfrage wird fur ein Forschungsprojekt zu sogenannten "Turbokreisverkehren" durchgefiihrt. Die Besonder-
heit eines Turbokreisverkehrs ist, dass die Wahl des Fahrziels bzw. der Ausfahrt durch vorherige Einsortierung in der Zufahrt erfolgt und die
Fahrzeuge auf einem Fahrstreifen durch den Kreisverkehr bis zur Ausfahrt geleitet werden. Dadurch kénnen hohe Verkehrsmengen bewaltigt
werden.

Die folgende Darstellung zeigt mégliche Fahrbeziehungen in einem Turbokreisverkehr:

(Quelie: Creative Commens, Tarquinius)

Diese besondere Art vor Kreisverkehren ist in Deutschland noch nicht stark verbreitet. Aktuell gibt es 35 solcher Anlagen. Im Ausland, inbe-
sondere den Niederlanden, wurde diese Kreisverkehrsform bereits oft gebaut.

7 War Ihnen das Prinzip eines Turbokreisverkehrs vor dieser Befragung bekannt?

& Sind Sie schon einmal durch einen Turbokreisverkehr gefahren?

Ja. in Deutschland

Ja. im Ausland

Nein

Ich weil? es nicht
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Fortsetzung der Fragengruppe 4: Prinzip des Turbokreisverkehrs

9 Wurden Sie den haufigeren Bau von Turbokreisverkehren in Deutschland begriiBen? (Bilder dienen als Beispiel)

Innerorts

5 = nein,
1=ja, be- lehne ich
griBe ich 2 3 4 ab

AuBerorts (in der Regel ohne FuR- und Rad-
verkehr)

Innerorts (ggf. auch mit Uberwegen fur den
FuB- und Radverkehr)

Keine
Meinung

Keine Ant-
wort
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Fragengruppe 5: Markierung (Frage 10)

10 Nachfolgend sehen Sie Bilder von Zufahrten an zwei unterschiedlichen Kreisverkehren. Achten Sie dabei auf die Richtungsmarkierung auf
der Fahrbahn.

Bild 1 "Pfeilmarkierung”:

Bild 2 "Fischhaken-Markierung”:

In beiden Zufahrten sind genau die gleichen Fahrmandver je Fahrstreifen maglich (rechter Fahrstreifen: Rechtsabbiegen und Geradeaus, lin-
ker Fahrstreifen: Geradeaus und Linksabbiegen)

Welche Art der Richtungsmarkierung verdeutlicht die Fahrsituation far Sie besser?
O Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

"Pfeilmarkierung" in Bild 1
"Fischhaken-Markierung" in Bild 2

Kein Unterschied
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Fragengruppe 6: Schwellen (Fragen 11 und 12)

11 Nachfolgend sehen Sie zwei Videos einer Durchfahrt durch einen Kreisverkehr. Achten Sie bei der Ansicht besonders auf die Trennung der

einzelnen Fahrstreifen.

" -~ K - 240 BT
. Video 1 (Kreisverke!

i

O & I vimeo

Im zweiten Video sind Schwellen zusatzlich zu einer durchgezogenen Linie zur Trennung der Fahrstreifen im Kreisverkehr verwendet worden.

Diese ragen ca. 6 cm aus der Fahrbahn heraus.
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Wie bewerten Sie den Einsatz solcher baulicher Trennungen der Fahrstreifen, um z.B. unerlaubte Fahrstreifenwechsel zu unterbinden?

1=sinn- 5 =nicht Keine Keine Ant-
voll 2 3 4 sinnvoll Meinung wort
Fahrstreifentrennung mit Schwellen ®

12 Wie schatzen Sie das Gefahrenpotenzial solcher Schwellen ein?

1=ge- 5 = unge- Keine Keine Ant-
fahrlich 2 3 4 fahrlich Meinung wort
Fahrstreifentrennung mit Schwellen L]

265 BASt /V 419




Fragengruppe 7: Persdnliche Angaben (Fragen 13 bis 17)

Zur Auswertung und Analyse der Umfrageergebnisse bendtigen wir noch einige Angaben zu Ihrer Person. Sollten Sie einzelne Fragen nicht
beantworten wollen, kdnnen Sie diese auslassen und die Umfrage dennoch abschlieBen.

13 Geschlecht?
O Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:
Weiblich
Mannlich

Divers

14 Wie alt sind Sie?

Jahre

15 Wie lautet die Postleitzahl Thres Wohnortes? (Durch diese Angabe kénnen regionsspezifische Einflisse analysiert werden)

Gerne konnen Sie auch nur die ersten beiden Ziffern angeben. (Sollte Ihre Postleitzahl mit einer "0" beginnen, muss diese nicht mit eingetra-
gen werden. Es reichen dann die letzten vier Ziffern)

16 Wie viele Kilometer legen Sie im Jahr ungefahr als Fahrerin bzw. als Fahrer mit dem Pkw zurick?
@ Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:
Bis 5.000 km
5.000 bis 10.000 km
10.000 bis 15.000 km
Mehr als 15.000 km

Ich fahre nicht (selbst) mit dem Auto
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Fortsetung der Fragengruppe: Persénliche Angaben

17 Wie oft fahren Sie mit dem Fahrrad (oder E-Bike)?

O Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Regelmalig
Gelegentlich
Selten

Nie

® Keine Antwort

18 Befassen Sie sich beruflich oder in Ihrer Ausbildung mit der Planung oder dem Betrieb von Stralenverkehrsanlagen?

O Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Ja

MNein
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Anhang 132 Fragebogen der Vorortbefragung am Turbokreisverkehr in Bergisch Gladbach
Befragung am Turbokreisverkehr in Bergisch Gladbach (FE 02.0397):

Uhrzeit der Befragung: Lokalisierung der Befragung:

O Zu Ful® Gehender/ © Radfahrender O Mann/ O Frau
Alter Person:

Haufigkeit der Querung dieses Turbokreisverkehrs:
O taglich

O regelmafig (mehrmals in der Woche)

O unregelmalig (ca. einmal im Monat)

O selten bis erstmalig

Wie sicher fuhlen Sie sich an dieser Querungsstelle dieses Turbokreisverkehrs?
(1 = unsicher bis 10 = sicher)

Haben Sie als zu Full Gehender / Radfahrender / Kfz-Fiihrender an diesem Turbokreisverkehr be-
reits kritische Situationen erlebt?

O Ja (regelmalig) O Ja (mehrfach) O Ja (Ausnahme) O Nein

Wenn ,Ja“ (Mehrfachnennungen maglich):

Als: zu Fuld Gehender / Radfahrender / Kfz-Fihrender

Art des Konfliktes (wenn mdéglich auch lokalisieren):

O O Konflikt mit einfahrenden oder ausfahrenden Pkw

O © Konflikt mit einfahrenden oder ausfahrendem OPNV oder Schwerverkehr
O O Konflikt mit einem Fahrzeug im Turbokreisverkehr (auf der Kreisfahrbahn)
O O Konflikt mit FuRgangern

O O Konflikt mit Radfahrern

O O sonstiger Konflikt (bitte nennen):

O O O O O O

Sonstige Bemerkungen:
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