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Anhang I Einflussfaktoren auf die Teilnahmebereitschaft – Ergebnisse von Studien 

Kapitel 
Verweis 

Faktorgruppe Faktor Anzahl 
Studien 

Einfluss 

3.2.1 demografisch Alter 26 Studienergebnisse heterogen 

a.1 Quellen: ALEXANDER et al. (2015); BARDACH et al. (2018); BOOKER et al. (2011); CARANDANG et al. (2016); CHELL et al. (2018);  FORSAT et al. 
(2020); GREENBERG et al. (2018); HENDERSON et al. (2010); JONES et al. (2016); KELLY et al. (2017); KILSDONK et al. (2017);  LACEY et al. 
(2017); MATÍAS-GUIU et al. (2014); MCKENZIE et al. (2021); MELO-MARTÍN et al. (2020); MIDGLEY et al. (2016); MINDELL et al. (2015);  
MOORCRAFT et al. (2016); NGUYEN et al. (2014); O'KEEFFE et al. (2020); SCHNIEDERS et al. (2013); SEYMOUR (2012); TOLONEN et al. (2014); 
TROMP et al. (2016); WAKEFIELD et al. (2017); YU et al. (2017) 

a.2 demografisch Geschlecht 19 Frauen eher zur Teilnahme bereit als Männer; Absolventen der Studie eher weiblich; Anrufe 
wurden häufiger von Frauen als von Männern 
entgegengenommen;    
männliche Jugendliche mehr Bedenken; Männer mehr Misstrauen; Männer mehr das 
Gefühl, nicht genügend Informationen zu haben; Altruismus bei Männern weniger 
ausgeprägt als bei Frauen; Männer reagieren signifikant seltener als Frauen auf 
Erinnerungen; männliche Zielpersonen haben eine höhere Kooperationswahrscheinlichkeit 
als weibliche 

Quellen: ALEXANDER et al. (2015); BALFOUR et al. (2010); BARDACH et al. (2018); BASS et al. (2015); BÖRSCH-SUPAN et al. (2013); CARANDANG 
et al. (2016); CARVER et al. (2018); HATHAWAY et al. (2021); JAMES et al. (2017); JONES et al. (2016); KELLY et al. (2017); KILSDONK et al. 
(2017); MATÍAS-GUIU et al. (2014); MINDELL et al. (2015); OUDE RENGERINK et al. (2015); SCHAURER (2017); SCHNIEDERS et al. (2013); TOLONEN 
et al. (2014); WAKEFIELD et al. (2017) 

a.3 demografisch Wohnort 2 Rücklaufquoten am höchsten in der ländlichen und benachteiligten Region; Rücklaufquoten 
am niedrigsten in der städtischen und benachteiligten Region und in den wohlhabenden 
Städten; 
Beteiligungsquoten in Hauptstädten oder Großstädten und großen Ballungsräumen 
durchgehend um 8–15 Prozentpunkte unter dem nationalen Durchschnitt 

Quellen: KOETSENRUIJTER et al. (2015); MINDELL et al. (2015) 

a.4 demografisch sozioökonomischer Status 8 erhöhte Wahrscheinlichkeit der Teilnahme bei höherem sozioökonomischen Status; 
höherem Haushaltseinkommen und höherer Bildung verglichen zu niedrigem 
sozioökonomischem Status oder einfacher schulischer Grundbildung 

Quellen: AHLMARK et al. (2015); BLÖDT et al. (2016); HATHAWAY et al. (2021); JONES et al. (2016); KELLY et al. (2017); LIMKAKENG et al. (2013); 
SCHNIEDERS et al. (2013); WALLINGTON et al. (2012) 

a.5 demografisch kulturelle Identität 10 Teilnahmebereitschaft geringer bei Personen, in deren kulturellem Hintergrund es kein 
Brauch ist, etwas freiwillig zu tun; 
Teilnahmebereitschaft geringer bei ethnischen Minderheit, Einwanderern und deren 
Nachkommen 

Quellen: AHLMARK et al. (2015); BARDACH et al. (2018);  HATHAWAY et al. (2021); JOHNSON et al. (2011);  JONES et al. (2016); KELLY et al. 
(2017); LIMKAKENG et al. (2013); MINDELL et al. (2015); SINGH et al. (2018); VANGEEST & JOHNSON (2012) 
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Verweis Faktorgruppe Faktor Anzahl 
Studien 

Einfluss 

b.1 Bezug zum 
Unfall 

Unfallbeteiligung - Keine Studien identifiziert 

b.2 Bezug zum 
Unfall 

Verkehrsteilnahme - Keine Studien identifiziert 

b.3 Bezug zum 
Unfall 

Fahrzeugart - Keine Studien identifiziert 

b.4. Bezug zum 
Unfall 

Grund der Fahrt - Keine Studien identifiziert 

b.5. Bezug zum 
Unfall 

Mitfahrende 3 erhöhte Wahrscheinlichkeit der Teilnahme bei positiver Beeinflussung durch Peer-
Befürwortende 

Quellen: ALEXANDER et al. (2015); CARVER et al. (2018); JAMES et al. (2017) 

b.6 Bezug zum 
Unfall 

körperliche Verfassung - Keine Studien identifiziert 

b.7 Bezug zum 
Unfall 

psychische Verfassung - Keine Studien identifiziert 

b.8. Bezug zum 
Unfall 

Bedingungen am Unfallort 1 Teilnahmebereitschaft erhöht bei Atmosphäre ohne Hektik 

Quellen: OUDE RENGERINK et al. (2015) 

c.1 Information/ 
Nutzen 

Zweck der Befragung 2 klare Angabe des Studienzwecks fördert die Teilnahmebereitschaft; 
Zustimmung zum Zweck der Studie erhöht die Teilnahmebereitschaft 

Quellen: AHLMARK et al. (2015); DHALLA & POOLE (2013) 

c.2 Information/ 
Nutzen 

Verständnis der Inhalte 8 klares Verständnis der Studieninhalte erhöht die Teilnahmebereitschaft; 
Interesse an der Forschung fördert die Teilnahmebereitschaft; bei unzureichendem 
Verständnis des Studienzwecks geringere Beteiligung 

Quellen: DHALLA & POOLE (2013); FORSAT et al. (2020); GODSKESEN et al. (2015); LOCOCK & SMITH (2011); MILLER et al. (2013); NGUNE et al. 
(2012); O'KEEFFE et al. (2020); WALLINGTON et al. (2012) 

c.3 Information/ 
Nutzen 

Nutzen für den Befragten 36 Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme erhöht, wenn: 

• persönlicher Nutzen gesehen wird;

• gesellschaftliche Vorteile oder gesellschaftlicher Nutzen gesehen werden;

• Altruismus zum Tragen kommt;

• Forschungserfahrungen gesammelt werden können;

• Unterstützung der Forschung/ des Fortschritts geleistet werden kann;

• etwas zurückgegeben werden kann;

• Beitrag geleistet werden kann, der zukünftig anderen helfen kann;

• Mitwirkung geleistet werden kann;
Teilnahmebereitschaft gehemmt dadurch, dass Forschung nicht persönlich zugutekommt

Quellen: ALEXANDER et al. (2015); BAGOT et al. (2016); BALFOUR et al. (2010); BARDACH et al. (2018); BLEIDORN et al. (2015); BLÖDT et al. 
(2016); CARANDANG et al. (2016); CARROLL et al. (2012); CARVER et al. (2018); CHELL et al. (2018); DAVID & WARE (2014); DHALLA & POOLE 
(2013); FORSAT et al. (2020); GEHRMANN et al. (2016); GODSKESEN et al. (2015); GREENBERG et al. (2018); HARROP et al. (2016); HARVEY et al. 
(2017); IRVING et al. (2020); JONES et al. (2016); KELLY et al. (2017); LAWTON et al. (2019); LOCOCK & SMITH (2011); MANTON et al. (2019); 
MCCANN et al. (2010);  MIDGLEY et al. (2016); MINDELL et al. (2015);  MOORCRAFT et al. (2016); NIELSEN & BERTHELSEN (2019);  O'KEEFFE et al. 
(2020); OUDE RENGERINK et al. (2015); PARK et al. (2012); PARKINSON et al. (2019); PFORR (2014); SCHNIEDERS et al. (2013); TROMP et al. 
(2016) 
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Verweis Faktorgruppe Faktor Anzahl 
Studien 

Einfluss 

c.4 Information/ 
Nutzen 

Nutzen für den Befragten 43 Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme erhöht durch: 

• monetäre Anreize;

• Entschädigung des Aufwands

Quellen: BARDACH et al. (2018); BLEIDORN et al. (2015); BLÖDT et al. (2016); BOOKER et al. (2011); BÖRSCH-SUPAN et al. (2013); BRUETON et al. 
(2014); CARROLL et al. (2012); CHELL et al. (2018); DAVID & WARE (2014); ELFEKY et al. (2020); FOMBY et al. (2017); FORSAT et al. (2020); 
GEHRMANN et al. (2016); GREENBERG et al. (2018); HATHAWAY et al. (2021); HENDERSON et al. (2010); HUYNH et al. (2014); IRVING et al. (2020); 
JONES et al. (2016); KELLY et al. (2017); KILSDONK et al. (2017); KOETSENRUIJTER et al. (2015); LACEY et al. (2017); LIU et al. (2018); 
MCGONAGLE (2020); MIDGLEY et al. (2016); MINDELL et al. (2015); NGUNE et al. (2012); O'KEEFFE et al. (2020); PARK et al. (2012); PARKINSON et 
al. (2019); PFORR (2014); ROBINSON et al. (2015); ROSEN et al. (2011); SCHAURER (2017); SCHERPENZEEL & TOEPOEL (2012); SINGH et al. 
(2018); TREWEEK et al. (2018); TROMP et al. (2016); VAN GELDER et al. (2018); VANGEEST & JOHNSON (2012); WAKEFIELD et al. (2017); YU et al. 
(2017) 

c.5 Information/ 
Nutzen 

Nutzen für den Befragten 10 Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme erhöht durch nicht-monetäre Anreize 

Quellen: BAGOT et al. (2016); CARVER et al. (2018); CHELL et al. (2018); DAVID & WARE (2014); FORSAT et al. (2020); GREENBERG et al. (2018); 
IRVING et al. (2020); MINDELL et al. (2015); PARKINSON et al. (2019); PFORR (2014) 

c.6 Information/ 
Nutzen 

Nutzen für den Befragten 2 Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme erhöht durch immaterielle Anreize: 

• Wertschätzung erfahren

Quellen: GREENBERG et al. (2018); SEYMOUR (2012) 

c.7 Information/ 
Nutzen 

Risiken und Nachteile 8 Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme erhöht durch: 

• genug Zeit, um alle Aspekte vor Entscheidung abzuwägen;

• das Wissen, dass man die Studie jederzeit verlassen kann und

• Kontrolle über die Teilnahme;
Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme erniedrigt durch

• negative Kosten‐Nutzen‐Abwägung;

• befürchtete Nebenwirkungen;

• persönlicher Aufwand während der Teilnahme;

• befürchtete Konsequenzen der Teilnahme für die Familie

Quellen:  BASS et al. (2015); DHALLA & POOLE (2013);  GEHRMANN et al. (2016); LIMKAKENG et al. (2013); MELO-MARTÍN et al. (2020); NIELSEN 
& BERTHELSEN (2019); SEYMOUR (2012); TROMP et al. (2016) 

c.8 Information/ 
Nutzen 

Datenschutz 4 Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme erhöht durch: 

• Behandlung der persönlichen Daten privat und vertraulich;

• Gewissheit, wofür Informationen verwendet werden;

• vollständige Offenlegung und vollständige Transparenz;
Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme erniedrigt durch

• Bedenken hinsichtlich der Vertraulichkeit der Forschungsdaten;

• Misstrauen gegenüber der Forschung

Quellen:  CARANDANG et al. (2016); O'KEEFFE et al. (2020); PARK et al. (2012); SCHNIEDERS et al. (2013) 

c.9 Information/ 
Nutzen 

Veröffentlichung der Ergebnisse 5 Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme erhöht durch Veröffentlichung der Studienergebnisse 

Quellen: GEHRMANN et al. (2016); JONES et al. (2016); LOCOCK & SMITH (2011); MINDELL et al. (2015); MOORCRAFT et al. (2016) 
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Verweis Faktorgruppe Faktor Anzahl 
Studien 

Einfluss 

c.10 Information/ 
Nutzen 

Information 17 Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme erhöht durch 

• genügend detaillierte und umfassende Informationen;

• Informationen, die nicht übertrieben oder überwältigend sind;

• ausführlichere schriftliche Informationen;

• persönliches Gespräch;

• Websites oder Social-Media-Seiten, die Studieninformationen umfassend anzeigen,
Lehrvideos;

• ausreichend Zeit für die Diskussion von Fragen;
negativ auf die Teilnahmebereitschaft wirken sich fehlende Informationen, Mangel an
Wissen, negative Medienberichterstattung über Studien aus

Quellen: ALEXANDER et al. (2015); BASS et al. (2015); BLEIDORN et al. (2015); CARANDANG et al. (2016); CARVER et al. (2018); DHALLA & POOLE 
(2013); GEHRMANN et al. (2016); HARVEY et al. (2017); LIMKAKENG et al. (2013); LOCOCK & SMITH (2011); MATÍAS-GUIU et al. (2014); MCKENZIE 
et al. (2021); MIDGLEY et al. (2016); OCCA & MORGAN (2019); OUDE RENGERINK et al. (2015); TREWEEK et al. (2018); WALLINGTON et al. (2012) 

c.11 Information/ 
Nutzen 

Normen 4 Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme erhöht, wenn sie persönlicher moralischer Norm oder 
Pflichtbewusstsein entspricht  

Quellen: BAGOT et al. (2016); CARVER et al. (2018); DHALLA & POOLE (2013); O'KEEFFE et al. (2020) 

d.1 Erhebungsdesign Art der Befragung 20 Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme erhöht durch:   ; 

• Telefonkontakt und

• Telefon-Follow-up im Vgl. zu schriftlich,

• persönliche Interviews,

• Fragebogen plus monetären Anreiz,

• Umfragen von Hand abgeben

Quellen: BAGOT et al. (2016); BLÖDT et al. (2016); BOOKER et al. (2011); BRUETON et al. (2014); CARVER et al. (2018); ELFEKY et al. (2020); 
FORSAT et al. (2020);HATHAWAY et al. (2021); IRVING et al. (2020); JOHNSON et al. (2011); LACEY et al. (2017); LIMKAKENG et al. (2013); 
PARKINSON et al. (2019); PFORR (2014); SCHERPENZEEL & TOEPOEL (2012); SECOR-TURNER et al. (2010); SINGH et al. (2018); TREWEEK et al. 
(2018); VAN GELDER et al. (2018); WAKEFIELD et al. (2017) 

d.2 Erhebungsdesign Zeit der Befragung 5 Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme erhöht durch 

• Flexibilität in Bezug auf Zeitpunkt
Inkosistente Ergebnisse zu Wochentagen-/ Tageszeitenoptionen

Quellen: MATÍAS-GUIU et al. (2014); MIDGLEY et al. (2016); MINDELL et al. (2015); SINGH et al. (2018); TOLONEN et al. (2014) 

d.3 Erhebungsdesign Ort der Befragung 8 Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme erhöht wenn: 

• Erstinterview an einem zentralen Ort, z. B. eine Klinik, nachfolgend entweder mit
Heiminterviews oder postalischen Fragebögen,

• Umgebung stimmt

• Ansprache in Notaufnahme und erneut während des Krankenhausaufenthalts,

• persönliche Bequemlichkeit während der Teilnahme unterstützt wird,

• Mitarbeitende in Bezug auf Ort der Befragung Flexibilität zeigen

Quellen: BOOKER et al. (2011); ELFEKY et al. (2020); FORSAT et al. (2020); GEHRMANN et al. (2016); JONES et al. (2016); LIMKAKENG et al. 
(2013); MIDGLEY et al. (2016); WAKEFIELD et al. (2017) 
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Verweis Faktorgruppe Faktor Anzahl 
Studien 

Einfluss 

d.4 Erhebungsdesign Sprache 4 Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme erhöht durch: 

• Umgehen der Sprachbarriere durch direkte Gespräche;

• zweisprachiges Personal;

• aussagekräftige Übersetzungen von Materialien (z. B. angemessenes Leseniveau)
Sprachbarriere mindert die Teilnahmebereitschaft: [Fach-]Sprache nicht lesen oder
verstehen können

Quellen: LIMKAKENG et al. (2013); NGUYEN et al. (2014); SECOR-TURNER et al. (2010); SINGH et al. (2018) 

d.5 Erhebungsdesign Dauer und Laufzeit 9 Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme erhöht durch: 

• geeigneten Zeitrahmen;
Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme verringert durch:

• lange Studiendauer,

• Bedenken bezüglich Zeit/Verpflichtung,

• Hocheinschätzen des Zeitaufwand

Quellen: ALEXANDER et al. (2015); BASS et al. (2015); BLEIDORN et al. (2015); CARROLL et al. (2012); GEHRMANN et al. (2016); MANTON et al. 
(2019); O'KEEFFE et al. (2020); PARK et al. (2012); SCHNIEDERS et al. (2013) 

d.6 Erhebungsdesign Gestaltung Interview/ 
Fragebogen 

13 Teilnahmebereitschaft beeinflussbar durch 

• Format und Layout sowohl des Fragebogens/ Anschreibens;

• Fragereihenfolge;

• grüne Tinte statt schwarzer Tinte;

• Verwendung von Motivationsaussagen;
hemmend wirken sich aus:

• Studienmaterial zu kompliziert oder zu lang;

• Länge des Fragebogens;

• sich oft wiederholende Fragen, sich irrelevant anfühlend;

• Zeitskalen, die sich zu kurz oder zu breit anfühlen;

• Bewertungsskalen scheinen irrelevant

Quellen: AHLMARK et al. (2015); BLEIDORN et al. (2015); BOOKER et al. (2011); BRUETON et al. (2014); ELFEKY et al. (2020); FORSAT et al. 
(2020); LACEY et al. (2017); LIU et al. (2018); MIDGLEY et al. (2016); O'KEEFFE et al. (2020); SEYMOUR (2012); VAN GELDER et al. (2018); 
WAKEFIELD et al. (2017) 

d.7 Erhebungsdesign Erinnerungen 12 Teilnahmebereitschaft beeinflussbar durch: 

• Erinnerungsanrufe, Erinnerung per SMS, Wiederholungsfragebögen; Teilnahmerate
steigend mit jeder weiteren Erinnerung;

Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme erhöht durch: 

• Voranmeldung vor dem Versenden des Fragebogens,

• telefonische Erinnerung an Personen, die auf eine postalische Einladung nicht reagieren,

• häufige und regelmäßige Kontaktaufnahme

Quellen: BAGOT et al. (2016);  BOOKER et al. (2011); BRUETON et al. (2014); KILSDONK et al. (2017); LIU et al. (2018); MINDELL et al. (2015); 
SCHERPENZEEL & TOEPOEL (2012); SINGH et al. (2018); TOLONEN et al. (2014); TREWEEK et al. (2018); VAN GELDER et al. (2018); YU et al. 
(2017) 
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Verweis Faktorgruppe Faktor Anzahl 
Studien 

Einfluss 

d.8 Erhebungsdesign Personalisierung 5 Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme erhöht wenn: 

• Anrede persönlich an die Teilnehmenden gerichtet;

• Anschreiben von Forschungsleitenden unterschrieben;

• handgeschriebene Umschläge;

• personalisierte Informationen in Briefen;

• teurere Versandart für papierbasierte Fragebögen

Quellen: AHLMARK et al. (2015); BOOKER et al. (2011); BRUETON et al. (2014); SINGH et al. (2018); VAN GELDER et al. (2018) 

e.1 Erhebungsteams Auftreten 8 Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme erhöht durch 

• Vertrauen;

• positiver erster Eindruck;

• Empathie des Studienteams;

• kulturelles Bewusstsein und Sensibilität;

• freundlich, nett, gesprächsbereit, nicht wertend, höflich und interessiert;

• hilfsbereit, verständnisvoll und professionell

Quellen: BLEIDORN et al. (2015); CARANDANG et al. (2016); GREENBERG et al. (2018); MCKENZIE et al. (2021); MIDGLEY et al. (2016); NIELSEN 
& BERTHELSEN (2019); O'KEEFFE et al. (2020); TROMP et al. (2016) 

e.2 Erhebungsteams Qualifikation 2 Teilnahmebereitschaft beeinflussbar durch: 

• umfragespezifische Berufserfahrung der interviewenden Person,

• gute Kommunikationsfähigkeiten;
hemmend ist Mangel an Wissen oder Sensibilität des Forschungsteams

Quellen: HARVEY et al. (2017); SCHAURER (2017) 

e.3. Erhebungsteams Arbeitsverhältnis 5 Teilnahmebereitschaft erhöht durch 

• Erfahrung der interviewenden Person;

• geringe Fluktuation des Personals;

• Kontinuität des Forschungspersonals

Quellen: CAMPANELLI & O'MUIRCHEARTAIGH (1999); FORSAT et al. (2020); MIDGLEY et al. (2016); O'KEEFFE et al. (2020); SINGH et al. (2018) 

e.4. Erhebungsteams Ausstattung - Keine Studien identifiziert 

e.5. Erhebungsteams Werkzeuge 1 App nützlich und praktisch zur Unterstützung der Teilnahme 

Quellen: BLÖDT et al. (2016) 

e.6. Erhebungsteams Größe - Keine Studien identifiziert 

e.7. Erhebungsteams Engagement 4 Teilnahmebereitschaft erhöht durch 

• persönliche Überzeugung der Teammitglieder;

• einzigartige Betreuung;

• Möglichkeit, mit einem Mitglied des Forschungsteams über Probleme zu sprechen;

• Beziehung zum/zur Forscher*in

Quellen: BLEIDORN et al. (2015); GODSKESEN et al. (2015, 2013); O'KEEFFE et al. (2020); TROMP et al. (2016) 

e.8. Erhebungsteams Erhebende Institution 3 Teilnahmebereitschaft beeinflussbar durch: 

• eindeutige Zuordnung zu einer Forschungseinrichtung,

• Misstrauen gegenüber Forschenden,
weniger Teilnahmebereitschaft an gesponserten Studien

Quellen: AHLMARK et al. (2015); GODSKESEN et al. (2015); LIMKAKENG et al. (2013) 
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Anhang II - Ergebnisse der Umfrage bei den GIDAS Teams: Relevanz der Faktoren und mittlere Unterschiede zwischen Faktorgruppen 

Kapitel 
Verweis 

Faktorgruppe Faktor 

Anzahl 
gültige 
Ant-
worten 

Ant-
worten 
mit Ja 
(Anzahl) 

Antworten 
mit Ja (%) = 
Relevanz 

Vergleiche1 
Mittlere 
Abweichung2 

3.2.2.1 

a.1. demografisch Alter 20 7 35,00 
Jugendliche/ jungen Erwachsene im Vergleich zu 
Erwachsene mittleren Alters 

0,20 

Jugendliche/ jungen Erwachsene im Vergleich zu Ältere 0,00 

Erwachsene mittleren Alters im Vergleich zu Ältere -0,20

a.2. demografisch Geschlecht 20 4 20,00 Frauen im Vergleich zu Männern 0,15 

a.3. demografisch Wohnort 18 4 22,22 Land im Vergleich zur Stadt 0,22 

a.4. demografisch Bildung 17 9 52,90 Schüler/ Studenten im Vergleich zur Berufsausbildung 0,41 

Schüler/ Studenten im Vergleich zum Studium 0,41 

Berufsausbildung im Vergleich zum Studium 0,00 

a.4. demografisch Beruf 11 4 36,00 - - 

Anmerkungen*: Berufsgruppen geringerer Bereitschaft: 
Anwälte, Ärzte, Richter, Steuerberater, Polizisten, Beamte im öffentlichen Dienst, Pflegeberufe, Geschäftsführer, Versicherungsmakler, 
Berufsgruppen mit Firmenfahrzeug als Unfallfahrzeug (Busfahrer bis Handwerker) 
Berufsgruppen höhere Bereitschaft: 
Schüler, Studenten, Arbeiter, Angestellte, medizinisches Personal, Kraftfahrer, Lehrer, technisch Interessierte 

a.5. demografisch kulturelle Identität 
15 9 60,00 

Deutsche im Vergleich zu anderen Nationalitäten oder 
Religionen 

0,87 

Anmerkungen*: schwerzugängliche Nationalitäten: Türkisch, Kurdisch, Polnisch, Osteuropäisch, Arabisch 

b.1.
Bezug zum 
Unfall 

Unfallbeteiligung 20 17 85,00 Opfer im Vergleich zu Verursacher 1,40 

Bezug zum 
Unfall 

Art der Verkehrs-
teilnahme 

19 9 47,4 Fahrer im Vergleich zu Mitfahrer 0,00 

b.2. Fußgänger im Vergleich zu Fahrer 0,37 

Fußgänger im Vergleich zu Mitfahrer 0,37 

Bezug zum 
Unfall 

Art des Fahrzeuges 19 7 36,8 PKW-Fahrer im Vergleich zu LKW-Fahrer 0,26 

b.3. Zweirad-Fahrer im Vergleich zu PKW-Fahrer 0,11 

Zweirad-Fahrer im Vergleich zu LKW-Fahrer 0,37 

Fahrradfahrern im Vergleich zu PKW-Fahrer 0,21 

Fahrradfahrern im Vergleich zu LKW-Fahrer 0,47 

Fahrradfahrern im Vergleich zu Zweirad-Fahrer 0,11 

b.4.
Bezug zum 
Unfall 

Grund der Fahrt 17 14 82,4 privaten Fahrten  im Vergleich zu beruflichen Fahrten 1,24 

Anhang II (A2) - Ergebnisse der Umfrage bei den GIDAS Teams: Relevanz der Faktoren und mittlere Unterschiede zwischen Faktorgruppen 

1 Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung der Sprachformen männlich, weiblich und divers (m/w/d) verzichtet. Sämtliche Personenbezeichnungen gelten 
gleichermaßen für alle Geschlechter, wenn nicht anders angegeben. 
2 Angaben beziehen sich auf eine 5-Punkte-Skala. Eine mittlere Abweichung von 0,20/-0,20 bedeutet, dass die unter „Vergleiche“ erstangegebene Gruppe eine um 0,20 Punkte höhere/niedrigere 
Bereitschaft als die zweitangegebene Gruppe hat. 
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Verweis Faktorgruppe Faktor 

Anzahl 
gültige 
Ant-
worten 

Ant-
worten 
mit Ja 
(Anzahl) 

Antworten 
mit Ja (%) = 
Relevanz 

Vergleiche1 
Mittlere 
Abweichung2 

b.5.
Bezug zum 
Unfall 

Mitfahrende 17 9 52,9 Insassen sind Kollegen im Vergleich zu Insassen 
gehören zur Familie  

0,12 

Insassen aus dem Freundeskreis im Vergleich zu 
Insassen gehören zur Familie  

0,12 

Insassen sind Kollegen im Vergleich zu Insassen aus 
dem Freundeskreis  

0,00 

Insassen gehören zur Familie im Vergleich zu Insassen 
sind Reisegruppen 

0,12 

Insassen sind Kollegen im Vergleich zu Insassen sind 
Reisegruppen 

0,24 

Insassen aus dem Freundeskreis im Vergleich zu 
Insassen sind Reisegruppen 

0,24 

b.6.
Bezug zum 
Unfall 

körperliche Verfassung 17 14 82,4 
leicht verletzten Beteiligte im Vergleich zu unverletzten 
Beteiligte  

0,35 

unverletzten Beteiligte im Vergleich zu schwer 
verletzten Beteiligten 

0,29 

leicht verletzten Beteiligte im Vergleich zu schwer 
verletzten Beteiligten 

0,65 

b.7.
Bezug zum 
Unfall 

psychische Verfassung 19 17 89,5 
Gute psychische Verfassung im Vergleich zu schlechter 
psychischer Verfassung 

2,21 

b.8.
Bezug zum 
Unfall 

Bedingungen am Unfallort 19 17 89,5 - - 

Anmerkungen*: Wetter: 94 %; Andere Akteure 71%; Örtlichkeiten 53 %; Verkehrsaufkommen 53 % Licht 12 % sonstiges 29 %: Unfall an 
bekannten Unfallschwerpunkten; Zeit, wie lange die Beteiligten schon am Unfallort sind; je unangenehmer das Umfeld, desto schneller wollen 
Beteiligte die Unfallstelle verlassen. Je unkooperativer andere Akteuere, desto schlechter die EV-Quote; Stimmung zwischen den 
Unfallbeteiligten; Stand der Beräumung der Unfallstelle (Warten, Schlepper schon da, Unfallstelle ansonsten freigegeben) 

d.1. Erhebungsdesign Art der Befragung 16 16 100 
persönliche Befragung im Vergleich zu schriftlicher 
Befragung 

1,88 

persönliche Befragung im Vergleich zu telefonischer 
Befragung 

2,88 

schriftliche Befragung im Vergleich zu telefonischer 
Befragung 

1,00 

persönliche Befragung im Vergleich zu Befragung über 
Video o.ä. 

3,56 

schriftliche Befragung im Vergleich zu Befragung über 
Video o.ä. 

1,69 

telefonischer Befragung im Vergleich zu Befragung über 
Video o.ä. 

0,69 

Anhang II (A2) – Fortsetzung 

1 ebd. 

2 ebd. 
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Verweis Faktorgruppe Faktor 

Anzahl 
gültige 
Ant-
worten 

Ant-
worten 
mit Ja 
(Anzahl) 

Antworten 
mit Ja (%) = 
Relevanz 

Vergleiche1 
Mittlere 
Abweichung2 

d.2. Erhebungsdesign Zeitpunkt der Befragung 15 14 93,3 direkt nach dem Unfall im Vergleich zu im Nachgang 1,53 

Erhebungsdesign Ort der Befragung 17 12 70,6 am Unfallort im Vergleich zu zu Hause 1,47 

d.3. im Krankenhaus im Vergleich zu  am Unfallort 0,29 

im Krankenhaus im Vergleich zu zu Hause 1,76 

d.5. Erhebungsdesign 
Zeitpunkt der Befragung 
im Nachgang 

9 9 100 bis zu 1 Monat im Vergleich zu bis zu 6 Monaten 1,11 

bis zu 1 Monat im Vergleich zu bis zu 12 Monaten 2,11 

bis zu 6 Monaten im Vergleich zu bis zu 12 Monaten 1,00 

bis zu 1 Monat im Vergleich zu nach über 12 Monaten 2,56 

bis zu 6 Monaten im Vergleich zu nach über 12 
Monaten 

1,44 

bis zu 12Monaten im Vergleich zu nach über 12 
Monaten 

0,44 

d.4. Erhebungsdesign Sprache 18 15 83,3 - - 

Anmerkungen*: Fragebögen in welchen Fremdsprachen nützlich: Polnisch 87 %; Englisch 80 %; Türkisch 47 %; Russisch 47 %; Arabisch 
40 %; Tschechisch 40 %; Französisch 33 %; Rumänisch 13 %; Spanisch 7 %; Ungarisch 7 %; Kurdisch 7 %; Niederländisch 7 %; Bulgarisch 
7 %; Kroatisch 7 % 

d.7. Erhebungsdesign Erinnerungen 8 7 87,5 
Erinnerung per E-Mail im Vergleich zu telefonischer 
Erinnerung  

0,13 

postalische Erinnerung im Vergleich zu telefonischer 
Erinnerung  

1,00 

postalische Erinnerung im Vergleich zu Erinnerung per 
E-Mail

0,88 

c.1.
Information und 
Nutzen  

Zweck der Befragung 20 19 95 - - 

Anmerkungen*: Dass der Zweck der Befragung und Unfallforschung verstanden wurde, ist entscheidend für die Teilnahme. 95,0 % 
Das Verständnis über den Zweck der Befragung ist nebensächlich und nicht entscheidend für die Teilnahme. 5,0 % 

c.10.
Information und 
Nutzen  

Informationen 20 19 95,0 - - 

Anmerkungen*: ausführliche förderliche Informationen nützlich: Ziel und Zweck der Unfallforschung 100 %; Datenschutz 79 %; Inhalt der 
Befragung 53 %; erhebende Institution 47 %; Veröffentlichung oder Erhalt der Ergebnisse der Unfallforschung 47 % 
Freie Antworten: Daten werden nicht der Polizei übermittelt; Rechtlich, keine Nachteile für Befragte; Bezug zum Unfallgeschehen; keine 
Weitergabe der Daten an die Polizei explizit erwähnen, Wichtigkeit der "unnötig" erscheinenden Fragen erwähnen 

Anhang II (A2) – Fortsetzung 
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Verweis Faktorgruppe Faktor 

Anzahl 
gültige 
Ant-
worten 

Ant-
worten 
mit Ja 
(Anzahl) 

Antworten 
mit Ja (%) = 
Relevanz 

Vergleiche1 
Mittlere 
Abweichung2 

c.11.
Information und 
Nutzen  

Normen und Werte 16 11 68,8 - - 

Anmerkungen*: Welche Normen und Werte erhöhen die Bereitschaft: Pflichtgefühl 72,7 %; uneigennütziges Handeln 63,6 %, Freie 
Antworten: Empathie; So etwas soll anderen nicht passieren 

c.3-6
Information und 
Nutzen  

Nutzen 18 12 66,7 - - 

Anmerkungen*:  Welcher Nutzen motiviert zur Teilnahme?: Ergebnisse der Unfallforschung kommen der Gesellschaft zu Gute 100 %; Herz 
ausschütten können 58,3 %; Unfallforschung unterstützen 41,7 % 
Freie Antworten: Wartezeit im Krankenhaus sinnvoll nutzen; persönlicher Nutzen Fahrzeug- und Verkehrssicherheit, Übergabe von Bildern 
vom Unfallort 

c.9.
Information und 
Nutzen  

Ergebnisse 18 - - - - 

Anmerkungen*: Welche bereitgestellten Ergebnisse können die Bereitschaft erhöhen: Dokumentation des eigenen Unfalls (Fotos, Berichte, 
Daten) - vertraulich nur für den Unfallbeteiligten 77,8 %; Auswertungen und Berichte zum Unfallgeschehen - Internet, Presse 55,6 %; Daten 
aller Unfälle (anonymisiert) - z. B. via Internet 11,1 % 

c.9.
Information und 
Nutzen  

Zugang zu den 
Ergebnissen 

17 - - - - 

Anmerkungen*: Wie schätzen Sie nach Ihrer Erfahrung den Zugang zu den Ergebnissen: MW 3,29 (Spanne 1-5) 

c.7.
Information und 
Nutzen  

potenzielle Risiken oder 
Nachteile 

19 14 73,7 - - 

Anmerkungen*: potenziellen Risiken oder Nachteile für die Beteiligten: (straf-) rechtliche Konsequenzen der Aussagen für den 
Unfallbeteiligten 78,6 %; versicherungstechnische Konsequenzen der Aussagen für den Unfallbeteiligten 71,4 %; finanzielle Konsequenzen 
der Aussagen 14,3 % 
Verwendung der erhobenen Daten; diffuse Sorgen, "muss ich erst mit Anwalt beraten" 

c.8.
Information und 
Nutzen  

Informationen zum 
Datenschutz  

19 - - - - 

Anmerkungen*: Wie schätzen Sie nach Ihrer Erfahrung die Informationen zum Datenschutz auf die Bereitschaft: MW 3,95 (Spanne 1-5) 

e.8. Erhebungsteams Institution 18 18 100 

Anmerkungen*: Welche Informationen und Eigenschaften zur Institution erhöhen die Bereitschaft? die Institution ist seriös 94,4 %; die 
Institution wird genannt und der Beteiligte hat das richtig verstanden 88,9 %; die Unfallforschung ist bereits bekannt 83,3 %; die Institution ist 
abgegrenzt zu anderen (Polizei, Feuerwehr, Rettungsdienst) 77,8 % 
Freie Antworten: professionelles Auftreten, Fachwissen; Die Information, dass es sich um die Unfallforschung der Universität handelt macht 
den Auftritt seriös; professionelles Auftreten vor Ort, "blaulicht auf dem Dach", Uniform; Die TU Dresden hat einen guten Ruf; Institution zwar 
deutlich abgegrenzt (gerade Polizei), aber von der Öffentlichkeitswirkung möglichst nah an Rettung/Polizei/Feuerwehr 

Anhang II (A2) – Fortsetzung 
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Verweis Faktorgruppe Faktor 

Anzahl 
gültige 
Ant-
worten 

Ant-
worten 
mit Ja 
(Anzahl) 

Antworten 
mit Ja (%) = 
Relevanz 

Vergleiche1 
Mittlere 
Abweichung2 

e.1. Erhebungsteams Auftritt des Teams 20 20 100 - - 

Anmerkungen*: Welcher Auftritt des Teams erhöht die Bereitschaft des Beteiligten: hilfsbereit, verständnisvoll und professionell auftreten 
100 %; Vertrauen vermitteln 95,0 %; einen positiven erster Eindruck hinterlassen 95,0 % 
Freie Antworten: professionelles Auftreten, Fachwissen; Gepflegtes Äußeres, weiblichen Mitarbeiterinnen wird mehr vertraut; Uniform, Polizei 
stellt einen vor; Situationsangepasstes Verhalten, Einfühlvermögen gegenüber den Beteiligten, nicht überheblich wirken; klare Kommunikation 
über Datenerhebung (z. B. Innenraumfotos und manuelle Datenerhebung, wie z. B. Reifendruck/Profiltiefe messen); Empathie, nicht 
aufdringlich wirken;Hilfe und Unterstützung leisten; Ernsthaftigkeit, unvoreingenommen, selbstbewusst; geschlechtsübliche Vorzüge, Aufbau 
einer persönlichen Beziehung (z. B. Motorradfahrer und selbst als Befrager aktiv Motorrad fahren); 

e.7. Erhebungsteams Engagement des Teams 17 15 88,2 - - 

Anmerkungen*: Was engagiert und motiviert Sie als Teammitglied: Unfallforschung ist sehr wichtig; das Einverständnis zu erhalten, zur 
qualitativen und quantitativen Erhebungsarbeit bei Bedarf die Beteiligten fachlich beratend zu unterstützen; Wenn ich mit motivierten 
Mitarbeitern einen Unfall erhebe und die Beteiligten kooperativ und freundlich auftreten.; Ich weiß zu welchem Zweck die Daten erhoben 
werden. Dennoch wäre es für alle Beteiligten Mitarbeiter schön, Ergebnisse und Projekte die sich aus der Datenerhebung ergeben, 
regelmäßiger vorgestellt zu bekommen. ;zielgerichtete Verwendung der daten zur Verbesserung der Fahrzeug- und Verkehrssicherheit - 
Vermittlung des indirekten Nutzens an den Beteiligten; Außendarstellung der Firma; gute Kommunikation im Team, gute Zusammenarbeit mit 
Polizei/Rettungsdienst vor Ort, Fälle die sinnvoll erscheinen, positive Wertschätzung durch die Bereichsleitung ("Danke" für Überstunden, 
Einspringen, kleine Aufmerksamkeiten ab und zu, weniger Belehrungen, wie Dinge zu tun sind) Nachtschicht-, Überstunden- und 
Wochenendzuschlag würde erheblich motivieren und die Arbeit besser wertschätzen; Gute Vollständigkeit und gute Teamarbeit mit Kollegen; 
Erfahrung, Pflichtbewusstsein; Meine Aufgabe als medizinischer Erheber 

e.4. Erhebungsteams Ausstattung des Teams 19 10 52,6 - - 

Anmerkungen*: nötige Ausstattung: Möglichkeit Wetterunabhängigkeit zu gewährleisten, Sitzmöglichkeit ...; Alles was hilft, eine positive 
Atmosphäre zu schaffen: Schutz der Privatsphäre, Wetterschutz, Kaffee, ...; Direkt digitale Befragung vor Ort (Tablet) 
Angemessener Arbeitsplatz für die Befragung, auch bei schlechten Sicht- und Wetterverhältnissen 
Ich denke, dass wir alles an Equipment aufweisen, um einen seriösen Auftritt zu machen. 
Die Ausstattung, wie sie aktuell ist: Professionelle Arbeitskleidung, entsprechend gekennzeichnete Fahrzeuge" 
professionelles Erscheinungsbild (Kleidung, Notizen, Hilfsmittel-bspw. Wasser für Beteiligte, regenschirm) 
wasserfeste Tablets (ermöglichen auch eine Befragung bei Regen ohne größere Ausfälle) -> EV digital erfassen würde "Papierkram" vor Ort 
reduzieren und somit professioneller wirken, modernes Material um hochwertige Forschung zu suggerieren 
Ist eigentlich schon vorhanden, aber eine gute AUsstattung mit Dienstkleidung, Dienstausweus etc. ist schon wichtig. 

e.2. Erhebungsteams Qualifikation des Teams 20 18 90 - - 

Anmerkungen*: Welche Qualifikation erhöht die Bereitschaft: medizinische Ausbildung 66,7 %; psychologische Ausbildung 50,0 % 
Freie Antworten: gute Kenntnisse des Zwecks der Erhebung und Umfang der Erhebung; genaue Kenntnis der Fragen; offene Befragung, ohne 
stures Abarbeiten des Fragebogens; Info/Schulung wofür genau Daten gesammelt werden; Umgang mit Menschen; Technisches Verständnis, 
Menschenkenntnis, Anpassungsfähigkeit an das soziale Klientel, Wissen über die Abwicklung im weiteren Verlauf nach Unfallgeshehen; 
Menschenkenntnis ubd Erfahrung; Entsprechende Einarbeitung, Wissen um die Ausnahmesituation (Unfall) für die Beteiligten, Einfühlsamkeit, 
Erkennen der Situation; Empathiefähigkeit, soziale Kompetenz; Erfahrung, Selbstbewusstsein; technische Ausbildung (das Beantworten von 
sehr häufigen technischen Fragen - Zustand Fahrzeug nach Unfall etc. - erhöht die Bereitschaft, Verweisen auf techn. Teamkollegen nur an 
Unfallstelle möglich) 
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Verweis Faktorgruppe Faktor 

Anzahl 
gültige 
Ant-
worten 

Ant-
worten 
mit Ja 
(Anzahl) 

Antworten 
mit Ja (%) = 
Relevanz 

Vergleiche1 
Mittlere 
Abweichung2 

e.5. Erhebungsteams Werkzeuge des Teams 18 8 44,4 - - 

Anmerkungen*: Welche Werkzeuge des Teams wären nötig: ich nehme an, ohne es belegen zu können, dass eine elektronische Erhebung 
im Interview eher abschreckend wirkt als eine herkömmliche; 
Zu Beginn meiner Tätigkeit kamen Mediziner mit großen Spiegelreflexkameras, die sofort sichtbar waren, in die Kliniken, das wirkte auf mich 
immer etwas "aufdringlich". Später wurden nur noch Handkameras verwendet, die in jede Tasche passten und daher erst nach Einverständnis, 
etwas fotografieren zu dürfen, sichtbar wurden. 
Tablet 
Kameras so unaufdringlich wie möglich 
Ich denke, dass wir alles an Equipment aufweisen, um einen seriösen Auftritt zu machen. 
wasserfestes Tablet, Mappe- Klemmbrett-Kombination mit Einschubfächern für verschiedene Dokumente anstatt Klemmbrett 
Funktionierende Werkzeuge, die nicht ständig abstürzen. 

Anhang II (A2) – Fortsetzung 

* Anmerkungen wurden wörtlich übernommen
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Anhang III Einflussfaktoren Akteure – Ergebnisse von Studien 

Kapitel 
Verweis 

Faktorgruppe Faktor Anzahl 
Studien 

Einfluss 

3.3 Verwaltung/ 
Recht 

politisches Mandat 4 Förderliche Faktoren: 

• Politik muss Institutionen das Mandat erteilen

• Unterstützung durch die aufsichtsführenden Behörden, Landesregierung
Hemmende Faktoren: 

• Fehlende politische Unterstützung

• Fehlen einer öffentlich abgegebenen Verpflichtung auf höchster Ebene

• Hohe Regelungsdichte und zu geringe Spiel- und Freiräume

• Versäulung, institutionelle Fragmentierung

a.1.

Quellen: DEHBI (2018); KÖHLING et al. (2018); BRESSEM (2018); Bertelsmann Stiftung (2018) 

a.2. Verwaltung/ 
Recht 

Verbindliche 
Kooperationsbasis 

20 Förderliche Faktoren: 

• Kooperation, Netzwerk

• Kooperationsverträge

• verbindliche Vereinbarungen und Abmachungen unter den Akteuren

• institutionelle Rahmenbedingungen

• Kooperationen der Wissenschaft mit Transferpartnern

• Kooperationen zwischen mehreren Forschungsstandorten

• Beiräte und Beratungsgremien

• Unterstützung durch kommunale Verwaltung z. B. durch Treffen

• An vorhandene Strukturen anknüpfen

Quellen: DEHBI (2018); Gewerkschaft der Polizei NRW (2010); KOBER & KAHL (2012); KAUFMANN (2013); BÜTTNER & VOIGT (2015); GURTNER 
& WETTSTEIN (2019); KÖHLING et al. (2018); Ministerium für Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Brandenburg (2017); Robert Bosch 
Stiftung GmbH (2011); Landeskriminalamt Niedersachsen/Deutsches Institut für Urbanistik gGmbH (2016); Bertelsmann Stiftung (2018); COSKUN 
(2014); Bayerisches Staatsministerium des Innern, für Bau und Verkehr (2016); LUGERT (2015); LÜTER & BEHN (2015); PHILIPPS et al. (2020); 
FRANK et al. (2020); Wissenschaftsrat (2021); BRESSEM (2018); HERDTLE et al. (2019) 

a.3. Verwaltung/ 
Recht 

Rechtssicherheit 7 Förderliche Faktoren: 

• Rechtssicherheit gegeben

• Einführung zeitlich begrenzter Rechtsvorschriften zur Erprobung neuer Regelungen

• Gründung eines Cluster-Vereins

• GmbH-Gründung
Hemmende Faktoren: 

• Fehlende politische Unterstützung

• Fehlen einer öffentlich abgegebenen Verpflichtung auf höchster Ebene

• Versäulung, institutionelle Fragmentierung

Quellen: DEHBI (2018); Bertelsmann Stiftung (2018); BÜTTNER & VOIGT (2015); Robert Bosch Stiftung GmbH (2011); RÜDIGER et al. (2015); 
KÖHLING et al. (2018); BRESSEM (2018) 

Anhang III (A3) - Einflussfaktoren Akteure – Ergebnisse von Studien 
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Verweis Faktorgruppe Faktor Anzahl 
Studien 

Einfluss 

a.4. Verwaltung/ 
Recht 

Formale Regeln 2 Förderliche Faktoren: 

• Formale Regeln (Einhalten von Tagesordnungen und Zeitplänen, das Protokollieren von

Beschlüssen und das Ausformulieren und Dokumentieren von Zielen sowie Maßnahmen)

Hemmende Faktoren: 

• Hohe Regelungsdichte und zu geringe Spiel- und Freiräume

Quellen: BÜTTNER & VOIGT (2015); Bertelsmann Stiftung (2018) 

a.5. Verwaltung/ 
Recht 

Finanzierung 10 Förderliche Faktoren: 

• (kontinuierliche) Ressourcen für die erfolgreiche Umsetzung

• Fördergelder

• Interessen und finanzielle Abhängigkeiten transparent machen

• Anschub-, Projekt- oder Selbstfinanzierung ggf. erfolgreicher als dauerhaft staatliche Förderung

• (transdisziplinäre) Förderprojekte: Kommune mit Akteuren aus der Praxis (Bürger, 
Unternehmen) und Wissenschaft (Forschungsinstitute, Hochschulen)

Hemmende Faktoren: 

• Fehlende Ressourcen

• Drittmittelabhängigkeit der Beschäftigungsverhältnisse

• Unterschiede in der Setzung von Prioritäten, etwa bei der Verwendung und Zuweisung von
Haushaltsmitteln

Quellen: DEHBI (2018); KAUFMANN (2013); BÜTTNER & VOIGT (2015); FRANK et al. (2020); Wissenschaftsrat (2021); BRESSEM (2018); HERDTLE et al. 
(2019); Robert Bosch Stiftung GmbH (2011); Ministerium für Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Brandenburg (2017); RÜDIGER et al. 
(2015) 

a.6. Management Anweisungen 2 Förderliche Faktoren: 

• Vorleben von Interprofessionalität durch die Führung

• Führung transparent und auf seine Mitglieder eingehend
Hemmende Faktoren: 

• Unklarer Führungsstil und unpassende Profile

Quellen: GURTNER & WETTSTEIN (2019); Bertelsmann Stiftung (2018) 

Anhang III (A3) – Fortsetzung 
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Verweis Faktorgruppe Faktor Anzahl 
Studien 

Einfluss 

a.7. Management Koordination 13 Förderliche Faktoren: 

• Manager/„key worker“/Koordinator, um den Informationsfluss zwischen verschiedenen Sektoren
zu verbessern

• Unterstützung und Vernetzung

• akteursübergreifendem (Lenkungs-) Gremium

• Koordination durch Arbeitgruppen

• neutrale Moderation: Netzwerkentwicklung steuern, verschiedene Interessenlagen

• Aufbau einer (zumindest flachen) Führungshierarchie sinnvoll

• regelmäßige Abstimmung zwischen den relevanten Akteuren

• Team- und Leitungsstrukturen festlegen und reflektieren
Hemmende Faktoren: 

• Personalfluktuation

• Unklare und multiple Rollen

Quellen: KOBER & KAHL (2012); Landeskriminalamt Niedersachsen/Deutsches Institut für Urbanistik gGmbH (2016); COSKUN (2014); Bayerisches 
Staatsministerium des Innern, für Bau und Verkehr (2016); LUGERT (2015); BÜTTNER & VOIGT (2015); KÖHLING et al. (2018); Wissenschaftsrat 
(2021); HERDTLE et al. (2019); Robert Bosch Stiftung GmbH (2011); FRANK et al. (2020); PHILIPPS et al. (2020); Bertelsmann Stiftung (2018) 

a.8. Management Ansprechpartner, 
Arbeitsaufgaben 

12 Förderliche Faktoren: 

• Aufgabenverteilung entsprechend originärer Zuständigkeiten und Fachexpertise

• Verantwortlichkeiten/Ansprechpersonen unter Akteuren

• Ansprechpartner
- für  Zielgruppen

- für Akteure

• Klärung von Erwartungshaltungen und Rollen

• Adressatengerechte Information zwischen zwei Akteuren

• Erfahrungen und Kompetenzen in Netzwerkarbeit

• Übersichten über Schweigepflichtenentbindungen
Hemmende Faktoren: 

• Asymmetrien in den Einfluss- und Machtstrukturen, den Handlungskompetenzen und
Verantwortlichkeiten der verschiedenen Akteure

• Unwissen über Aufgaben, Angebote und Expertise von anderen Berufsgruppen

• Akteure handeln sehr aus ihrer eigenen Perspektive heraus, ganzheitliche Betrachtung des
Prozesses fehlt häufig

• Kompetenz- und Zuständigkeitsbereiche vorab nicht klar definiert und eingegrenzt

Quellen: KOBER & KAHL (2012); Landeskriminalamt Niedersachsen/Deutsches Institut für Urbanistik gGmbH (2016); Bertelsmann Stiftung (2018); 
PHILIPPS et al. (2020); BÜTTNER & VOIGT (2015); FRANK et al. (2020); KÖHLING et al. (2018); Wissenschaftsrat (2021); BRESSEM (2018); HERDTLE et 
al. (2019); Robert Bosch Stiftung GmbH (2011); Ministerium für Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Brandenburg (2017) 
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Verweis Faktorgruppe Faktor Anzahl 
Studien 

Einfluss 

a.9. Management Verfahrens-
vereinbarungen 

5 Förderliche Faktoren: 

• Wissen über Teamstrukturen- und prozesse

• Verfahrensvereinbarungen: z.B. über die Weitergabe und den Austausch von Informationen

• standardisierte Übergabemethoden zwischen Akteuren

• gezielte Weiterleitung der Adressaten an den nächsten zuständigen Akteur, um Verlust von
Wissen zu dem jeweiligen Fall zu vermeiden

• auf „Zuruf“ enstandene Handlungsweisen nachhaltig systematisieren

• Dokumentationsprogramm oder eine einfache Liste mit potenziellen Netzwerkakteuren
erstellen; transparent alle Akteure erfassen

• Räumliche Nähe der Akteure

Quellen: PHILIPPS et al. (2020); GURTNER & WETTSTEIN (2019); KÖHLING et al. (2018); BRESSEM (2018); Robert Bosch Stiftung GmbH (2011) 

a.10. Management Evaluation 10 Förderliche Faktoren: 

• Projektmanagement

• Evaluation

• Weiterentwicklung des Projekts/ der Kooperation ermitteln

• Abgestimmte Qualitätspolitik mit Mindeststandards

• kontinuierliche Innovationskultur

Quellen: DEHBI (2018); KOBER & KAHL (2012); COSKUN (2014); Bayerisches Staatsministerium des Innern, für Bau und Verkehr (2016); LÜTER 
& BEHN (2015); BÜTTNER & VOIGT (2015); FRANK et al. (2020); GURTNER & WETTSTEIN (2019); KÖHLING et al. (2018); SCHIEMANN (o.J.) 

a.11. Ausstattung Infrastruktur/ 
Ressourcen 

8 Förderliche Faktoren: 

• Förderung der IT-Infrastruktur und technischen Ausrüstung

• konstante Teams mit ausreichend Personal, kleine Teamgrössen

Hemmende Faktoren: 

• Fehlende technische Strukturen

• Netzwerkarbeit darf nicht als „Zusatzarbeit“ verstanden werden

• Zeitmangel

• Befristete Stellen

Quellen: DEHBI (2018); BÜTTNER & VOIGT (2015); Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen (2018); Robert Bosch Stiftung GmbH (2011); RÜDIGER 
et al. (2015); Wissenschaftsrat (2021); HERDTLE et al. (2019); GURTNER & WETTSTEIN (2019) 

a.12. Ausstattung Handlungsleitfäden 2 Förderliche Faktoren: 

• Broschüren und Handlungsleitfäden

• Handbücher

Quellen: Bayerisches Staatsministerium des Innern, für Bau und Verkehr (2016); Chadia Dehbi (2018) 
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Verweis Faktorgruppe Faktor Anzahl 
Studien 

Einfluss 

a.13. Ausstattung Informationsplattform 5 Förderliche Faktoren: 

• Technologische Unterstützung (Drucker, App, Technologien zur Unterstützung der
Kommunikation und Problemlösungsdiskussionen und nicht nur für die Bereitstellung von
Informationen für Bürger)

• Kommunikationsmedien: Erreichbarkeit gewährleisten zur Klärung von Fragen zeitnah und
datenschutzrechtskonform

• Plattform zum Austausch von Wissen und Erfahrungen

Quellen: DEHBI (2018); PHILIPPS et al. (2020); BÜTTNER & VOIGT (2015); Robert Bosch Stiftung GmbH (2011); RÜDIGER et al. (2015) 

a.14. Ausstattung Qualifizierung/ 
Praxiswissen 

4 Förderliche Faktoren: 

• Qualifikation der Fachkräfte

• Außenwirkung und Reputation der Akteure

Hemmende Faktoren: 

• mangelnde Ausbildung

Quellen: BRESSEM (2018); RÜDIGER et al. (2015); Wissenschaftsrat (2021); SAVELSBERG (2018) 

a.15. Information Informationsaustausch 5 Förderliche Faktoren: 

• Fähigkeit der zielgerechteten Kommunikation
Hemmende Faktoren: 

• nicht alle Akteure, die beteiligt sind, werden in die Kommunikation einbezogen

Quellen: PHILIPPS et al. (2020); GURTNER & WETTSTEIN (2019); Köhling et al. (2018); Wissenschaftsrat (2021); HERDTLE et al. (2019) 

a.16. Information Transparenz der 
Prozesse 

7 Förderliche Faktoren: 

• Transparenz der verschiedenen beteiligten Organisationen – wissenschaftliche Einrichtungen,
Ministerien, Intermediäre, Unternehmen und gesellschaftliche Akteurinnen und Akteure –
erleichtern den stetigen vertrauensvollen Austausch von Informationen und die öffentliche
Wahrnehmung

• Alle Prozesse und Maßnahmen sind transparent, verständlich und für jeden Beschäftigten über 
eine einzurichtende Informationsplattform nachvollziehbar

Hemmende Faktoren: 

• für potenzielle Transferpartner in der Regel nicht transparent erkennbare Aktivitäten

Quellen: Ministerium für Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Brandenburg (2017); Gewerkschaft der Polizei NRW (2010); PHILIPPS et 
al. (2020); BÜTTNER & VOIGT (2015); KÖHLING et al. (2018); Wissenschaftsrat (2021); BRESSEM (2018) 

a.17. Information Kommunikationswege 4 Förderliche Faktoren: 

• Informationskampagnen

• Fähigkeit der zielgerechteten Kommunikation

• Koordinationsformate

Quellen: GURTNER & WETTSTEIN (2019); Köhling et al. (2018); Wissenschaftsrat (2021); HERDTLE et al. (2019) 
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Einfluss 

a.18. Information Interne Trainings 16 Förderliche Faktoren: 

• Weiterbildungen

• Weiterbildungspunkte

• Weiterbildung in z.B. Entwicklung von Kommunikationsfähigkeiten, Sensibilisierung für kulturell
vielfältige Gemeinschaften, kulturelles und religiöses Bewusstsein

• Coaching und Mentoring

• Hospitationen

• Handbücher

• Zusammenarbeit über Sektorengrenzen hinaus:
- Austausch z.B. in Form von gemeinsamen Fortbildungen für alle relevanten Akteure
- in der Ausbildung der jeweiligen Berufe einen Schwerpunkt auf interprofessionelles Arbeiten
und Kommunikationsstrategien legen

• gemeinsame Schulungen für Mitglieder von Regierungsbehörden, Polizei und der Gemeinde

• „Beziehungsbildung“/ Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner in den jeweiligen
Institutionen persönlich kennen:
- durch gemeinsame bzw. gegenseitige Weiterbildungen zwischen den Akteuren,
- jährliche gegenseitige Vorstellung von Vorhaben, Strategien und Maßnahmen

• professionelle Beratung

Quellen: BRODATY et al. (2013); KREBS et al. (2021); MAHMUD et al. (2018); DEHBI (2018); Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen (2018); 
Landeskriminalamt Niedersachsen/Deutsches Institut für Urbanistik gGmbH (2016); Bertelsmann Stiftung (2018); Bayerisches Staatsministerium 
des Innern, für Bau und Verkehr (2016); LUGERT (2015); PHILIPPS et al. (2020); FRANK et al. (2020); KÖHLING et al. (2018); Wissenschaftsrat (2021); 
BRESSEM (2018); HERDTLE et al. (2019); Robert Bosch Stiftung GmbH (2011) 

a.19. Information Fachtagungen 5 Förderliche Faktoren: 

• Fachtagungen

• Informationsaustausch auf nationaler als auch internationaler Ebene

• gemeinsame Veranstaltungen

Quellen: Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen (2018); BÜTTNER & VOIGT (2015); KÖHLING et al. (2018); Wissenschaftsrat (2021); Ministerium 
für Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Brandenburg (2017) 

a.20. Identifikation Zweckidentifikation 7 Förderliche Faktoren: 

• Zweckidentifikation mit der Organisation und des Projektes

• gemeinsames Leitbild oder Profil präzisieren

Quellen: BÜTTNER & VOIGT (2015); Kristin Klaudia Kaufmann (2013); Bertelsmann Stiftung (2018); HERDTLE et al. (2019); MARSELL (2017); KLUWE 
(2017); Kober und Kahl (2012) 

a.21. Identifikation Rollenverständnis 5 Förderliche Faktoren: 

• Kommunikation der Ziele über mehrere Ebenen der Hierarchie ("Versteht der Chef was ich hier 
tue")

• Rollenklarheit und Reflexionsfähigkeit

• persönliche und professionelle Hintergründe der Beteiligten

Hemmende Faktoren: 

• Unwissen über Aufgaben, Angebote und Expertise von anderen Berufsgruppen

Quellen: Robert Bosch Stiftung GmbH (2011); MARSELL (2017); Gurtner und Wettstein (2019); PHILIPPS et al. (2020); HERDTLE et al. (2019) 
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a.22. Identifikation Problembewusstsein 10 Förderliche Faktoren: 

• gemeinsames Problembewusstsein, gemeinsame Zielsetzung, gemeinsame Strategien der

Akteure

• gemeinsames Wirkverständnis aller Akteure über Zweck entwickeln (Diskussion über

Bedarfe, Ziele, Angebote, Wirkung)

• Ziele und Erwartungen frühzeitig offenlegen und mit denen der Mitglieder abstimmen

Hemmende Faktoren: 

• voneinander abweichender Konzepte und Ziele

• Unklare, unausgesprochene oder voneinander abweichende Ziele und Erwartungen

• unverbindliche Vereinbarungen

• Erreichen eigener Ziele

• heterogene Sichtweisen zu sicherheits-,ordnungs- und sozialpolitischen Problemlagen

• Abhängigkeiten zwischen den Akteuren

• Fehlende Auseinandersetzung mit dem Thema Wirkung, fehlende Wirkungserfassung

• ganzheitliche Betrachtung des Prozesses fehlt

Quellen: Kristin Klaudia Kaufmann (2013); Bertelsmann Stiftung (2018); DEHBI (2018); BRESSEM (2018); HERDTLE et al. (2019); Robert Bosch 
Stiftung GmbH (2011); Kober und Kahl (2012); GURTNER & WETTSTEIN (2019); MARSELL (2017); PHILIPPS et al. (2020) 

a.23. Identifikation Beziehungsbildung (Wir-
Gefühl) 

11 Förderliche Faktoren: 

• Netzweerkidentität/ „Wir“-Gefühl (Logo, Name)

• „Beziehungsbildung“/ Ansprechpartner*innen in den Institutionen persönlich kennen

• Kollegialität

• Persönliche Kontakte

• Nachhaltigkeit, Verstetigung

• Respektvoller Umgang

• Transparent

• Gegenseitige Unterstützung und Vertrauen

• Fairness

• Selbstbewusstsein, fachliche kompetent

• Offenheit und Kritikfähigkeit

• Kommunikationsfähigkeit, Kenntnis und Verständnis anderer Berufsgruppen

• kein hierarchisches Denken, kein Denken in traditionellen Rollen
Hemmende Faktoren: 

• Widerspruch zwischen den individuellen Vorstellungen der MitarbeiterInnen und den Zielen der 
Veränderung

• individuelle Einstellung oder Unternehmenskultur

• Mobbing

Quellen: BÜTTNER & VOIGT (2015); GURTNER & WETTSTEIN (2019); KÖHLING et al. (2018); Robert Bosch Stiftung GmbH (2011); Kristin Klaudia 
Kaufmann (2013); LÜTER & BEHN (2015); DEHBI (2018); Bayerisches Staatsministerium des Innern, für Bau und Verkehr (2016); KLUWE (2017); 
Landeskriminalamt Niedersachsen/Deutsches Institut für Urbanistik gGmbH (2016); MARSELL (2017) 
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a.24. Identifikation gesamtgesellsch. 
Aufgabe 

7 Förderliche Faktoren: 

• Freiwilligkeit

• Forschungsinteresse

• Verantwortung

Quellen: KAUFMANN (2013); BRESSEM (2018); SAVELSBERG (2018); Landeskriminalamt Niedersachsen/Deutsches Institut für Urbanistik gGmbH 
(2016); DEHBI (2018); Bayerisches Staatsministerium des Innern, für Bau und Verkehr (2016); COSKUN (2014) 

a.25. Identifikation Kooperations-/ 
Innovationskultur 

8 Förderliche Faktoren: 

• gezielte, kontinuierliche Innovationskultur (für neue Ideen und Entwicklungen offen sein)

• Kooperationskultur entwickeln

• Kultur der Wertschätzung entwickeln

• Nachhaltigkeit, Verstetigung

• Neuberufungen

Quellen: Bayerisches Staatsministerium des Innern, für Bau und Verkehr (2016); BÜTTNER & VOIGT (2015); DEHBI (2018); FRANK et al. (2020); 
HERDTLE et al. (2019); KAUFMANN (2013); LÜTER & BEHN (2015); Wissenschaftsrat (2021) 

a.26. Identifikation Anerkennung/  
Wertschätzung 

24 Förderliche Faktoren: 

• Anerkennung der Mitarbeitenden (Beförderungen, Arbeitszeitgestaltung, Lob,
Mitarbeitergespräche), Vertrauen

• Anerkennung u. Wertschätzung des Projekts und seiner Akteure in der Öffentlichkeit

• Anerkennung der Arbeit anderer Akteure

• Investitionen, die Akteure tätigen, müssen in einem günstigen Verhältnis zum anvisierten
Nutzen stehen - nur dann bereit persönlich zu engagieren und Ressourcen bereitzustellen

• intrinsischen Motivationen: Sicherheit, Selbstverwirklichung, Status, Ehrgeiz, Familiensinn

• Arbeitsteilung

• Zertifizierungen

• Preise (z.B. Forschungspreise der Polizei: z.B.  „Interdisziplinäre Arbeiten zur Inneren
Sicherheit“ mit Preisgeldern)

• Anreize für aktive Unternehmen

• Preise an besonders transferstarke Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer

• Transferprofessuren auf Zeit

• Anreize (Freisemester) für studentische MA

• Kooperation mit Unternehmen - Drittmittel aus der gewerblichen Wirtschaft

• Verringern von Konkurrenzdruck, z.B. durch Transparenz, offene Kommunikation, Respekt

• Stärken der regionalen Akzeptanz u. Verankerung politischer und gesellschaftlicher Akteure

• Identifikation mit Organisation: Moderierte Beratungs- und Entlastungsgespäche,

Gesundheitstage, Seminare, Teambildende Maßnahmen, Beförderungen, Gewährung

Sonderurlaub, zeitliche Freiräume und Möglichkeiten der Entlastung

• Moderierte Gespräche im Bereich der Teamentwicklung

• Berufsethische Lehrgänge, Lehrgänge z.B. „Aktive Regeneration und Gesundheitsförderung“

• Burnout-Prävention, Kooperationen / Nutzen gemeinsamer Angebote des BGM zwischen
Akteuren (Sport, Entspannung)

• Leistungsprämienzahlungen
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Hemmende Faktoren: 

• Personalfluktuation

• Abwehrhaltungen/ ‚Entfremdungserscheinungen‘ („Wofür mache ich das hier eigentlich?“)

• sich identifizieren mit Aufgaben, ob man darin einen Beitrag zu einem höheren Zweck sehen
kann

• Unzufriedenheit und fehlende Motivation

• Neue Mitglieder treten in etablierte Handlungsgemeinschaften (bzw. Teams) ein und
übernehmen nach einer gewissen Zeit deren Wertvorstellungen, Regeln und Routinen –
auch in Bezug auf die Kooperation innerhalb des Teams und darüber hinaus

• Fehlendes Lob, Wertschätzung von Führungskräften

• Überforderung durch Arbeiten von Führungskräften nicht erkannt

• Fehlende Informationen über Neuerungen im Unternehmen

• mangelnde Beteiligung der MitarbeiterInnen an der Konzeption der Veränderung führt zu
einer geringen Akzeptanz

Quellen: KAUFMANN (2013); ALI-KHAN et al. (2017); MAHMUD et al. (2018); DEHBI (2018); MARSELL (2017); LÜTER & BEHN (2015); SCHMIDT 
& WINDISCH (2014); KÖHLING et al. (2018); BRESSEM (2018); HERDTLE et al. (2019); HARTER (2016); BÜTTNER & VOIGT (2015); Robert Bosch Stiftung 
GmbH (2011); DORNFELDT et al. (2014); SAVELSBERG (2018); Wissenschaftsrat (2021); Ministerium für Wissenschaft, Forschung und Kultur des 
Landes Brandenburg (2017); SCHMELZ & SCHAA (2014); FRANK et al. (2020); KLUWE (2017); Bertelsmann Stiftung (2018); GURTNER & WETTSTEIN 
(2019); SCHIEMANN (o.J.); RÜDIGER et al. (2015) 

a.27. Kommunikation Lobbyarbeit 3 Förderliche Faktoren: 

• professionelle Beratung und Lobbyarbeit um Entscheidungsträger (Regierung) zu informieren

• regelmäßigen Austausch zwischen Ministerien und wissenschaftlichen Einrichtungen

• Teilnahme hochrangiger Vertreter aus Führungsspitze in Gremien („Bürgermeisterpflicht“)
unterstreicht deren Stellenwert und erleichtert die Umsetzung von Entscheidungen in den
Behörden

Quellen: DEHBI (2018); KOBER & KAHL (2012); Ministerium für Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Brandenburg (2017) 

a.28. Kommunikation öffentliche Anerkennung 5 Förderliche Faktoren: 

• arbeiten nach Leitlinien zur guten Wissenschafts-PR

• positiv auf die Einstellung zur Wissenschaft wirkt sich aus:
- Bürgerbeteiligung, Public Engagement
- Interaktive Medien (Retweets, Likes) – Laien werden zu Multiplikatoren

Hemmende Faktoren: 

• fehlendes Wissen über Akteure und Leistungen

• nicht transparent erkennbare Aktivitäten, beteiligte Organisationen

• gesellschaftliche Vertrauenskrisen

Quellen: Wissenschaftsrat (2021); KOBER & KAHL (2012); COSKUN (2014); Bayerisches Staatsministerium des Innern, für Bau und Verkehr (2016); 
Ministerium für Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Brandenburg (2017) 
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a.29. Kommunikation Sichtbare Aktivität 7 Förderliche Faktoren: 

• Art/ Inhalte der Informationsmaterialien

• Öffentlichkeitsarbeit sowie Aufklärung und Information für und Austausch mit
- Zielgruppen
- potentiellen Mitgliedern und Partnern
- Finanzgebern sowie inhaltlich konkurrierenden Institutionen

• wechselseitige Kommunikation zwischen Akteuren und Öffentlichkeit - proaktiv und
regelmäßig (z.B. (soziale) Medien, Flyer, Broschüren, Karten und Poster mit
Kontaktinformationen und Fotos)

• Workshops, Tage der offenen Tür, öffentliche Treffen, virtuelle Ausstellungen/Workshops

• Informationsaustausch unter den Akteuren (Broschüren, Leitfäden, Newsletter,
Fallbesprechungen)

• Informationsmaterialien für alle Akteure zur Ausgabe an Bürger

• Netzwerkarbeit transparent für Zielgruppen

• Zielgruppengerechte Medien, Kommunikation

Quellen: DEHBI (2018); Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen (2018); HERDTLE et al. (2019); Bertelsmann Stiftung (2018); Bayerisches 
Staatsministerium des Innern, für Bau und Verkehr (2016); BÜTTNER & VOIGT (2015); Wissenschaftsrat (2021) 

a.30. Kommunikation medialer Dialog 21 Förderliche Faktoren: 

• mediale Stellungnahmen von involvierten Akteuren oder auch aus Ministerien zu konkreten
Ergebnissen (auch negativ)

• gesellschaftliche Wert- und Zielkonflikte thematisieren, ggf. sich dazu abgrenzen, Impulse
geben

• Herstellen gezielter inhaltlicher Querbezüge oder Verlinkungen zwischen Webseiten
Hemmende Faktoren: 

• fehlender, missverständlicher medialer Dialog

• fehlendes Wissen über Akteure und Leistungen

• nicht transparent erkennbare Aktivitäten, beteiligte Organisationen

• gesellschaftliche Vertrauenskrisen

• wissentliche Übertreibung von Forschungsergebnissen, das Verschweigen oder das
fälschliche Behaupten von Unsicherheiten

• sprachliche Vereinfachung kann Laien dazu verführen, die Evidenz wissenschaftlichen
Wissens zu unterschätzen und die Bedeutung von Alltagserfahrungen und -beobachtungen zu
überschätzen

Quellen: DEHBI (2018); RINN & WEHRHEIM (2021); Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen (2018); Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen 
(2021); KLUWE (2017); KOBER & KAHL (2012); Landeskriminalamt Niedersachsen/Deutsches Institut für Urbanistik gGmbH (2016); Bertelsmann 
Stiftung (2018); COSKUN (2014); Bayerisches Staatsministerium des Innern, für Bau und Verkehr (2016); KAUFMANN (2013); BÜTTNER & VOIGT 
(2015); FRANK et al. (2020); GURTNER & WETTSTEIN (2019); KÖHLING et al. (2018); Wissenschaftsrat (2021); BRESSEM (2018); HERDTLE et al. 
(2019); Robert Bosch Stiftung GmbH (2011); DORNFELDT et al. (2014); Ministerium für Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes 
Brandenburg (2017) 
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a.31. Kommunikation Veröffentlichung von 
Ergebnissen 

1 Hemmende Faktoren: 

• wissentliche Übertreibung von Forschungsergebnissen, das Verschweigen oder das
fälschliche Behaupten von Unsicherheiten

• sprachliche Vereinfachung kann Laien dazu verführen, die Evidenz wissenschaftlichen
Wissens zu unterschätzen und die Bedeutung von Alltagserfahrungen und -beobachtungen zu
überschätzen

Quellen: Wissenschaftsrat (2021) 
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Anhang IV - Aufstellung organisatorischer und kommunikativer Ansätze zur Optimierung der Datenerfassung durch die GIDAS-Erhebungsteams 

Ansatz-
ebene 

Ansatz Faktor(en) Wirkung Verweis 

k 
Unfallbeteiligten werden erhobene Unfalldaten zur 
Verfügung gestellt 

Information/ Nutzen 
Veröffentlichung der Ergebnisse 
persönlicher Nutzen 

Transparenz, höheres Intersse an 
Beteiligung und Vollständigkeit 
der Daten 

5 Studien: A1 - c.9.  
Experten/ Umfrage: A2 - c.9.; A6 
- c.9.

k anonymisierte Unfalldaten veröffentlichen 
Information/ Nutzen 
Veröffentlichung der Ergebnisse 

Transparenz, höheres Intersse an 
Beteiligung und Vollständigkeit 
der Daten 

5 Studien: A1 - c.9. 
Experten/ Umfrage: A2 - c.9.; A6 
- c.9

k 
Presseartikel regional, national über Zweck und 
Ergebnisse 

Information/ Nutzen 
Veröffentlichung der Ergebnisse, 
Informationen, Zweck 

Wiedererkennungseffekt, positive 
Berichterstattung 

21 Studien: A1 - c.1., c.9., c.10. 
Experten/ Umfrage: A2 - c.1., 
c.9., c.10.

k Corporate Design, Logo der Universität sichtbar 
Erhebungsteams 
Institution 

Seriösität, Vertrauen in Forschung 
21 Studien: A1 - e.8., d.6., d.8. 
Experten/ Umfrage: A2 - e.8.; A6 
- e.8.

k 
Bilder der MA, Forschungsleiter, Beteiligten auf 
Webseiten, Anschreiben 

Erhebungsteams 
Institution 

Wiedererkennungseffekt, 
Seriösität, Vertrauen in 
Forschung+MA 

22 Studien: A1 - c.10., d.8. 

k 
Website oder Social-Media-Seiten, die 
Studieninformationen umfassend anzeigen (z. B. 
Erfahrungsberichte) 

Information/ Nutzen 
Informationen, Zweck 

Transparenz, Seriösität, Vertrauen 
in Forschung 

19 Studien: A1 - c.1., c.10. 
Experten/ Umfrage: A2 - c.1., 
c.9., c.10.

k 
Kontrolle über die Teilnahme lassen: Aufwand, 
Ausstieg, Datenschutz klar kommunizieren 

Information/ Nutzen 
Risiken und Nachteile 

Transparenz, Seriösität, Vertrauen 
in Forschung, Bindung 

8 Studien: A1 - c.7. 
Experten/ Umfrage: A6 - c.7. 
Leitlinien in Bezug auf die 
Einwilligung gemäß Verordnung 
2016/6791 

k 
offener Befragungsstruktur (Orientierung am 
Fragebogen) 

Erhebungsdesign  
Art der Befragung 

Flexibilität, Beziehung zu, 
Vertrauen in MA 

Experten/ Umfrage: A6 - d.1. 

k 
Aufwand klar kommunizieren: was kommt noch auf 
den TN zu, Verpflichtungen ausschließen 

Erhebungsdesign  
Dauer und Laufzeit 

Flexibilität, Wohlwollen, 
Transparenz 

9 Studien: A1 - d.5. 
Experten/ Umfrage: A2 - d.5.; A6 
- d.5.

k 

Ängste beruflicher Fahrer aufnehmen, 
kommunizieren, dass Datenerhebung keine Risiken 
oder Nachteile birgt 
Informationen zu Zweck, Datenschutz, 
Erfahrungsberichte  

Bezug zum Unfall Grund der 
Fahrt, Information/ Nutzen Risiken 
oder Nachteile 

Wohlwollen, Transparenz 

14 Studien: A1 – c.1., c.7, c.8. 
Experten/ Umfrage: A2 - b.4., 
c.1., c.7., c.8., e.1., e.2.; A6 -
b.3.

Anhang IV (A4) – Aufstellung organisatorischer und kommunikativer Ansätze zur Optimierung der Datenerfassung durch die GIDAS-Erhebungsteams 

A1: Anhang 1 – Einflussfaktoren auf die Teilnahmebereitschaft – Ergebnisse von Studien; A2: Anhang 2 – Ergebnisse der Umfrage bei den GIDAS-Teams: Relevanz der 
Faktoren und mittlere Unterschiede zwischen Faktorgruppen; A6: Anhang 6 – Erfahrungen und methodisches Vorgehen der Erhebungsteams der deutschen 

Automobilhersteller; a-e: Verweise auf Faktoren in den Tabellen; k: kommunikativ, o: organisatorisch. 

1 Artikel-29-Datenschutzgruppe (2018b): Leitlinien in Bezug auf die Einwilligung gemäß Verordnung 2016/679 
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Ansatz-
ebene 

Ansatz Faktor(en) Wirkung Verweis 

k 
Hinweis darauf, dass andere Beteiligte (Ehefrau, 
Freunde) auch Fragen beantwortet haben  

Bezug zum Unfall 
Mitfahrende 

Mehrheitsmeinung, Peer-
Befürwortung, 
Verpflichtungsgefühl 

3 Studien: A1 - b.5. 
Expertenanmerkung 

k 
Interviewer kommuniziert gleiche Erfahrungen 
(Unfall, Hobby, Automark etc.) 

Erhebungsteams Auftritt des 
Teams 

Beziehung zu, Vertrauen in MA, 
Peer-Befürwortung 

3 Studien: A1 - b.5. 
Experten/ Umfrage: A2 - e.1. 

k 

Ängste des Verursachenden aufnehmen, 
kommunizieren, dass Datenerhebung keine Risiken 
oder Nachteile birgt 
Informationen zu Zweck, Datenschutz, 
Erfahrungsberichte nicht wertend 

Bezug zum Unfall 
Unfallbeteiligung 
Information/ Nutzen Risiken oder 
Nachteile 
Erhebungsteams 
Auftreten, Qualifikation 

Wohlwollen, Transparenz 

14 Studien: A1 - c.1., c.7, c.8.. 
Experten/ Umfrage: A2 - b.1., 
c.1., c.7., c.8., e.1., e.2.; A6 -
b.1.

k 
transparente Informationen geben über weitere 
Beteiligte im Verlauf und Datenschutz, z. B. 
Untersuchungen in Werkstätten, Staatsanwaltschaft 

Information und Nutzen  
Informationen, Risiken oder 
Nachteile, Datenschutz 

Transparenz 

4 Studien: A1 - c.8. 
Experten/ Umfrage: A2 - c.8.; A6 
- c.8.

k 
Erstansprache und Vorstellen der MA durch die 
Polizei 

Erhebungsteams Auftritt des 
Teams, Information/ Nutzen 
Nutzen für den Befragten 

Öffentlichkeitswirkung nah an 
Rettung/Polizei/Feuerwehr, 
hoheitliches, gesellschaftliches 
Interesse, Verpflichtungsgefühl 

39 Studien: A1 - c.3., e.8. 
Experten/ Umfrage: A2 - c.3-6, 
e.1., e.8.; A6 - c.7.

k 
Kommunizieren, dass die Unfallforschung zu der 
Universität gehört 

Information und Nutzen 
Informationen 
Erhebungsteams  
Institution 

Seriösität, Abgrenzung zu Polizei, 
gesellschaftliches Interesse 

3 Studien: A1 - e.8. 
Experten/ Umfrage: A2 - e.8., 
c.10.

k Aufgaben der Autoindustrie kommunizieren 
Erhebungsteams 
Institution, Zweck 

Transparenz, Seriösität, Vertrauen 
in Forschung 

Experten/ Umfrage: A6 - c.10. 

k 
Hinweise auf Mehrheitsverhalten, gesellschaftlichen 
Nutzen 

Information und Nutzen  
Informationen 
Nutzen für den Befragten 

Nudge 

THALER & SUNSTEIN (2008) 
36 Studien: A1 - c.3. 
Experten/ Umfrage: A2 - c.3-6; 
A6 - c.3. 

k 
Fragebogen: Anpassung der Fragenvariablen an 
Fall, keine irrelevanten Fragen, keine 
Wiederholungen   

Erhebungsdesign 
Gestaltung Interview/ Fragebogen Vollständigkeit der Daten 

13 Studien: A1 - d.6. 
Experten/ Umfrage: A6 - d.6. 

k Fragebogen: farbige statt schwarzer Tinte 
Erhebungsdesign 
Gestaltung Interview/ Fragebogen Salienz, Vollständigkeit der Daten 

2 Studien: A1 - d.6. 

Anhang IV (A4) – Fortsetzung 
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Ansatz-
ebene 

Ansatz Faktor(en) Wirkung Verweis 

k 

Fragebogen/ Interview: 
- animierende Fragetechniken
- Motivationsaussagen
- Lob, Wertschätzung

Erhebungsdesign 
Gestaltung Interview/ Fragebogen 
Information und Nutzen  
Nutzen für den Befragten 

Commitment, Verpflichtungsgefühl 

15 Studien: A1 – c.6., d.6. 
Experten/ Umfrage: A6 - d.6. 

k 

in E-Mail: 
- Anrede persönlich an TN richten
- Foto und Kontakt des betreuenden

MA/Teams als Signatur
- personalisierte Informationen im

Anschreibentext (z. B. Bezug zum Unfall,
letztes Gespräch)

Erhebungsdesign  
Personalisierungen 

Commitment, Nudge, 
Aufmerksamkeit steigt, 
Anonymisierungsgrad sinkt 

5 Studien: A1 - d.8. 
THALER & SUNSTEIN (2008) 

k 

Briefe: 
- Anrede persönlich an TN richten
- Handgeschriebene Umschläge
- Per Einschreiben versenden
- handschriftliche Unterschrift des

Forschungsleitenden; Betreuenden des
Falls

- personalisierte Informationen im
Anschreibentext (z. B. Bezug zum Unfall,
letztes Gespräch)

Erhebungsdesign  
Personalisierungen 

Commitment, Nudge, 
Aufmerksamkeit steigt, 
Anonymisierungsgrad sinkt 

5 Studien: A1 - d.8. 
THALER & SUNSTEIN (2008) 

k zweisprachige/mehrsprachige Interviewer 

Erhebungsdesign  
Sprache  
Information/ Nutzen Verständnis 
demographisch 
kulturelle Identität 

höheres Interesse bei Umgehen 
der Sprachbarriere, professionell 

20 Studien: A1 -  a.5, c.2., d.4. 
Experten/ Umfrage: A2 - d.4.; A6 
- d.4.

k 
EV, Fragebögen, Informationsmaterialien, 
Webseiten in anderen Sprachen erstellen und 
anbieten 

Erhebungsdesign  
Sprache  
Information/ Nutzen Verständnis 
demographisch 
kulturelle Identität 

höheres Interesse bei Umgehen 
der Sprachbarriere, professionell 

20 Studien: A1 -  a.5, c.2., d.4. 
Experten/ Umfrage: A2 - d.4.; A6 
- d.4.

k 
EV/Fachbegriffe verständlich formulieren/ 
erklären, auch in anderen Sprachen (z. B. Englisch, 
Polnisch, Russisch, Türkisch) 

Erhebungsdesign  
Sprache,  
Information/ Nutzen Verständnis 
demographisch 
kulturelle Identität 

höheres Interesse bei Umgehen 
der Sprachbarriere, 
Informationsermüdung vorbeugen 

20 Studien: A1 -  a.5, c.2., d.4. 
Experten/ Umfrage: A2 - d.4.; A6 
- d.4.
Artikel 12 Absatz 1 DSGVO

Anhang IV (A4) – Fortsetzung 

35 



Ansatz-
ebene 

Ansatz Faktor(en) Wirkung Verweis 

k 

leichte Zugänglichkeit bei Datenschutzfragen: 
- Verwendung von Mehrebenen-

Datenschutzerklärungen / -hinweisen
- FAQs zum Datenschutz
- Chatbot-Schnittstelle
- QR-Codes
- Bildgeschichten
- Infographiken
- Ablaufdiagramme
- Videos
- Handbuch
- Audio

Information/ Nutzen Verständnis 
Datenschutz 

Komfort, Vertrauen, Transparenz Leitlinien für Transparenz 
gemäß der Verordnung 
2016/6792  

k 

EV, Fragebögen, Informationsmaterialien, 
Webseiten zielgruppenspezifisch (Jugendliche, 
Erwachsene, Personen mit Sprachdefiziten, 
Sehbehinderungen) erstellen und anbieten  

Information/ Nutzen Verständnis, 
Informationen 

Komfort, Vertrauen, Transparenz Leitlinien für Transparenz 
gemäß der Verordnung 
2016/679 

k 
EV: Just-in-time-Hinweise: z.B. neben persönlichen 
Daten/ medizinischen Werten kurz erläutern wofür 
die Daten verwendet werden  

Information/ Nutzen  
Datenschutz, Informationen, 
Zweck 

Komfort, keine 
Informationsüberflutung, es muss 
nicht die ganze 
Datenschutzerklärung gelesen 
werden, Vertrauen, Transparenz 

Leitlinien für Transparenz 
gemäß der Verordnung 
2016/679 

k 

Verwendung von Mehrebenen-
Datenschutzerklärungen / -hinweisen auch per 
Telefon/persönlich möglich: vorerst wichtigsten 
Informationen übermitteln:  

- Verarbeitungszweck
- Identität des Verantwortlichen
- Existenz der Rechte der betroffenen

Person
- Informationen über die wichtigsten

Auswirkungen der Verarbeitung bzw.
Verarbeitungsvorgänge, mit denen die
betroffene Person möglicherweise nicht
rechnet

weitere Informationen zum Datenschutz per Mail, 
Link o.ä. 

Information/ Nutzen  
Datenschutz, Informationen, 
Zweck, Risiken und Nachteile 
Erhebungsteams 
Institution 

Komfort, keine 
Informationsüberflutung, 
Vertrauen, Transparenz 

Leitlinien für Transparenz 
gemäß der Verordnung 
2016/679 

Anhang IV (A4) – Fortsetzung 

2 Artikel-29-Datenschutzgruppe (2018a): Leitlinien für Transparenz gemäß der Verordnung 2016/679 
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Ansatz-
ebene 

Ansatz Faktor(en) Wirkung Verweis 

k EV: Privacy Icons – Bildsymbole 

Information/ Nutzen  
Datenschutz, Informationen, 
Zweck 

Komfort, keine 
Informationsüberflutung, es muss 
nicht die ganze 
Datenschutzerklärung gelesen 
werden, Vertrauen, Transparenz 

Leitlinien für Transparenz 
gemäß der Verordnung 
2016/679 

k 

Folgen der Verarbeitung von Daten kommunizieren 
Beispiele zur Verabeitung (Speicherung in der 
Unfallakte (Papierakte, 
Unfallbearbeitungssoftware);  zur 
Weiterverarbeitung (Mitteilung an Behörden wie 
z.B. (nicht an) Staatsanwaltschaften,
Ordnungsbehörden)

Information/ Nutzen  
Datenschutz, Risiken und 
Nachteile 

Vertrauen, Transparenz 12 Studien: A1 - c.7., c.8; 
Experten/ Umfrage: A2 - c.7., 
c.8., c.10.; A6 - c.8., c.10.
Leitlinien für Transparenz
gemäß der Verordnung
2016/679

k 

EV: Speicherfristen – und bei Bedarf auch 
Archivfristen – für unterschiedliche Kategorien 
personenbezogener Daten/ unterschiedlicher 
Verarbeitungszwecke 

Information/ Nutzen  
Datenschutz, Informationen 

Vertrauen, Transparenz Leitlinien für Transparenz 
gemäß der Verordnung 
2016/679 

k 
Fragebögen/Webseiten in leichter Sprache anbieten 
Barrierefreie Dokumente anbieten 

Erhebungsdesign  
Sprache,  
Information/ Nutzen Verständnis 
demographisch 
kulturelle Identität, 
sozioökonomischer Status 

höheres Interesse bei Umgehen der 
Sprachbarriere 

22 Studien: A1 -  a.4., a.5, c.2., 
d.4.; A2 - d.4.; A6 - d.4.

k 
Modalverben und -wörter wie „kann“, „könnte“, 
„manche“, „oft“ und „möglich“ sollten vermieden 
werden 

Erhebungsdesign 
Sprache 

Vertrauen, Transparenz Leitlinien für Transparenz 
gemäß der Verordnung 
2016/679 

k EV: Vermeiden übermäßiger Substantivierung 
Erhebungsdesign 
Sprache 

Komfort Leitlinien für Transparenz 
gemäß der Verordnung 
2016/679 

k 
EV: nicht unverhältnismäßig viele rechtliche, 
technische oder fachbezogene Formulierungen 

Information/ Nutzen  
Datenschutz, Informationen 
Erhebungsdesign 

Vertrauen, Transparenz Leitlinien für Transparenz 
gemäß der Verordnung 
2016/679 

k 
EV: in angemessener Weise Erinnerungen 
hinsichtlich der Datenschutzerklärungen / -hinweise 
und wo diese zu finden sind, zukommen lassen 

Information/ Nutzen  
Datenschutz, Informationen, 
Erhebungsdesign 
Erinnerungen 

Vertrauen, Transparenz Leitlinien für Transparenz 
gemäß der Verordnung 
2016/679 

k 
Kontaktdaten des Datenschutzbeauftragten auf EV, 
Website (z.B. E-Mail, Hotline, Adressdaten) 

Information/ Nutzen 
Datenschutz 

Vertrauen, Transparenz Leitlinien in Bezug auf 
Datenschutzbeauftragte3 

Anhang IV (A4) – Fortsetzung 

3 Artikel-29-Datenschutzgruppe (2017): Leitlinien in Bezug auf Datenschutzbeauftragte 
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Ansatz-
ebene 

Ansatz Faktor(en) Wirkung Verweis 

o Beteiligte haben gesetzlich Auskunftspflicht 
- Rechtfertigungsgrund: Zweck und 

Nutzen: Verkehrssicherheit, 
Allgemeinwohl 

- 

o Widerspruch statt EV zur Teilnahme - Nudge THALER & SUNSTEIN (2008) 

o 
Ausstattung/Werkzeuge modernisieren (z. B. 
wasserfeste Tablets) 

Erhebungsteams 
Ausstattung, Werkzeuge 

Vollständigkeit der Daten 
Experten/ Umfrage: A2 - e.4, 
e.5.

o 
weniger retrospektive Dokumentation zwischen 
zwei Unfällen 

Erhebungsteams 
Vollständigkeit der Daten 

- 

o Schutz vor Witterung (Regen, Sonne, Wind) 
Bezug zum Unfall Bedingungen 
am Unfallort 

Wohlwollen Verpflichtungsgefühl 
Experten/ Umfrage: A2 - b.8., 
e.4.

o 
Sitzmöglichkeiten, Getränke, angenehme 
Befragungsathmosphäre schaffen 

Bezug zum Unfall Bedingungen 
am Unfallort 

Wohlwollen, Verpflichtungsgefühl 
Experten/ Umfrage: A2 - b.8., 
e.4.

o 
Opfer und Verursacher räumlich trennen und 
befragen 

Bezug zum Unfall Bedingungen 
am Unfallort 

höheres Interesse trotz schlechter 
Stimmung zwischen den 
Unfallbeteiligten  

Experten/ Umfrage: A2 - b.8., 
e.4.

o EV digital erfassen 
Erhebungsteams Ausstattung des 
Teams 

weniger Papier vor Ort, Seriösität, 
moderne Forschung 

Experten/ Umfrage: A2 - e.4. 

o 
Fragebogen digital statt Post, z.B. durch Zusendung 
eines direkten Links 

Erhebungsdesign 
Art der Befragung 

Flexibilität, Komfort für den 
Befragten 

- 

o 

Voranmeldung vor dem Versenden des 
Fragebogens:    

- telefonisch durch betreuenden Interviewer
- per SMS

Erhebungsdesign 
Erinnerungen 

höheres Interesse mit jeder 
weiteren Erinnerung 

12 Studien: A1 - d.7. 
Experten/ Umfrage: A2 - d.7. 

o Fragebögen / Link wiederholend versenden 
Erhebungsdesign 
Erinnerungen 

höheres Interesse mit jeder 
weiteren Erinnerung 

12 Studien: A1 - d.7. 
Experten/ Umfrage: A2 - d.7. 

o 
Wartezeiten des Beteiligten im Krankenhaus 
erfragen, ggf. Termin ausmachen  

Erhebungsdesign Zeitpunkt, Ort 
der Befragung 

Flexibilität für den Befragten 

8 Studien: A1 - d.3. 
Experten/ Umfrage: A2 - d.2., 
d.3.

o 
keine Befragung im Krankenhaus, ausschließlich 
Anfordern der med. Unterlagen bei EV 

Erhebungsdesign Zeitpunkt, Ort 
der Befragung 

Vollständigkeit der Daten, Zeit- 
und Kostenersparnis 

Experten/ Umfrage: A6 - d.5. 

o 
Optionen des Befragungsortes zulassen und 
erfragen (ggf. nach Terminvereinbarung, z. B. zu 
Hause, späterer Zeitpunkt im KH, öffentlicher Ort) 

Erhebungsdesign Zeitpunkt, Ort 
der Befragung 

Flexibilität, Komfort für den 
Befragten, Wohlwollen 

8 Studien: A1 – d.3.  
Experten/ Umfrage: A2 – d.3.; 
A6 - d.3. 

o Wartezeiten im KH nutzen für Dokumentation Erhebungsdesign Zeit- und Kostenersparnis Expertenanmerkung 

o 
Stand der Beräumung der Unfallstelle stetig 
erfragen (ggf. keine Anfahrt, Umleitung zu nächsten 
Fall) 

Bezug zum Unfall 
Bedingungen am Unfallort 

Zeit- und Kostenersparnis 
Experten/ Umfrage: A2 - b.8. 

o 
Kommunikation zu Koordinator ausbauen 
(Verkehrsleitung bei Stau etc.) 

Erhebungsteams 
Werkzeuge 

Zeit- und Kostenersparnis 
Experten/ Umfrage: A2 - e.5.; 
Hospitationen 

Anhang IV (A4) – Fortsetzung 
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Ansatz-
ebene 

Ansatz Faktor(en) Wirkung Verweis 

o 
Follow-up möglichst über Telefonkontakt, 
persönliches Interview (Terminvereinbarung) 

Erhebungsdesign  
Art der Befragung 

Commitment 
20 Studien: A1 - d.1. 
Experten/ Umfrage: A2 - d.1.; A6 
- d.1.

o 
Follow-up-Termine frühzeitig vereinbaren, 
bestenfalls schriftlich, gleicher Interviewer 

Erhebungsdesign  
Dauer und Laufzeit 

Commitment 
14 Studien: A1 – d.2., d.5. 
Experten/ Umfrage: A2 - d.2.; A6 
- d.5.

o 

Termine selbst bestimmen lassen: z. B. via online-
Termindatenbank, Austausch der Kontakte durch 
persönlichen Betreuer (Visitenkarte des MA und 
Tel./E-Mail des Beteiligten) 

Erhebungsdesign  
Dauer und Laufzeit, Zeitpunkt 

Commitment, Flexibilität, 
Wohlwollen, Transparenz 

14 Studien: A1 – d.2., d.5. 
Experten/ Umfrage: A6 - d.5. 

o 

optische Abgrenzung zu anderen Akteuren (Polizei, 
Feuerwehr, Rettungsdienst) 

- Blaulicht
- Fahrzeugkennzeichnung
- Warnwesten, Uniform
- Dienstausweis

Erhebungsteams  
Institution, Ausstattung 

Öffentlichkeitswirkung nah an 
Rettung/Polizei/Feuerwehr, 
hoheitliches, gesellschaftliches 
Interesse, Verpflichtungsgefühl 

3 Studien: A1 - e.8.  
Experten/ Umfrage: A2 - e.4., 
e.8.

o kein Sponsoring durch Industrie 
Erhebungsteams 
Institution 

weniger Teilnahmebereitschaft als 
an öffentlichen Studien, 
Misstrauen 

3 Studien: A1 - e.8. 

o 
Zurverfügungstellung der Datenschutzinformationen 
erfolgt grundsätzlich unentgeltlich 

Information/ Nutzen 
Datenschutz 

Transparenz 
Artikel 12 Absatz 5 DSGVO 

o 
EV schriftlich; auf Verlangen vonseiten der 
betroffenen Person auch mündliche Erteilung der 
EV 

Information/ Nutzen 
Datenschutz 

Transparenz, Verpflichtungsgefühl 
Artikel 12 Absatz 1 DSGVO 

o 
Aufwandsentschädigung durch 

- monetäre Anreize (z. B. einmalig 10 €)
Information/ Nutzen 
persönlicher Nutzen 

Verpflichtungsgefühl 
43 Studien: A1 - c.4. 

o 
Aufwandsentschädigung durch 

- quasi-monetäre Anreize (Gutschein
Reifenwechsel, Tankkarte)

Information/ Nutzen 
persönlicher Nutzen 

Verpflichtungsgefühl 
Experten/ Umfrage: A6 - c.4. 
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Anhang V - Aufstellung organisatorischer und kommunikativer Ansätze zur Optimierung der Datenerfassung bei Akteuren 

Ansatz-
ebene 

Ansatz Faktor(en) Wirkung Verweis 

o 
Unterstützung durch die aufsichtsführenden Behörden, 
Landesregierung (BASt, BMDV), politisches Mandat 

Verwaltung/Recht Rechtssicherheit 4 Studien: A3 – a.1. 

o Gesetzliche Regelungen über Kooperationen 
Verwaltung/Recht 
Kooperationsbasis 

Rechtssicherheit 
20 Studien: A3 – a.2. 

o 
Rechtsformen der Unfallforschung ändern (z. B. GmbH, 
Cluster-Verein), zeitlich begrenzte Rechtsvorschriften 
einführen 

Verwaltung/Recht 
Rechtssicherheit 

Rechtssicherheit 
7 Studien: A3 – a.3. 

o 

Einhalten formaler Regeln: 
- Einhalten von Tagesordnungen und Zeitplänen,
- Protokollieren von Beschlüssen
- Ausformulieren und Dokumentieren von Zielen sowie

Maßnahmen

Verwaltung/Recht 
Formale Regeln 

Struktur, Effizienz 

2 Studien: A3 – a.4. 

o kontinuierliche Ressourcensicherheit, Fördergelder 
Verwaltung/Recht 
Finanzierung 

Finanzielle Sicherheit 10 Studien: A3 – a.5. 

k 
Transparente, professionelle Teamleitung, klarer 
Führüngsstil  

Management 
Anweisungen 

Engagement der MA und Akteure 2 Studien: A3 – a.6. 

o Einsatz von Projektleitenden, Koordinatoren 
Management 
Koordination 

Qualifizierung, Ansprechperson 13 Studien: A3 – a.7. 

o 
Feste Ansprechpartner 
- für  Zielgruppen
- für Akteure

Management 
Ansprechpartner, 
Arbeitsaufgaben 

Qualifizierung, 
Verantwortlichkeiten 

12 Studien: A3 – a.8. 

p 
1 Ansprechperson für 1 Fallnummer, gleichbleibende 
Interviewer  

Management 
Ansprechpartner, 
Arbeitsaufgaben 

Qualifizierung, 
Verantwortlichkeiten, Expertise 
des MA zum Fall 

5 Studien: A1 - e.3.; 12 
Studien: A3 – a.8. 
Experten/ Umfrage: A6 - e.3. 

o 
- - Verfahrensvereinbarungen 

- Liste mit potenziellen Netzwerkakteuren
- standardisierte Übergabemethoden zwischen Akteuren

Management 
Verfahrensverein- 
barungen 

Engagement erleichtern 5 Studien: A3 – a.9. 

o Auswahl der Unfälle nach Schwere, nicht nach Reihenfolge 
Management 
Verfahrensverein- 
barungen  

Effizienz, Vollständigkeit der 
Daten 

Expertenanmerkung 

o - Qualitätssicherung (Bedarfsanalyse, Zielsetzung, 
Dokumentation, Evaluation) 

Management 
Evaluation 

Effizienz, Transparenz 8 Studien: A3 – a.10. 

o Förderung der IT-Infrastruktur und technischen Ausrüstung 

-

Ausstattung 
Infrastruktur/ Ressourcen 

Effizienz, Datenstandardisierung 8 Studien: A3 – a.11. 

Anhang V (A5) – Aufstellung organisatorischer und kommunikativer Ansätze zur Optimierung der Datenerfassung bei Akteuren 

A1: Anhang 1 – Einflussfaktoren auf die Teilnahmebereitschaft – Ergebnisse von Studien; A2: Anhang 2 – Ergebnisse der Umfrage bei den GIDAS-Teams: Relevanz der 
Faktoren und mittlere Unterschiede zwischen Faktorgruppen; A3: Anhang 3 – Einflussfaktoren Akteure – Ergebnisse von Studien; A6: Anhang 6 – Erfahrungen und 
methodisches Vorgehen der Erhebungsteams der deutschen Automobilhersteller; a-e: Verweise auf Faktoren in den Tabellen; k: kommunikativ, o: organisatorisch, p: personell. 
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Ansatz-
ebene 

Ansatz Faktor(en) Wirkung Verweis 

o - konstante Teams mit ausreichendem Personal

- Vollständigkeit im Team je Arbeitsblock gewährleisten

- kleine Teamgrössen

- unbefristete Stellen

Ausstattung 
Infrastruktur/ Ressourcen 

Effizienz, Vollständigkeit der 
Daten, Engagement des MA 
erleichtern 

Literatur:  
8 Studien: A3 – a.11. 
Experten/ Umfrage:  
A2 - e.7. 

p 
zwei Mediziner oder Mediziner und Psychologe je 
Arbeitsblock (KH-Befragung, Unfallstelle) 

Ausstattung 
Infrastruktur/ Ressourcen 

Qualifizierung, 
Personalressourcen,  
Vollständigkeit der Daten 

Expertenanmerkung 

o - - digitale Vernetzung der Akteure/Austausch von 
Informationen über IT-Systeme 

- - kein Mehraufwand durch Netzwerkarbeit 

Ausstattung 
Infrastruktur/ Ressourcen 

Effizienz, Datenstandardisierung 8 Studien: A3 – a.11. 

o - Handlungsleitfäden für alle beteiligten Akteure: 
- - Handbücher 
- - Broschüren 
- - Leitfäden 

Ausstattung 
Handlungsleitfäden 

Effizienz, Datenstandardisierung 
Engagement erleichtern 

8 Studien: A3 – a.12. 

o - Kommunikationsmedien: Erreichbarkeit zur Klärung von 
Fragen zeitnah und datenschutzrechtskonform gewährleisten 

Ausstattung 
Informationsplattform 

Effizienz, Datenstandardisierung 
Engagement erleichtern 

5 Studien: A3 – a.13. 

p - - mehr Fachpersonal mit Qualifikation anstelle von kurzfristig 
Angestellten ohne Qualifikation;  

- - MA mit psychologischer Ausbildung im medizinischen 
Team 

Ausstattung 
Qualifizierung/ Praxiswissen 

Qualifizierung, Expertise des MA, 
Vollständigkeit der Daten, 
Wiedererkennungseffekt + 
Seriösität für Beteiligte 

Literatur: 
7 Studien: A1 - e.2., e.3.; 4 
Studien: A3 – a.14. 
Experten/ Umfrage:  
A2 - e.2.;  A6 - e.2., e.3. 

p 

- Benennung eines DSB, kontinuierliche Fortbildungen 
- Unterstützung durch Finanzmittel, Infrastrukturen 

(Räumlichkeiten, Einrichtungen, Ausrüstung) sowie 
gegebenenfalls Personal 

Ausstattung 
Qualifizierung/ Praxiswissen 

Effizienz, Expertise des MA, keine 
Doppelbelastungen 

Leitlinien in Bezug auf 
Datenschutzbeauftragte1 

p 

Interessenkonflikte ausschließen (DSB sollte keine Position 
innehaben die Zwecke und Mittel der Verarbeitung 
personenbezogener Daten festlegt): 
interne Richtlinien aufstellen 

Ausstattung 
Qualifizierung/ Praxiswissen 

Transparenz 

Leitlinien in Bezug auf 
Datenschutzbeauftragte 

o - - Zielgerichtete Kommunikation unter allen Akteuren 
- - ggf. Informationspflichten unter beteiligten 

Akteuren/Behörden etablieren 
- Informationsaustausch unter den Akteuren (Broschüren,
Leitfäden, Newsletter, Fallbesprechungen)

Information 
Informationsaustausch 

Effizienz, Verständnis 12 Studien: A3 – a.15., a.29. 

o - Für alle Akteure und öffentliche Wahrnehmung transparent 
erkannbare Aktivitäten des Projektes 

Information 
Transparenz der Prozesse 

Transparenz 7 Studien: A3 – a.16. 

Anhang V (A5) – Fortsetzung 
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Ansatz-
ebene 

Ansatz Faktor(en) Wirkung Verweis 

k Imagekampagne (in Kooperation mit anderen Akteuren) 
Information 
Kommunikationswege 

höheres Intersse an Beteiligung 
bei hohem Bekanntheitsgrad oder 
eindeutiger Zuordnung 

Literatur: 
20 Studien: A1 - e.8., c.10.; 
4 Studien: A3 – a.17. 
Experten/ Umfrage: A2 - e.8. 

k - Gemeinsame Fortbildungen für z. B. Behörden, Polizei, UF 
zu Kommunikationsstrategien/interprofessionelles Arbeiten 

Information 
Interne Trainings 

Effizienz, Verständnis Literatur: 
16 Studien: A3 – a.18. 

k - Jährliche gemeinsame Treffen und Vorstellen von Vorhaben, 
Maßnahmen, Neuerungen, Ansprechpartnern 

Information 
Interne Trainings 

Effizienz, Verständnis, 
Nachhaltigkeit 

Literatur: 
16 Studien: A3 – a.18. 

o - - Weiterbildung unter den Akteuren 
- - Bereitstellen von Informationsmaterialien (z.B. für 

medizinisches Personal im KH über UF) 

Information 
Interne Trainings 

Qualifizierung, Verständnis Studien: A3 – a.18. 

p Schulung Kommunikation, Psychologie aller MA 
Information 
Interne Trainings 

Qualifizierung, Ansprache, 
positiver erster Eindruck, 
Betreuung 

Literatur: 
27 Studien: A1 - c.10., e.1., 
e.2.; 16 Studien: A3 – a.18.
Experten/ Umfrage: A2 -
b.1., b.7., e.1., e.2.

o Austausch/Schulungen Datenschutz mit anderen Akteuren Information 
Interne Trainings 

Qualifikation, Transparenz Leitlinien in Bezug auf 
Datenschutzbeauftragte 

o Professionelle Beratung durch externe Dienstleister 
(Kommnunikation, Außendarstellung etc.), Coaching 

Information 
Interne Trainings 

Qualitätssicherung Literatur: 16 Studien: A3 – 
a.18

o Workshops, Fachtagungen (national, International) 
Information 
Fachtagungen 

Qualifizierung, Qualitätssicherung, 
Nachhaltigkeit 

Literatur: 5 Studien: A3 – 
a.19

k Gemeinsames Leitbild formulieren 
Identifikation 
Zweckidentifikation 

Verständnis, Nachhaltigkeit 
Literatur: 7 Studien: A3 – 
a.20

k 
Training von standardisierten Methoden zwischen Akteuren 
(z. B. Rollenspiele), Hospitationen  

Identifikation 
Rollenverständnis 

kommunikative Fähigkeiten, 
Rollenklarheit, Reflexionsfähigkeit 

Literatur: 5 Studien: A3 – 
a.21
VECCHI et al. (2005)

p 
MA Projektergebnisse, die sich aus der Datenerhebung 
ergeben regelmäßig vorstellen, z. B. via monatliche Meeting 

Identifikation 
Problembewusstsein 

Engagement der MA stärken 
Verpflichtungsgefühl des MA 

Literatur: 10 Studien: A3 – 
a.22
Experten/ Umfrage: A2 - e.7.

k 
gemeinsames Problembewusstsein, gemeinsame 
Zielsetzung, gemeinsame Strategien der Akteure formulieren 

Identifikation 
Problembewusstsein 

Verständnis, Nachhaltigkeit Literatur: 10 Studien: A3 – 
a.22

o 
Netzweerkidentität/ „Wir“-Gefühl aufbauen (z. B. via Logo, 
Name, Verknüpfungen auf Internetseite, feste 
Ansprechpartner) 

Identifikation 
Beziehungsbildung (Wir-
Gefühl) 

Hierarchieabbau, Unterstützung, 
Nachhaltigkeit 

Literatur: 11 Studien: A3 – 
a.23

Anhang V (A5) – Fortsetzung 
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Ansatz-
ebene 

Ansatz Faktor(en) Wirkung Verweis 

o 
Datenschutzbeauftragter im Team oder gemeinsamer DSB 
der UFO GIDAS 

Identifikation 
Beziehungsbildung (Wir-
Gefühl) 

Qualifikation, Transparenz Leitlinien in Bezug auf 
Datenschutzbeauftragte 

p Bewusstsein der MA und Akteure für die 
gesamtgesellschaftliche Aufgabe schärfen 

Identifikation 
gesamtgesellsch. Aufgabe 

Freiwilligkeit Literatur: 7 Studien: A3 – 
a.24

o Offene, kontinuierliche Innovationskultur entwickeln (für neue 
Ideen und Entwicklungen offen sein) 

Identifikation 
Kooperations-/ 
Innovationskultur 

Nachhaltigkeit, 
Qualitätssicherung, 
Beziehungsbildung 

Literatur: 8 Studien: A3 – 
a.25

o Verstetigung und kontinuierlichen Fortführung und 
Weiterentwicklung des Projektes 

Identifikation 
Kooperations-/ 
Innovationskultur 

Nachhaltigkeit, 
Qualitätssicherung, 
Beziehungsbildung 

Literatur: 8 Studien: A3 – 
a.25

p Anerkennung der Mitarbeitenden 
- Beförderungen, Lob, Mitarbeitergespräche
- teambildende Maßnahmen, Betriebsausflüge
- Nachtschicht-, Überstunden- und Wochenendzuschläge

Identifikation 
Anerkennung/ 
Wertschätzung 

Engagement der MA stärken 
Verpflichtungsgefühl 

Literatur: 24 Studien: A3 – 
a.26
Experten/ Umfrage: A2 - e.7.

p Intrinische Motivatoren: Sicherheit, Selbstverwirklichung, 
Status, Ehrgeiz, Familiensinn  

Identifikation 
Anerkennung/ 
Wertschätzung 

Engagement der MA stärken 
Verpflichtungsgefühl 

Literatur: 24 Studien: A3 – 
a.26

p - Arbeitszeitgestaltung
- Gewährung Sonderurlaub
- zeitliche Freiräume und Möglichkeiten der Entlastung

Identifikation 
Anerkennung/ 
Wertschätzung 

Engagement der MA stärken 
Verpflichtungsgefühl 

Literatur: 24 Studien: A3 – 
a.26

p Kooperationen / Nutzen gemeinsamer Angebote/Lehrgänge 
des BGM zwischen Akteuren (Sport, Entspannung, Burnout-
Prävention,) 

Identifikation 
Anerkennung/ 
Wertschätzung 

Beziehungsbildung 
Engagement der MA stärken 
Verpflichtungsgefühl 

Literatur: 24 Studien: A3 – 
a.26

o Würdigungen an besonders transferstarke Akteure durch 
Projektleitung (z. B. an Ärzte, Dienststellen Polizei)  

Identifikation 
Anerkennung/ 
Wertschätzung 

Engagement der Akteure stärken 
Verpflichtungsgefühl 

Literatur: 24 Studien: A3 – 
a.26

o Anerkennung und Wertschätzung des Projekts und seiner 
Akteure in der Öffentlichkeit: 
- Kooperationen mit regionalen Unternehmen
- Zertifizierungen

Identifikation 
Anerkennung/ 
Wertschätzung 

Nachhaltigkeit, 
Qualitätssicherung, Vertrauen 

Literatur: 24 Studien: A3 – 
a.26

k 
Zertifizierung, Datenschutzsiegel und -prüfzeichen zum 
Nachweis der Einhaltung der DSGVO  

Identifikation 
Anerkennung/ 
Wertschätzung 

Vertrauen, Transparenz Leitlinien für Transparenz 
gemäß der Verordnung 
2016/6792 

o keine Präsente an andere Akteure Identifikation  
Anerkennung/ 
Wertschätzung 

Unseriös, Bevorteilung, 
Finanzierung unklar 

Expertenmeinung 

Anhang V (A5) – Fortsetzung 
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Ansatz-
ebene 

Ansatz Faktor(en) Wirkung Verweis 

o Beratung der Akteure durch z.B. Projektleiter 
Regelmäßiger Austausch um Entscheidungsträger 

Kommunikation 
Lobbyarbeit 

Engagement der Akteure stärken 
Verpflichtungsgefühl 

Literatur: 3 Studien: A3 – 
a.27

o Nutzen von Social Media Kommunikation 
öffentliche Anerkennung 
Sichtbare Aktivität 

Transparenz, 
Wiedererkennungseffekt 

Literatur: 12 Studien: A3 – 
a.28, a.29

o Akteursübergreifende öffentliche Veranstaltungen („Tag der 
Verkehrssicherheit und Unfallfoschung“) 

Kommunikation 
öffentliche Anerkennung 
Sichtbare Aktivität 

Beziehungsbildung, 
Transparenz, 
Wiedererkennungseffekt 

Literatur: 12 Studien: A3 – 
a.28, a.29

o Öffentlichkeit in die Wissenschaft einbeziehen - Public 
Engagement 

Kommunikation 
öffentliche Anerkennung 

Transparenz, 
Wiedererkennungseffekt 

Literatur: 5 Studien: A3 – 
a.28

o Virtuelle Ausstelungen/Workshops Kommunikation 
Sichtbare Aktivität 

Transparenz, 
Wiedererkennungseffekt 

Literatur: 7 Studien: A3 – 
a.29

k Öffentlichkeitsarbeit zielgerichtet auf: 
- Unfallbeteiligte
- potentielle Mitglieder und Partner
- Finanzgeber sowie andere Erhebungsteams

Kommunikation 
Sichtbare Aktivität 

Transparenz, 
Wiedererkennungseffekt 

Literatur: 7 Studien: A3 – 
a.29

k Kommunikation zwischen Akteuren und Öffentlichkeit via 
Soziale Medien, Flyer, Broschüren, Karten und Poster mit 
Kontaktinformationen und Fotos 

Kommunikation 
Sichtbare Aktivität 

Transparenz, 
Wiedererkennungseffekt 

Literatur: 7 Studien: A3 – 
a.29

k mediale Stellungnahmen 
gesellschaftliche Wert- und Zielkonflikte thematisieren, ggf. 
sich dazu abgrenzen 

Kommunikation 
medialer Dialog 

Transparenz, 
Wiedererkennungseffekt 

Literatur: 21 Studien: A3 – 
a.30.

k Kommunikation zielgruppengerecht Kommunikation 
medialer Dialog 

Transparenz, 
Wiedererkennungseffekt 

Literatur: 21 Studien: A3 – 
a.30.

k Forschungsergebnisse neutral kommunizieren Kommunikation 
Veröffentlichung von 
Ergebnissen 

Transparenz Literatur: 1 Studien: A3 – 
a.31.

Anhang V (A5) – Fortsetzung 
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Anhang VI - Einflussfaktoren auf die Teilnahmebereitschaft - Erfahrungen und methodisches Vorgehen 
der Erhebungsteams der deutschen Automobilhersteller 

Kapitel 

Verweis 

Faktorgruppe Faktor(en) Ansatz 

3.2.2.2.2 

b. Bezug zum Unfall - strengere Einschlusskriterien für Unfallaufnahme als GIDAS 

b.1. Bezug zum Unfall Unfallbeteiligung Teilnahmebereitschaft höher bei Unfallopfern als 

Unfallverursachern 

b.6./c.7. Bezug zum Unfall;  

Information/ 

Nutzen 

körperliche 

Verfassung; 

Risiken und 

Nachteile 

Teilnahmebereitschaft geringer durch Schuldbewusstsein: 

z. B. durch zu schnelles Fahren, Fahren unter

Alkoholkonsum, Ablenkung durch Handy, Dienstwagen-

Nutzung am Wochenende

c.2. Information/ 

Nutzen 

Verständnis der 

Inhalte 

verständliche Formulierungen 

c.3. Information/ 

Nutzen 

Nutzen für den 

Befragten 

intrinsische Motivation (Verbesserungen für sich selbst und 

andere) 

c.4. Information/ 

Nutzen 

monetäre 

Anreize 

monetäre Anreize keine Option 

c.4. Information/ 

Nutzen 

quasi-monetäre 

Anreize 

Teilnahmebereitschaft beeinflussbar durch Gutscheine für 

Reifenwechsel 

c.5. Information/ 

Nutzen 

nicht-monetäre 

Anreize 

Ausgegeben von Informationen/Dokumenten zum eigenen 

Unfall erhöht die Auskunftsbereitschaft 

c.6. Information/ 

Nutzen 

immaterielle 

Anreize 

positive Auskunftsbereitschaft durch Erläuterung von Fragen 

zu dem Unfallgeschehen oder technischen Fragen  

c.7. Information/ 

Nutzen 

Risiken und 

Nachteile 

Teilnahmebereitschaft beeinflussbar durch Kontrolle über die 

Teilnahme: Weiterleiten der UF-Kontakte über Polizei; 

Weiterleiten des Kontaktes des Beteiligten an UF (bei EV) 

c.8.,10. Information/ 

Nutzen 

Informationen, 

Datenschutz 

positive Auskunftsbereitschaft durch transparente 

Informationen, insbesondere über den Datenschutz 

c.11.,

e.8.

Information/ 

Nutzen 

Normen, 

Institution 

Teilnahmebereitschaft beeinflusst durch Automarke-

Community, Pflichtgefühl 

c.9. Information/ 

Nutzen 

Veröffentlichung 

der Ergebnisse 

Informationen/Dokumente ausgegeben an Beteiligten (Fotos, 

Skizzen) 

d. Erhebungsdesign - Anzahl erhobener Unfälle pro Jahr geringer als GIDAS 

d.1. Erhebungsdesign Art der 

Befragung 

Befragungen meist telefonisch, schriftlich meist hinderlich 

(insb. per Brief); Befragung offen, an Fragebogen 

orientierend 

d.2. Erhebungsdesign Zeit der 

Befragung 

Unfallaufnahme meist im Nachgang; medizinischen Daten im 

KH angefragt/ durch Befragung (nicht im KH) 

d.3. Erhebungsdesign Ort der 

Befragung 

keine Befragungen im KH; Anfrage von Daten über KH, 

Beteiligte auch zu Hause, gründliche Kfz-Untersuchungen in 

Werkstatt, Abschleppdienst, Schrottplatz 

d.4. Erhebungsdesign Sprache verständlich und kompetent 

d.5. Erhebungsdesign Dauer und 

Laufzeit 

Interview sofort/ nach Terminvereinbarung; hoher Aufwand 

hemmend 

d.6. Erhebungsdesign Gestaltung 

Interview/ 

Fragebogen 

Fragebogen entwickelt mit Psychologen, animierende 

Fragetechnik, korrekte und präzise Unfallaufnahme mit 

weniger statt zu vieler Variablen 

d.7. Erhebungsdesign Erinnerungen ohne EV keine Weiterbearbeitung des Falls; Zeitpunkt der 

Erinnerungen einflussgebend 

e.1. Erhebungsteams Auftreten kompetente, ausführliche Gespräche, Fragen beantworten, 

nicht werten, Lügen nicht aufdecken 

e.2. Erhebungsteams Qualifikation Fachpersonal im Vergleich zu Studenten förderlich; 

Techniker, Psychologen, (Rechts-) Mediziner 

Anhang VI (A6) – Einflussfaktoren auf die Teilnahmebereitschaft - Erfahrungen und methodisches Vorgehen der 
Erhebungsteams der deutschen Automobilhersteller 

a-e: Verweise auf Faktoren in anderen Tabellen
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Verweis Faktorgruppe Faktor(en) Ansatz 

e.3. Erhebungsteams Arbeitsverhältnis ein Bearbeitender pro Unfall 

e.4. Erhebungsteams Ausstattung modernste Ausstattung 

e.6. Erhebungsteams Größe ca. 6-10 Mitarbeitende 

e.8. Erhebungsteams Erhebende 

Institution 

Teilnahmebereitschaft beeinflusst durch Automarke-

Community 

Anhang VI (A6) – Fortsetzung 
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