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Anhang | Einflussfaktoren auf die Teilnahmebereitschaft — Ergebnisse von Studien

Kapitel Faktorgruppe Faktor Anzahl Einfluss

Verweis Studien

3.2.1 demografisch Alter 26 Studienergebnisse heterogen

a.l Quellen: ALEXANDER et al. (2015); BARDACH et al. (2018); BOOKER et al. (2011); CARANDANG et al. (2016); CHELL et al. (2018); FORSAT et al.

(2020); GREENBERG et al. (2018); HENDERSON et al. (2010); JONES et al. (2016); KELLY et al. (2017); KiLsDONK et al. (2017); LAcCEy et al.
(2017); MaTias-Gulu et al. (2014); McKeNnzie et al. (2021); MELO-MARTIN et al. (2020); MIDGLEY et al. (2016); MINDELL et al. (2015);
MOORCRAFT et al. (2016); NGUYEN et al. (2014); O'KeerFE et al. (2020); ScHNIEDERS et al. (2013); SEYMOUR (2012); TOLONEN et al. (2014);
TRoMP et al. (2016); WAKEFIELD et al. (2017); Yu et al. (2017)

a.2 demografisch Geschlecht 19 Frauen eher zur Teilnahme bereit als Manner; Absolventen der Studie eher weiblich; Anrufe
wurden haufiger von Frauen als von Mé&nnern
entgegengenommen;
mannliche Jugendliche mehr Bedenken; Manner mehr Misstrauen; Manner mehr das
Gefilhl, nicht gentigend Informationen zu haben; Altruismus bei Mannern weniger
ausgepragt als bei Frauen; Manner reagieren signifikant seltener als Frauen auf
Erinnerungen; méannliche Zielpersonen haben eine héhere Kooperationswahrscheinlichkeit
als weibliche

Quellen: ALEXANDER et al. (2015); BALFOUR et al. (2010); BARDACH et al. (2018); Bass et al. (2015); BORSCH-SUPAN et al. (2013); CARANDANG
et al. (2016); CARVER et al. (2018); HATHAWAY et al. (2021); JAMES et al. (2017); JONES et al. (2016); KELLY et al. (2017); KILSDONK et al.
(2017); MaTias-Gulu et al. (2014); MINDELL et al. (2015); OuDE RENGERINK et al. (2015); SCHAURER (2017); SCHNIEDERS et al. (2013); TOLONEN
et al. (2014); WAKEFIELD et al. (2017)

a.3 demografisch Wohnort 2 Rucklaufquoten am hdchsten in der landlichen und benachteiligten Region; Rucklaufquoten
am niedrigsten in der stadtischen und benachteiligten Region und in den wohlhabenden
Stadten;

Beteiligungsquoten in Hauptstadten oder GroR3stadten und groRen Ballungsraumen
durchgehend um 8-15 Prozentpunkte unter dem nationalen Durchschnitt
Quellen: KOETSENRUITER et al. (2015); MINDELL et al. (2015)

a.4 demografisch soziookonomischer Status 8 erhdhte Wahrscheinlichkeit der Teilnahme bei hdherem sozio6konomischen Status;
héherem Haushaltseinkommen und héherer Bildung verglichen zu niedrigem
soziodkonomischem Status oder einfacher schulischer Grundbildung

Quellen: AHLMARK et al. (2015); BLODT et al. (2016); HATHAWAY et al. (2021); JONES et al. (2016); KELLY et al. (2017); LIMKAKENG et al. (2013);
SCHNIEDERS et al. (2013); WALLINGTON et al. (2012)

a.b demografisch kulturelle Identitét 10 Teilnahmebereitschaft geringer bei Personen, in deren kulturellem Hintergrund es kein

Brauch ist, etwas freiwillig zu tun;
Teilnahmebereitschaft geringer bei ethnischen Minderheit, Einwanderern und deren
Nachkommen
Quellen: AHLMARK et al. (2015); BARDACH et al. (2018); HATHAwAY et al. (2021); JOHNSON et al. (2011); JONES et al. (2016); KELLY et al.
(2017); LIMKAKENG et al. (2013); MINDELL et al. (2015); SINGH et al. (2018); VANGEEST & JOHNSON (2012)
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Verweis Faktorgruppe Faktor Anzahl Einfluss
Studien
b.1 Bezug zum Unfallbeteiligung - Keine Studien identifiziert
Unfall
b.2 Bezug zum Verkehrsteilnahme - Keine Studien identifiziert
Unfall
b.3 Bezug zum Fahrzeugart - Keine Studien identifiziert
Unfall
b.4. Bezug zum Grund der Fahrt - Keine Studien identifiziert
Unfall
b.5. Bezug zum Mitfahrende 3 erhohte Wahrscheinlichkeit der Teilnahme bei positiver Beeinflussung durch Peer-
Unfall Beflrwortende
Quellen: ALEXANDER et al. (2015); CARVER et al. (2018); JAMES et al. (2017)
b.6 Bezug zum korperliche Verfassung - Keine Studien identifiziert
Unfall
b.7 Bezug zum psychische Verfassung - Keine Studien identifiziert
Unfall
b.8. Bezug zum Bedingungen am Unfallort 1 Teilnahmebereitschaft erhéht bei Atmosphare ohne Hektik
Unfall Quellen: OUDE RENGERINK et al. (2015)
c.l Information/ Zweck der Befragung 2 klare Angabe des Studienzwecks fordert die Teilnahmebereitschaft;
Nutzen Zustimmung zum Zweck der Studie erhéht die Teilnahmebereitschaft
Quellen: AHLMARK et al. (2015); DHALLA & POOLE (2013)
c.2 Information/ Verstandnis der Inhalte 8 klares Verstandnis der Studieninhalte erhéht die Teilnahmebereitschaft;
Nutzen Interesse an der Forschung férdert die Teilnahmebereitschaft; bei unzureichendem
Verstandnis des Studienzwecks geringere Beteiligung
Quellen: DHALLA & PooLE (2013); FORSAT et al. (2020); GODSKESEN et al. (2015); Locock & SMITH (2011); MiLLER et al. (2013); NGUNE et al.
(2012); O'KeeFFE et al. (2020); WALLINGTON et al. (2012)
c.3 Information/ Nutzen fur den Befragten 36 Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme erhoht, wenn:
Nutzen personlicher Nutzen gesehen wird,;

L]
e gesellschaftliche Vorteile oder gesellschaftlicher Nutzen gesehen werden;

e Altruismus zum Tragen kommt;

e Forschungserfahrungen gesammelt werden kdnnen;

e Unterstitzung der Forschung/ des Fortschritts geleistet werden kann;

e etwas zuriickgegeben werden kann;

e Beitrag geleistet werden kann, der zukiinftig anderen helfen kann;

e Mitwirkung geleistet werden kann;

Teilnahmebereitschaft gehemmt dadurch, dass Forschung nicht persdnlich zugutekommt

Quellen: ALEXANDER et al. (2015); BAcoT et al. (2016); BALFOUR et al. (2010); BARDACH et al. (2018); BLEIDORN et al. (2015); BLODT et al.
(2016); CARANDANG et al. (2016); CARROLL et al. (2012); CARVER et al. (2018); CHELL et al. (2018); DAvID & WARE (2014); DHALLA & PooLE
(2013); FORSAT et al. (2020); GEHRMANN et al. (2016); GODSKESEN et al. (2015); GREENBERG et al. (2018); HARROP et al. (2016); HARVEY et al.
(2017); IRVING et al. (2020); JoNEs et al. (2016); KELLY et al. (2017); LawToN et al. (2019); Locock & SMITH (2011); MANTON et al. (2019);
McCANN et al. (2010); MIDGLEY et al. (2016); MINDELL et al. (2015); MOORCRAFT et al. (2016); NIELSEN & BERTHELSEN (2019); O'KEEFFE et al.
(2020); OupE RENGERINK et al. (2015); PARK et al. (2012); PARKINSON et al. (2019); PFORR (2014); SCHNIEDERS et al. (2013); TRomP et al.

(2016)
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Verweis Faktorgruppe Faktor Anzahl Einfluss
Studien
c.4 Information/ Nutzen flur den Befragten 43 Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme erhdht durch:
Nutzen e monetére Anreize;
e Entschadigung des Aufwands
Quellen: BARDACH et al. (2018); BLEIDORN et al. (2015); BLODT et al. (2016); BOOKER et al. (2011); BORSCH-SUPAN et al. (2013); BRUETON et al.
(2014); CARROLL et al. (2012); CHELL et al. (2018); DAvID & WARE (2014); ELFEKY et al. (2020); Fomsy et al. (2017); FORSAT et al. (2020);
GEHRMANN et al. (2016); GREENBERG et al. (2018); HATHAWAY et al. (2021); HENDERSON et al. (2010); HuyNH et al. (2014); IRVING et al. (2020);
JONES et al. (2016); KELLY et al. (2017); KiLsDONK et al. (2017); KOETSENRUNITER et al. (2015); LACEY et al. (2017); Liu et al. (2018);
MCGONAGLE (2020); MIDGLEY et al. (2016); MINDELL et al. (2015); NGUNE et al. (2012); O'KeerrE et al. (2020); PARK et al. (2012); PARKINSON et
al. (2019); PFoRR (2014); RoBINSON et al. (2015); RosEN et al. (2011); SCHAURER (2017); SCHERPENZEEL & TOEPOEL (2012); SINGH et al.
(2018); TREWEEK et al. (2018); TRoMP et al. (2016); VAN GELDER et al. (2018); VANGEEST & JOHNSON (2012); WAKEFIELD et al. (2017); Yu et al.
(2017)
c.5 Information/ Nutzen flr den Befragten ‘ 10 ‘ Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme erhéht durch nicht-monetére Anreize
Nutzen Quellen: BAGOT et al. (2016); CARVER et al. (2018); CHELL et al. (2018); DAvID & WARE (2014); FORSAT et al. (2020); GREENBERG et al. (2018);
IRVING et al. (2020); MINDELL et al. (2015); PARKINSON et al. (2019); PFoRR (2014)
c.6 Information/ Nutzen flr den Befragten 2 Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme erhéht durch immaterielle Anreize:
Nutzen e Wertschatzung erfahren
Quellen: GREENBERG et al. (2018); SEYMOUR (2012)
c.7 Information/ Risiken und Nachteile 8 Wabhrscheinlichkeit zur Teilnahme erhdht durch:
Nutzen e genug Zeit, um alle Aspekte vor Entscheidung abzuwagen;
e das Wissen, dass man die Studie jederzeit verlassen kann und
e Kontrolle Uber die Teilnahme;
Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme erniedrigt durch
e negative Kosten-Nutzen-Abwéagung;
e befurchtete Nebenwirkungen;
o personlicher Aufwand wahrend der Teilnahme;
o beflrchtete Konsequenzen der Teilnahme fir die Familie
Quellen: Bass et al. (2015); DHALLA & POOLE (2013); GEHRMANN et al. (2016); LIMKAKENG et al. (2013); MELO-MARTIN et al. (2020); NIELSEN
& BERTHELSEN (2019); SEYMOUR (2012); TROMP et al. (2016)
c.8 Information/ Datenschutz 4 Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme erhdht durch:
Nutzen ¢ Behandlung der persénlichen Daten privat und vertraulich;
o Gewissheit, woflir Informationen verwendet werden;
o vollsténdige Offenlegung und vollstandige Transparenz;
Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme erniedrigt durch
e Bedenken hinsichtlich der Vertraulichkeit der Forschungsdaten;
e Misstrauen gegeniiber der Forschung
Quellen: CARANDANG et al. (2016); O'KEerFE et al. (2020); PARK et al. (2012); SCHNIEDERS et al. (2013)
c.9 Information/ Veroffentlichung der Ergebnisse ‘ 5 ‘ Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme erhdht durch Veroéffentlichung der Studienergebnisse
Nutzen Quellen: GEHRMANN et al. (2016); JONES et al. (2016); Locock & SMITH (2011); MINDELL et al. (2015); MOORCRAFT et al. (2016)
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Verweis Faktorgruppe Faktor Anzahl Einfluss
Studien
c.10 Information/ Information 17 Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme erhdht durch
Nutzen ¢ geniigend detaillierte und umfassende Informationen;
¢ Informationen, die nicht Gibertrieben oder tiberwaltigend sind;
e ausfiuhrlichere schriftliche Informationen;
e persdnliches Gesprach;
e Websites oder Social-Media-Seiten, die Studieninformationen umfassend anzeigen,
Lehrvideos;
e ausreichend Zeit fur die Diskussion von Fragen;
negativ auf die Teilnahmebereitschaft wirken sich fehlende Informationen, Mangel an
Wissen, negative Medienberichterstattung Uber Studien aus
Quellen: ALEXANDER et al. (2015); Bass et al. (2015); BLEIDORN et al. (2015); CARANDANG et al. (2016); CARVER et al. (2018); DHALLA & PooLE
(2013); GEHRMANN et al. (2016); HARVEY et al. (2017); LIMKAKENG et al. (2013); Locock & SmITH (2011); MATiAs-Gulu et al. (2014); McKENzIE
et al. (2021); MIDGLEY et al. (2016); OccA & MORGAN (2019); OuDE RENGERINK et al. (2015); TREWEEK et al. (2018); WALLINGTON et al. (2012)
c.11 Information/ Normen 4 Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme erhdht, wenn sie personlicher moralischer Norm oder
Nutzen Pflichtbewusstsein entspricht
Quellen: BAGoT et al. (2016); CARVER et al. (2018); DHALLA & PooLE (2013); O'KEeeFFE et al. (2020)
d.1 Erhebungsdesign Art der Befragung 20 Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme erhéht durch: ;
¢ Telefonkontakt und
¢ Telefon-Follow-up im Vgl. zu schriftlich,
e personliche Interviews,
¢ Fragebogen plus monetéaren Anreiz,
¢ Umfragen von Hand abgeben
Quellen: BaGor et al. (2016); BLODT et al. (2016); BOOKER et al. (2011); BRUETON et al. (2014); CARVER et al. (2018); ELFEKY et al. (2020);
FoRsAT et al. (2020);HATHAWAY et al. (2021); IRVING et al. (2020); JOHNSON et al. (2011); LACEY et al. (2017); LIMKAKENG et al. (2013);
PARKINSON et al. (2019); PFORR (2014); SCHERPENZEEL & TOEPOEL (2012); SECOR-TURNER et al. (2010); SINGH et al. (2018); TREWEEK et al.
(2018); vAN GELDER et al. (2018); WAKEFIELD et al. (2017)
d.2 Erhebungsdesign Zeit der Befragung 5 Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme erhdht durch
o Flexibilitat in Bezug auf Zeitpunkt
Inkosistente Ergebnisse zu Wochentagen-/ Tageszeitenoptionen
Quellen: MATiAs-Gulu et al. (2014); MIDGLEY et al. (2016); MINDELL et al. (2015); SINGH et al. (2018); TOLONEN et al. (2014)
d.3 Erhebungsdesign Ort der Befragung 8 Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme erhdht wenn:
o Erstinterview an einem zentralen Ort, z. B. eine Klinik, nachfolgend entweder mit
Heiminterviews oder postalischen Fragebdgen,
¢ Umgebung stimmt
¢ Ansprache in Notaufnahme und erneut wahrend des Krankenhausaufenthalts,
¢ persodnliche Bequemlichkeit wahrend der Teilnahme unterstiitzt wird,
¢ Mitarbeitende in Bezug auf Ort der Befragung Flexibilitat zeigen
Quellen: BOOKER et al. (2011); ELFEKY et al. (2020); FORSAT et al. (2020); GEHRMANN et al. (2016); JONES et al. (2016); LIMKAKENG et al.
(2013); MIDGLEY et al. (2016); WAKEFIELD et al. (2017)
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Verweis

Faktorgruppe

Faktor

Anzahl
Studien

Einfluss

d.4

Erhebungsdesign

Sprache

4

Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme erhdht durch:

e Umgehen der Sprachbarriere durch direkte Gesprache;

e zweisprachiges Personal;

o aussagekraftige Ubersetzungen von Materialien (z. B. angemessenes Leseniveau)
Sprachbarriere mindert die Teilnahmebereitschaft: [Fach-]Sprache nicht lesen oder
verstehen kdnnen

Quellen: LIMKAKENG et al. (2013); NGUYEN et

al. (2014); SECOR-TURNER et al. (2010); SINGH et al. (2018)

d.5

Erhebungsdesign

Dauer und Laufzeit

9

Wabhrscheinlichkeit zur Teilnahme erhdht durch:

e (geeigneten Zeitrahmen;

Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme verringert durch:
¢ lange Studiendauer,

e Bedenken beziiglich Zeit/Verpflichtung,

e Hocheinschéatzen des Zeitaufwand

Quellen: ALEXANDER et al. (2015); BAass et al. (2015); BLEIDORN et al. (2015); CARROLL et al. (2012); GEHRMANN et al. (2016); MANTON et al.
(2019); O'KEEFFE et al. (2020); PARK et al. (2012); ScHNIEDERS et al. (2013)

d.6

Erhebungsdesign

Gestaltung Interview/
Fragebogen

13

Teilnahmebereitschaft beeinflussbar durch

e Format und Layout sowohl des Fragebogens/ Anschreibens;
e Fragereihenfolge;

e grune Tinte statt schwarzer Tinte;

e Verwendung von Motivationsaussagen;

hemmend wirken sich aus:

e Studienmaterial zu kompliziert oder zu lang;

Lange des Fragebogens;

sich oft wiederholende Fragen, sich irrelevant anfihlend;
Zeitskalen, die sich zu kurz oder zu breit anfiihlen;

[ ]
L]
[ ]
e Bewertungsskalen scheinen irrelevant

Quellen: AHLMARK et al. (2015);

WAKEFIELD et al. (2017)

BLEIDORN et al. (2015); BOOKER et al. (2011); BRUETON et al. (2014); ELFeKY et al. (2020); FORSAT et al.
(2020); LACEY et al. (2017); Liu et al. (2018); MIDGLEY et al. (2016); O'KeerFE et al. (2020); SEYMOUR (2012); VAN GELDER et al. (2018);

d.7

Erhebungsdesign

Erinnerungen

12

Teilnahmebereitschaft beeinflussbar durch:

e Erinnerungsanrufe, Erinnerung per SMS, Wiederholungsfragebdgen; Teilnahmerate
steigend mit jeder weiteren Erinnerung;

Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme erhéht durch:

e Voranmeldung vor dem Versenden des Fragebogens,

¢ telefonische Erinnerung an Personen, die auf eine postalische Einladung nicht reagieren,

o héufige und regelméRige Kontaktaufnahme

Quellen: BaGorT et al. (2016); BOOKER et al. (2011); BRUETON et al. (2014); KiLsbonk et al. (2017); Liu et al. (2018); MINDELL et al. (2015);
SCHERPENZEEL & TOEPOEL (2012); SINGH et al. (2018); TOLONEN et al. (2014); TREWEEK et al. (2018); vAN GELDER et al. (2018); Yu et al.

(2017)
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Verweis Faktorgruppe Faktor Anzahl Einfluss
Studien
d.8 Erhebungsdesign Personalisierung 5 Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme erhéht wenn:
e Anrede personlich an die Teilnehmenden gerichtet;
e Anschreiben von Forschungsleitenden unterschrieben;
e handgeschriebene Umschlége;
e personalisierte Informationen in Briefen;
e teurere Versandart fur papierbasierte Fragebdgen
Quellen: AHLMARK et al. (2015); BOOKER et al. (2011); BRUETON et al. (2014); SINGH et al. (2018); vAN GELDER et al. (2018)
el Erhebungsteams Auftreten 8 Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme erhdht durch
e Vertrauen;
e positiver erster Eindruck;
e Empathie des Studienteams;
e Kkulturelles Bewusstsein und Sensibilitat;
e freundlich, nett, gespréchsbereit, nicht wertend, héflich und interessiert;
e hilfsbereit, verstandnisvoll und professionell
Quellen: BLEIDORN et al. (2015); CARANDANG et al. (2016); GREENBERG et al. (2018); McKENzIE et al. (2021); MIDGLEY et al. (2016); NIELSEN
& BERTHELSEN (2019); O'KEeFFE et al. (2020); TRomp et al. (2016)
e.2 Erhebungsteams Qualifikation 2 Teilnahmebereitschaft beeinflussbar durch:
e umfragespezifische Berufserfahrung der interviewenden Person,
e gute Kommunikationsfahigkeiten;
hemmend ist Mangel an Wissen oder Sensibilitdt des Forschungsteams
Quellen: HARVEY et al. (2017); SCHAURER (2017)
e.3. Erhebungsteams Arbeitsverhaltnis 5 Teilnahmebereitschaft erhéht durch
e Erfahrung der interviewenden Person;
e geringe Fluktuation des Personals;
e Kontinuitdt des Forschungspersonals
Quellen: CAMPANELLI & O'MUIRCHEARTAIGH (1999); FORSAT et al. (2020); MIDGLEY et al. (2016); O'KEerFE et al. (2020); SINGH et al. (2018)
e.d. Erhebungsteams Ausstattung - Keine Studien identifiziert
e.5. Erhebungsteams Werkzeuge 1 App nitzlich und praktisch zur Unterstiitzung der Teilnahme
Quellen: BLoDT et al. (2016)
e.6. Erhebungsteams Grole - Keine Studien identifiziert
e.’. Erhebungsteams Engagement 4 Teilnahmebereitschaft erhéht durch
e personliche Uberzeugung der Teammitglieder;
e einzigartige Betreuung;
e Madglichkeit, mit einem Mitglied des Forschungsteams tiber Probleme zu sprechen;
e Beziehung zum/zur Forscher*in
Quellen: BLEIDORN et al. (2015); GODSKESEN et al. (2015, 2013); O'KeerFE et al. (2020); TRowmp et al. (2016)
e.8. Erhebungsteams Erhebende Institution 3 Teilnahmebereitschaft beeinflussbar durch:
e eindeutige Zuordnung zu einer Forschungseinrichtung,
e Misstrauen gegeniiber Forschenden,
weniger Teilnahmebereitschaft an gesponserten Studien
Quellen: AHLMARK et al. (2015); GODSKESEN et al. (2015); LIMKAKENG et al. (2013)
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Anhang Il - Ergebnisse der Umfrage bei den GIDAS Teams: Relevanz der Faktoren und mittlere Unterschiede zwischen Faktorgruppen

. Anzahl I Antworten .
\Ijaplte_l Faktorgruppe Faktor gultige LlEfE mit Ja (%) = | Vergleiche! Mlttle_re 2
erweis Ant- mit Ja Abweichung
worten (Anzahl) REIEEmE
3.2.2.1
al demografisch Alter 20 7 35,00 Jugendliche/ jur]gen Erwachsene im Vergleich zu 0.20
Erwachsene mittleren Alters
Jugendliche/ jungen Erwachsene im Vergleich zu Altere | 0,00
Erwachsene mittleren Alters im Vergleich zu Altere -0,20
a.2. demografisch Geschlecht 20 4 20,00 Frauen im Vergleich zu Mannern 0,15
a.3. demografisch Wohnort 18 4 22,22 Land im Vergleich zur Stadt 0,22
a.4. demografisch Bildung 17 9 52,90 Schiiler/ Studenten im Vergleich zur Berufsausbildung 0,41
Schiler/ Studenten im Vergleich zum Studium 0,41
Berufsausbildung im Vergleich zum Studium 0,00
a.4. demografisch Beruf 11 4 36,00 - -
Anmerkungen*: Berufsgruppen geringerer Bereitschaft:
Anwdlte, Arzte, Richter, Steuerberater, Polizisten, Beamte im 6ffentlichen Dienst, Pflegeberufe, Geschéftsfiihrer, Versicherungsmakler,
Berufsgruppen mit Firmenfahrzeug als Unfallfahrzeug (Busfahrer bis Handwerker)
Berufsgruppen hohere Bereitschaft:
Schiiler, Studenten, Arbeiter, Angestellte, medizinisches Personal, Kraftfahrer, Lehrer, technisch Interessierte
a.b. demografisch kulturelle Identit&t 15 9 60,00 gg:f;?cc)zgr:m Vergleich zu anderen Nationalitaten oder 0.87
Anmerkungen*: schwerzugéangliche Nationalitaten: Turkisch, Kurdisch, Polnisch, Osteuropéaisch, Arabisch
b.1. lBJ?]?;J”g Zum Unfallbeteiligung 20 17 85,00 Opfer im Vergleich zu Verursacher 1,40
Bezug zum Ar_t der Verkehrs- 19 9 47,4 Fahrer im Vergleich zu Mitfahrer 0,00
Unfall teilnahme
b.2. FuRgénger im Vergleich zu Fahrer 0,37
FuRgénger im Vergleich zu Mitfahrer 0,37
Bezug zum A . .
Unfall rt des Fahrzeuges 19 7 36,8 PKW-Fahrer im Vergleich zu LKW-Fahrer 0,26
b.3. Zweirad-Fahrer im Vergleich zu PKW-Fahrer 0,11
Zweirad-Fahrer im Vergleich zu LKW-Fahrer 0,37
Fahrradfahrern im Vergleich zu PKW-Fahrer 0,21
Fahrradfahrern im Vergleich zu LKW-Fahrer 0,47
Fahrradfahrern im Vergleich zu Zweirad-Fahrer 0,11
b.4. Sﬁ?,:l? zum Grund der Fahrt 17 14 82,4 privaten Fahrten im Vergleich zu beruflichen Fahrten 1,24

Anhang Il (A2) - Ergebnisse der Umfrage bei den GIDAS Teams: Relevanz der Faktoren und mittlere Unterschiede zwischen Faktorgruppen

1 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung der Sprachformen mannlich, weiblich und divers (m/w/d) verzichtet. Samtliche Personenbezeichnungen gelten

gleichermalen flr alle Geschlechter, wenn nicht anders angegeben.

2 Angaben beziehen sich auf eine 5-Punkte-Skala. Eine mittlere Abweichung von 0,20/-0,20 bedeutet, dass die unter ,Vergleiche" erstangegebene Gruppe eine um 0,20 Punkte héhere/niedrigere
Bereitschaft als die zweitangegebene Gruppe hat.
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Video 0.4.

Anzahl Ant-
. ultige worten Antworten . Mittlere
Verweis | Faktorgruppe Faktor 9 X mit Ja (%) = | Vergleiche! . 2
Ant- mit Ja Abweichung
Relevanz
worten (Anzahl)
Bezug zum Mitfahrende 17 9 52,9 Insassen sind Kollegen im Vergleich zu Insassen
b.5. ) " 0,12
Unfall gehdren zur Familie
Insassen aus dem Freundeskreis im Vergleich zu 0.12
Insassen gehdren zur Familie '
Insassen sind Kollegen im Vergleich zu Insassen aus
. 0,00
dem Freundeskreis
Insassen gehdren zur Familie im Vergleich zu Insassen 0.12
sind Reisegruppen '
Insassen sind Kollegen im Vergleich zu Insassen sind 0.24
Reisegruppen '
Insassen aus dem Freundeskreis im Vergleich zu 0.24
Insassen sind Reisegruppen '
Bezug zum i . leicht verletzten Beteiligte im Vergleich zu unverletzten
b.6. Unfall korperliche Verfassung 17 14 82,4 Beteiligte 0,35
unverletzten Beteiligte im Vergleich zu schwer 0.29
verletzten Beteiligten '
leicht verletzten Beteiligte im Vergleich zu schwer
. 0,65
verletzten Beteiligten
b7 Bezug zum psychische Verfassung 19 17 89,5 Gute psychlsche Verfassung im Vergleich zu schlechter 221
Unfall psychischer Verfassung
b.8. pezug zum Bedingungen am Unfallort | 19 17 89,5 - .
Anmerkungen*: Wetter: 94 %; Andere Akteure 71%; Ortlichkeiten 53 %; Verkehrsaufkommen 53 % Licht 12 % sonstiges 29 %: Unfall an
bekannten Unfallschwerpunkten; Zeit, wie lange die Beteiligten schon am Unfallort sind; je unangenehmer das Umfeld, desto schneller wollen
Beteiligte die Unfallstelle verlassen. Je unkooperativer andere Akteuere, desto schlechter die EV-Quote; Stimmung zwischen den
Unfallbeteiligten; Stand der Beraumung der Unfallstelle (Warten, Schlepper schon da, Unfallstelle ansonsten freigegeben)
d.1. Erhebungsdesign | Art der Befragung 16 16 100 geegfggﬂﬁge Befragung im Vergleich zu schriftiicher 1,88
personliche Befragung im Vergleich zu telefonischer 288
Befragung '
schriftliche Befragung im Vergleich zu telefonischer 1.00
Befragung '
personliche Befragung im Vergleich zu Befragung uber
- ’ 3,56
Video o0.4.
schriftliche Befragung im Vergleich zu Befragung tber
; , 1,69
Video 0.4.
telefonischer Befragung im Vergleich zu Befragung Uber 0.69

Anhang Il (A2) — Fortsetzung

1 ebd.

2 ebd.
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A Ant- Antworten
. gultige worten . VR = . 1 Mittlere
Verweis | Faktorgruppe Faktor Ant- mit Ja gclatlélvaa%/zo) = | Vergleiche Abweichung?
worten (Anzahl)
d.2. Erhebungsdesign | Zeitpunkt der Befragung 15 14 93,3 direkt nach dem Unfall im Vergleich zu im Nachgang 1,53
Erhebungsdesign | Ort der Befragung 17 12 70,6 am Unfallort im Vergleich zu zu Hause 1,47
d.3. im Krankenhaus im Vergleich zu am Unfallort 0,29
im Krankenhaus im Vergleich zu zu Hause 1,76
d.5. Erhebungsdesign _Zeltpunkt der Befragung 9 9 100 bis zu 1 Monat im Vergleich zu bis zu 6 Monaten 1,11
im Nachgang
bis zu 1 Monat im Vergleich zu bis zu 12 Monaten 2,11
bis zu 6 Monaten im Vergleich zu bis zu 12 Monaten 1,00
bis zu 1 Monat im Vergleich zu nach (iber 12 Monaten 2,56
bis zu 6 Monaten im Vergleich zu nach tber 12
1,44
Monaten
bis zu 12Monaten im Vergleich zu nach tber 12
0,44
Monaten
d.4. Erhebungsdesign | Sprache 18 15 83,3 - -
Anmerkungen*: Fragebdgen in welchen Fremdsprachen niitzlich: Polnisch 87 %; Englisch 80 %; Turkisch 47 %; Russisch 47 %; Arabisch
40 %; Tschechisch 40 %; Franzdsisch 33 %; Rumanisch 13 %; Spanisch 7 %; Ungarisch 7 %; Kurdisch 7 %; Niederlandisch 7 %; Bulgarisch
7 %, Kroatisch 7 %
d.7. Erhebungsdesign | Erinnerungen 8 7 875 Er!nnerung per E-Mail im Vergleich zu telefonischer 013
rinnerung
postalische Erinnerung im Vergleich zu telefonischer 1.00
Erinnerung '
postalische Erinnerung im Vergleich zu Erinnerung per
3 0,88
E-Malil
c.1l. :\rllformatlon und Zweck der Befragung 20 19 95 - -
utzen
Anmerkungen*: Dass der Zweck der Befragung und Unfallforschung verstanden wurde, ist entscheidend fiir die Teilnahme. 95,0 %
Das Verstandnis Uber den Zweck der Befragung ist nebenséchlich und nicht entscheidend fir die Teilnahme. 5,0 %
c.10. Information und Informationen 20 19 95,0 - -
Nutzen
Anmerkungen*: ausfihrliche forderliche Informationen nitzlich: Ziel und Zweck der Unfallforschung 100 %; Datenschutz 79 %; Inhalt der
Befragung 53 %; erhebende Institution 47 %; Veréffentlichung oder Erhalt der Ergebnisse der Unfallforschung 47 %
Freie Antworten: Daten werden nicht der Polizei Ubermittelt; Rechtlich, keine Nachteile fir Befragte; Bezug zum Unfallgeschehen; keine
Weitergabe der Daten an die Polizei explizit erwéhnen, Wichtigkeit der "unnétig" erscheinenden Fragen erwdhnen

Anhang Il (A2) — Fortsetzung

1 ebd.

2 ebd.
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Anzahl Ant-
e Antworten .
Verweis | Faktorgruppe Faktor %ultlge o mit Ja (%) = | Vergleiche! e 2
nt- mit Ja Abweichung
Relevanz
worten (Anzahl)
c.11. Information und Normen und Werte 16 11 68,8 - -
Nutzen
Anmerkungen*: Welche Normen und Werte erhéhen die Bereitschaft: Pflichtgefiihl 72,7 %; uneigennitziges Handeln 63,6 %, Freie
Antworten: Empathie; So etwas soll anderen nicht passieren
c36 | Informatonund | \;en 18 12 66.7 . .
Nutzen
Anmerkungen*: Welcher Nutzen motiviert zur Teilnahme?: Ergebnisse der Unfallforschung kommen der Gesellschaft zu Gute 100 %; Herz
ausschutten kénnen 58,3 %; Unfallforschung unterstiitzen 41,7 %
Freie Antworten: Wartezeit im Krankenhaus sinnvoll nutzen; personlicher Nutzen Fahrzeug- und Verkehrssicherheit, Ubergabe von Bildern
vom Unfallort
c.9. Information und Ergebnisse 18 - - - -
Nutzen
Anmerkungen*: Welche bereitgestellten Ergebnisse kdnnen die Bereitschaft erh6hen: Dokumentation des eigenen Unfalls (Fotos, Berichte,
Daten) - vertraulich nur fir den Unfallbeteiligten 77,8 %; Auswertungen und Berichte zum Unfallgeschehen - Internet, Presse 55,6 %; Daten
aller Unfélle (anonymisiert) - z. B. via Internet 11,1 %
c9 Information und Zugang zu den 17 ) i ) i
T Nutzen Ergebnissen
Anmerkungen*: Wie schatzen Sie nach Ihrer Erfahrung den Zugang zu den Ergebnissen: MW 3,29 (Spanne 1-5)
c7. Information und potenzi_elle Risiken oder 19 14 737 . )
Nutzen Nachteile
Anmerkungen*: potenziellen Risiken oder Nachteile fur die Beteiligten: (straf-) rechtliche Konsequenzen der Aussagen fiir den
Unfallbeteiligten 78,6 %; versicherungstechnische Konsequenzen der Aussagen fir den Unfallbeteiligten 71,4 %; finanzielle Konsequenzen
der Aussagen 14,3 %
Verwendung der erhobenen Daten; diffuse Sorgen, "muss ich erst mit Anwalt beraten"
c8 Information und Informationen zum 19 . ) ) )
T Nutzen Datenschutz
Anmerkungen*: Wie schatzen Sie nach Ihrer Erfahrung die Informationen zum Datenschutz auf die Bereitschaft: MW 3,95 (Spanne 1-5)
e.8. | Erhebungsteams | Institution | 18 [ 18 | 100 |

Anmerkungen*: Welche Informationen und Eigenschaften zur Institution erhdhen die Bereitschaft? die Institution ist serits 94,4 %; die
Institution wird genannt und der Beteiligte hat das richtig verstanden 88,9 %,; die Unfallforschung ist bereits bekannt 83,3 %; die Institution ist
abgegrenzt zu anderen (Polizei, Feuerwehr, Rettungsdienst) 77,8 %

Freie Antworten: professionelles Auftreten, Fachwissen; Die Information, dass es sich um die Unfallforschung der Universitat handelt macht
den Auftritt serids; professionelles Auftreten vor Ort, "blaulicht auf dem Dach", Uniform; Die TU Dresden hat einen guten Ruf; Institution zwar
deutlich abgegrenzt (gerade Polizei), aber von der Offentlichkeitswirkung méglichst nah an Rettung/Polizei/Feuerwehr
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Verweis | Faktorgruppe

Anzahl
gultige
Ant- mit Ja
worten (Anzahl) REIEVEmE

Ant-

Antworten
worten

mit Ja (%) = Mittlere

FEler Abweichung?

Vergleiche!

e.l. Erhebungsteams

Auftritt des Teams 20 20 100 - -

Anmerkungen*: Welcher Auftritt des Teams erhoht die Bereitschaft des Beteiligten: hilfsbereit, verstandnisvoll und professionell auftreten
100 %; Vertrauen vermitteln 95,0 %; einen positiven erster Eindruck hinterlassen 95,0 %

Freie Antworten: professionelles Auftreten, Fachwissen; Gepflegtes AuReres, weiblichen Mitarbeiterinnen wird mehr vertraut; Uniform, Polizei
stellt einen vor; Situationsangepasstes Verhalten, Einfiihlvermdgen gegeniiber den Beteiligten, nicht tiberheblich wirken; klare Kommunikation
Uber Datenerhebung (z. B. Innenraumfotos und manuelle Datenerhebung, wie z. B. Reifendruck/Profiltiefe messen); Empathie, nicht
aufdringlich wirken;Hilfe und Unterstiitzung leisten; Ernsthaftigkeit, unvoreingenommen, selbstbewusst; geschlechtsibliche Vorzige, Aufbau
einer personlichen Beziehung (z. B. Motorradfahrer und selbst als Befrager aktiv Motorrad fahren);

e7. | Erhebungsteams

Engagement des Teams | 17 | 15 | 88,2 [ - [ -

Anmerkungen*: Was engagiert und motiviert Sie als Teammitglied: Unfallforschung ist sehr wichtig; das Einverstandnis zu erhalten, zur
qualitativen und quantitativen Erhebungsarbeit bei Bedarf die Beteiligten fachlich beratend zu unterstiitzen; Wenn ich mit motivierten
Mitarbeitern einen Unfall erhebe und die Beteiligten kooperativ und freundlich auftreten.; Ich wei3 zu welchem Zweck die Daten erhoben
werden. Dennoch waére es flr alle Beteiligten Mitarbeiter schén, Ergebnisse und Projekte die sich aus der Datenerhebung ergeben,
regelmafiger vorgestellt zu bekommen. ;zielgerichtete Verwendung der daten zur Verbesserung der Fahrzeug- und Verkehrssicherheit -
Vermittlung des indirekten Nutzens an den Beteiligten; AuRendarstellung der Firma; gute Kommunikation im Team, gute Zusammenarbeit mit
Polizei/Rettungsdienst vor Ort, Félle die sinnvoll erscheinen, positive Wertschatzung durch die Bereichsleitung ("Danke" fur Uberstunden,
Einspringen, kleine Aufmerksamkeiten ab und zu, weniger Belehrungen, wie Dinge zu tun sind) Nachtschicht-, Uberstunden- und
Wochenendzuschlag wiirde erheblich motivieren und die Arbeit besser wertschatzen; Gute Vollstandigkeit und gute Teamarbeit mit Kollegen;
Erfahrung, Pflichtbewusstsein; Meine Aufgabe als medizinischer Erheber

e.4. | Erhebungsteams

Ausstattung des Teams | 19 [ 10 [ 52,6 [ - [ -

Anmerkungen*: ndtige Ausstattung: Moglichkeit Wetterunabhéngigkeit zu gewabhrleisten, Sitzmdglichkeit ...; Alles was hilft, eine positive
Atmosphare zu schaffen: Schutz der Privatsphéare, Wetterschutz, Kaffee, ...; Direkt digitale Befragung vor Ort (Tablet)

Angemessener Arbeitsplatz fur die Befragung, auch bei schlechten Sicht- und Wetterverhéaltnissen

Ich denke, dass wir alles an Equipment aufweisen, um einen seriésen Auftritt zu machen.

Die Ausstattung, wie sie aktuell ist: Professionelle Arbeitskleidung, entsprechend gekennzeichnete Fahrzeuge"

professionelles Erscheinungsbild (Kleidung, Notizen, Hilfsmittel-bspw. Wasser fir Beteiligte, regenschirm)

wasserfeste Tablets (ermdglichen auch eine Befragung bei Regen ohne gréRere Ausfélle) -> EV digital erfassen wiirde "Papierkram” vor Ort
reduzieren und somit professioneller wirken, modernes Material um hochwertige Forschung zu suggerieren

Ist eigentlich schon vorhanden, aber eine gute AUsstattung mit Dienstkleidung, Dienstausweus etc. ist schon wichtig.

e.2. | Erhebungsteams

Qualifikation des Teams | 20 | 18 [ 90 [ - | -

Anmerkungen*: Welche Qualifikation erhdht die Bereitschaft: medizinische Ausbildung 66,7 %; psychologische Ausbildung 50,0 %

Freie Antworten: gute Kenntnisse des Zwecks der Erhebung und Umfang der Erhebung; genaue Kenntnis der Fragen; offene Befragung, ohne
stures Abarbeiten des Fragebogens; Info/Schulung wofiir genau Daten gesammelt werden; Umgang mit Menschen; Technisches Versténdnis,
Menschenkenntnis, Anpassungsfahigkeit an das soziale Klientel, Wissen tiber die Abwicklung im weiteren Verlauf nach Unfallgeshehen;
Menschenkenntnis ubd Erfahrung; Entsprechende Einarbeitung, Wissen um die Ausnahmesituation (Unfall) fir die Beteiligten, Einfuhlsamkeit,
Erkennen der Situation; Empathieféhigkeit, soziale Kompetenz; Erfahrung, Selbstbewusstsein; technische Ausbildung (das Beantworten von
sehr haufigen technischen Fragen - Zustand Fahrzeug nach Unfall etc. - erhéht die Bereitschaft, Verweisen auf techn. Teamkollegen nur an
Unfallstelle mdglich)
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A Ant- Antworten
. gultige worten . VR = . 1 Mittlere
Verweis | Faktorgruppe Faktor Ant- mit Ja gclatlélvaa%/zo) = | Vergleiche Abweichung?
worten (Anzahl)
e.5. Erhebungsteams | Werkzeuge des Teams 18 8 44,4 - -

Anmerkungen*: Welche Werkzeuge des Teams waren ndtig: ich nehme an, ohne es belegen zu kénnen, dass eine elektronische Erhebung
im Interview eher abschreckend wirkt als eine herkdmmliche;
Zu Beginn meiner Tatigkeit kamen Mediziner mit grolRen Spiegelreflexkameras, die sofort sichtbar waren, in die Kliniken, das wirkte auf mich

immer etwas "aufdringlich”. Spater wurden nur noch Handkameras verwendet, die in jede Tasche passten und daher erst nach Einverstandnis,
etwas fotografieren zu dirfen, sichtbar wurden.

Tablet

Kameras so unaufdringlich wie mdglich
Ich denke, dass wir alles an Equipment aufweisen, um einen seriésen Auftritt zu machen.
wasserfestes Tablet, Mappe- Klemmbrett-Kombination mit Einschubféchern fur verschiedene Dokumente anstatt Klemmbrett

Funktionierende Werkzeuge, die nicht stdndig abstirzen.
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Anhang lll Einflussfaktoren Akteure — Ergebnisse von Studien

Kapitel | Faktorgruppe | Faktor Anzahl Einfluss
Verweis Studien
3.3 Verwaltung/ politisches Mandat 4 Forderliche Faktoren:
Recht e Politik muss Institutionen das Mandat erteilen
a.l. e Unterstiitzung durch die aufsichtsfiihrenden Behoérden, Landesregierung

Hemmende Faktoren:

Fehlende politische Unterstiitzung

Fehlen einer 6ffentlich abgegebenen Verpflichtung auf hdchster Ebene
Hohe Regelungsdichte und zu geringe Spiel- und Freirdume

e Versaulung, institutionelle Fragmentierung

Quellen: DeHBI (2018); KOHLING et al. (2018); BResseM (2018); Bertelsmann Stiftung (2018)

a.2. Verwaltung/ Verbindliche 20 Forderliche Faktoren:

Recht Kooperationsbasis e Kooperation, Netzwerk

Kooperationsvertrage

verbindliche Vereinbarungen und Abmachungen unter den Akteuren
institutionelle Rahmenbedingungen

Kooperationen der Wissenschaft mit Transferpartnern
Kooperationen zwischen mehreren Forschungsstandorten

Beirate und Beratungsgremien

Unterstiitzung durch kommunale Verwaltung z. B. durch Treffen

e An vorhandene Strukturen ankniipfen

Quellen: DeHBI (2018); Gewerkschaft der Polizei NRW (2010); KoBeR & KaHL (2012); KAUFMANN (2013); BUTTNER & VOIGT (2015); GURTNER

& WETTSTEIN (2019); KOHLING et al. (2018); Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Brandenburg (2017); Robert Bosch
Stiftung GmbH (2011); Landeskriminalamt Niedersachsen/Deutsches Institut fir Urbanistik gGmbH (2016); Bertelsmann Stiftung (2018); CoskuN
(2014); Bayerisches Staatsministerium des Innern, fiir Bau und Verkehr (2016); LUGERT (2015); LUTER & BEHN (2015); PHILIPPS et al. (2020);
FRANK et al. (2020); Wissenschaftsrat (2021); BRESSeM (2018); HERDTLE et al. (2019)

a.3. Verwaltung/ Rechtssicherheit 7 Forderliche Faktoren:
Recht e Rechtssicherheit gegeben
e Einfuhrung zeitlich begrenzter Rechtsvorschriften zur Erprobung neuer Regelungen
e  Grindung eines Cluster-Vereins
e  GmbH-Grindung
Hemmende Faktoren:
e Fehlende politische Unterstlitzung
e Fehlen einer offentlich abgegebenen Verpflichtung auf héchster Ebene
e Versaulung, institutionelle Fragmentierung

Quellen: DeHBI (2018); Bertelsmann Stiftung (2018); BUTTNER & VOIGT (2015); Robert Bosch Stiftung GmbH (2011); RUDIGER et al. (2015);
KOHLING et al. (2018); BRESSEM (2018)
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Verweis

Faktorgruppe

Faktor

Anzahl
Studien

Einfluss

a.4.

Verwaltung/
Recht

Formale Regeln

2

Forderliche Faktoren:

Hemmende Faktoren:

Formale Regeln (Einhalten von Tagesordnungen und Zeitplanen, das Protokollieren von
Beschlissen und das Ausformulieren und Dokumentieren von Zielen sowie Mafinahmen)

Hohe Regelungsdichte und zu geringe Spiel- und Freiraume

Quellen: BUTTNER & VO

IGT (2015); Bertelsmann Stiftung (2018)

a.5.

Verwaltung/
Recht

Finanzierung

10

Forderliche Faktoren:

Hemmende Faktoren:

(kontinuierliche) Ressourcen fir die erfolgreiche Umsetzung

Fordergelder

Interessen und finanzielle Abh&ngigkeiten transparent machen

Anschub-, Projekt- oder Selbstfinanzierung ggf. erfolgreicher als dauerhaft staatliche Férderung
(transdisziplindre) Forderprojekte: Kommune mit Akteuren aus der Praxis (Birger,
Unternehmen) und Wissenschaft (Forschungsinstitute, Hochschulen)

Fehlende Ressourcen

Drittmittelabhangigkeit der Beschéftigungsverhaltnisse

Unterschiede in der Setzung von Prioritaten, etwa bei der Verwendung und Zuweisung von
Haushaltsmitteln

Quellen: DeHBI (2018);

(2015)

KAUFMANN (2013); BUTTNER & VOIGT (2015); FRANK et al. (2020); Wissenschaftsrat (2021); BRESSEM (2018); HERDTLE et al.
(2019); Robert Bosch Stiftung GmbH (2011); Ministerium fur Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Brandenburg (2017); RUDIGER et al.

a.6.

Management

Anweisungen

2

Forderliche Faktoren:

Hemmende Faktoren:

Vorleben von Interprofessionalitat durch die Fuhrung
Fuhrung transparent und auf seine Mitglieder eingehend

Unklarer Fuhrungsstil und unpassende Profile

Quellen: GURTNER & WETTSTEIN (2019); Bertelsmann Stiftung (2018)
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Arbeitsaufgaben

Verweis | Faktorgruppe | Faktor Anzahl Einfluss
Studien
a.7. Management Koordination 13 Forderliche Faktoren:
e Manager/,key worker‘/Koordinator, um den Informationsfluss zwischen verschiedenen Sektoren
zu verbessern
e Unterstlitzung und Vernetzung
e akteursubergreifendem (Lenkungs-) Gremium
e Koordination durch Arbeitgruppen
e neutrale Moderation: Netzwerkentwicklung steuern, verschiedene Interessenlagen
e Aufbau einer (zumindest flachen) Fuhrungshierarchie sinnvoll
e regelméaRige Abstimmung zwischen den relevanten Akteuren
e Team- und Leitungsstrukturen festlegen und reflektieren
Hemmende Faktoren:
¢ Personalfluktuation
o Unklare und multiple Rollen
Quellen: KoBER & KaHL (2012); Landeskriminalamt Niedersachsen/Deutsches Institut fir Urbanistik gGmbH (2016); CoskuN (2014); Bayerisches
Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr (2016); LUGERT (2015); BUTTNER & VOIGT (2015); KOHLING et al. (2018); Wissenschaftsrat
(2021); HERDTLE et al. (2019); Robert Bosch Stiftung GmbH (2011); FRANK et al. (2020); PHiLIPPS et al. (2020); Bertelsmann Stiftung (2018)
a.8. Management Ansprechpartner, 12 Forderliche Faktoren:

e Aufgabenverteilung entsprechend originarer Zustéandigkeiten und Fachexpertise
¢ Verantwortlichkeiten/Ansprechpersonen unter Akteuren
e Ansprechpartner
- fur Zielgruppen
- fur Akteure
Klarung von Erwartungshaltungen und Rollen
Adressatengerechte Information zwischen zwei Akteuren
Erfahrungen und Kompetenzen in Netzwerkarbeit
e Ubersichten iiber Schweigepflichtenentbindungen
Hemmende Faktoren:
e Asymmetrien in den Einfluss- und Machtstrukturen, den Handlungskompetenzen und
Verantwortlichkeiten der verschiedenen Akteure
e Unwissen Uber Aufgaben, Angebote und Expertise von anderen Berufsgruppen
e Akteure handeln sehr aus ihrer eigenen Perspektive heraus, ganzheitliche Betrachtung des
Prozesses fehlt haufig
o  Kompetenz- und Zusténdigkeitsbereiche vorab nicht klar definiert und eingegrenzt

Quellen: KoBer & KaHL (2012); Landeskriminalamt Niedersachsen/Deutsches Institut fir Urbanistik gGmbH (2016); Bertelsmann Stiftung (2018);
PHILIPPS et al. (2020); BUTTNER & VOIGT (2015); FRANK et al. (2020); KOHLING et al. (2018); Wissenschaftsrat (2021); BRESSEM (2018); HERDTLE et
al. (2019); Robert Bosch Stiftung GmbH (2011); Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Brandenburg (2017)

Anhang Il (A3) — Fortsetzung

21




Verweis | Faktorgruppe | Faktor Anzahl Einfluss
Studien
a.o. Management Verfahrens- 5 Forderliche Faktoren:
vereinbarungen e  Wissen liber Teamstrukturen- und prozesse
e Verfahrensvereinbarungen: z.B. iber die Weitergabe und den Austausch von Informationen
e standardisierte Ubergabemethoden zwischen Akteuren
e gezielte Weiterleitung der Adressaten an den ndchsten zustandigen Akteur, um Verlust von
Wissen zu dem jeweiligen Fall zu vermeiden
e auf ,Zuruf‘ enstandene Handlungsweisen nachhaltig systematisieren
e Dokumentationsprogramm oder eine einfache Liste mit potenziellen Netzwerkakteuren
erstellen; transparent alle Akteure erfassen
e R&umliche N&he der Akteure
Quellen: PHiLIPPS et al. (2020); GURTNER & WETTSTEIN (2019); KOHLING et al. (2018); BRESSEM (2018); Robert Bosch Stiftung GmbH (2011)
a.10. Management Evaluation 10 Forderliche Faktoren:
e Projektmanagement
e Evaluation
o  Weiterentwicklung des Projekts/ der Kooperation ermitteln
e Abgestimmte Qualitatspolitik mit Mindeststandards
e  kontinuierliche Innovationskultur
Quellen: DeHBI (2018); KOBER & KAHL (2012); CoskuN (2014); Bayerisches Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr (2016); LUTER
& BEHN (2015); BUTTNER & VOIGT (2015); FRANK et al. (2020); GURTNER & WETTSTEIN (2019); KOHLING et al. (2018); SCHIEMANN (0.J.)
a.ll. Ausstattung Infrastruktur/ 8 Forderliche Faktoren:
Ressourcen e Forderung der IT-Infrastruktur und technischen Ausriistung
e konstante Teams mit ausreichend Personal, kleine Teamgréssen
Hemmende Faktoren:
e Fehlende technische Strukturen
¢ Netzwerkarbeit darf nicht als ,Zusatzarbeit* verstanden werden
e Zeitmangel
e Befristete Stellen
Quellen: DeHBI (2018); BUTTNER & VOIGT (2015); Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen (2018); Robert Bosch Stiftung GmbH (2011); RUDIGER
et al. (2015); Wissenschaftsrat (2021); HERDTLE et al. (2019); GURTNER & WETTSTEIN (2019)
a.l2. Ausstattung Handlungsleitfaden 2 Forderliche Faktoren:
e Broschiren und Handlungsleitfaden
e Handbicher
Quellen: Bayerisches Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr (2016); Chadia Dehbi (2018)
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Verweis | Faktorgruppe | Faktor Anzahl Einfluss
Studien
a.13. Ausstattung Informationsplattform 5 Forderliche Faktoren:
e Technologische Unterstiitzung (Drucker, App, Technologien zur Unterstiitzung der
Kommunikation und Problemlésungsdiskussionen und nicht nur fiir die Bereitstellung von
Informationen fur Birger)
e Kommunikationsmedien: Erreichbarkeit gewahrleisten zur Klarung von Fragen zeitnah und
datenschutzrechtskonform
e  Plattform zum Austausch von Wissen und Erfahrungen
Quellen: DeHBI (2018); PHILIPPS et al. (2020); BUTTNER & VOIGT (2015); Robert Bosch Stiftung GmbH (2011); RUDIGER et al. (2015)
a.l4. Ausstattung Qualifizierung/ 4 Forderliche Faktoren:
Praxiswissen e Qualifikation der Fachkrafte
e AuRenwirkung und Reputation der Akteure
Hemmende Faktoren:
e mangelnde Ausbildung
Quellen: BResSEM (2018); RUDIGER et al. (2015); Wissenschaftsrat (2021); SAVELSBERG (2018)
a.15. Information Informationsaustausch | 5 Forderliche Faktoren:
e  Fahigkeit der zielgerechteten Kommunikation
Hemmende Faktoren:
e nicht alle Akteure, die beteiligt sind, werden in die Kommunikation einbezogen
Quellen: PHiLIPPS et al. (2020); GURTNER & WETTSTEIN (2019); Kohling et al. (2018); Wissenschaftsrat (2021); HERDTLE et al. (2019)
a.16. Information Transparenz der 7 Forderliche Faktoren:
Prozesse e Transparenz der verschiedenen beteiligten Organisationen — wissenschaftliche Einrichtungen,
Ministerien, Intermediare, Unternehmen und gesellschaftliche Akteurinnen und Akteure —
erleichtern den stetigen vertrauensvollen Austausch von Informationen und die 6ffentliche
Wahrnehmung
e Alle Prozesse und Maflinahmen sind transparent, verstandlich und fir jeden Beschéaftigten tiber
eine einzurichtende Informationsplattform nachvollziehbar
Hemmende Faktoren:
o fir potenzielle Transferpartner in der Regel nicht transparent erkennbare Aktivitéaten
Quellen: Ministerium fur Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Brandenburg (2017); Gewerkschaft der Polizei NRW (2010); PHILIPPS et
al. (2020); BUTTNER & VOIGT (2015); KOHLING et al. (2018); Wissenschaftsrat (2021); BRESSEM (2018)
a.l7. Information Kommunikationswege 4 Forderliche Faktoren:

¢ Informationskampagnen
e Fahigkeit der zielgerechteten Kommunikation

e Koordinationsformate

Quellen: GURTNER & WETTSTEIN (2019); Kbhling et al. (2018); Wissenschaftsrat (2021); HERDTLE et al. (2019)
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Verweis | Faktorgruppe | Faktor Anzahl Einfluss
Studien
a.18. Information Interne Trainings 16 Forderliche Faktoren:
e  Weiterbildungen
e  Weiterbildungspunkte
e  Weiterbildung in z.B. Entwicklung von Kommunikationsfahigkeiten, Sensibilisierung fur kulturell
vielfaltige Gemeinschaften, kulturelles und religiéses Bewusstsein
e Coaching und Mentoring
e Hospitationen
e Handblcher
e Zusammenarbeit Uber Sektorengrenzen hinaus:
- Austausch z.B. in Form von gemeinsamen Fortbildungen fiir alle relevanten Akteure
- in der Ausbildung der jeweiligen Berufe einen Schwerpunkt auf interprofessionelles Arbeiten
und Kommunikationsstrategien legen
e gemeinsame Schulungen fur Mitglieder von Regierungsbehérden, Polizei und der Gemeinde
e Beziehungsbildung“/ Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner in den jeweiligen
Institutionen personlich kennen:
- durch gemeinsame bzw. gegenseitige Weiterbildungen zwischen den Akteuren,
- jahrliche gegenseitige Vorstellung von Vorhaben, Strategien und Ma3hahmen
e professionelle Beratung
Quellen: BRODATY et al. (2013); KrReBs et al. (2021); MaHMUD et al. (2018); DeHBI (2018); Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen (2018);
Landeskriminalamt Niedersachsen/Deutsches Institut fir Urbanistik gGmbH (2016); Bertelsmann Stiftung (2018); Bayerisches Staatsministerium
des Innern, fur Bau und Verkehr (2016); LUGERT (2015); PHILIPPS et al. (2020); FRANK et al. (2020); KOHLING et al. (2018); Wissenschaftsrat (2021);
BRESSEM (2018); HERDTLE et al. (2019); Robert Bosch Stiftung GmbH (2011)
a.19. Information Fachtagungen 5 Forderliche Faktoren:
e Fachtagungen
¢ Informationsaustausch auf nationaler als auch internationaler Ebene
e gemeinsame Veranstaltungen
Quellen: Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen (2018); BUTTNER & VOIGT (2015); KOHLING et al. (2018); Wissenschaftsrat (2021); Ministerium
fur Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Brandenburg (2017)
a.20. Identifikation Zweckidentifikation 7 Forderliche Faktoren:
o  Zweckidentifikation mit der Organisation und des Projektes
e gemeinsames Leitbild oder Profil prazisieren
Quellen: BUTTNER & VOIGT (2015); Kristin Klaudia Kaufmann (2013); Bertelsmann Stiftung (2018); HERDTLE et al. (2019); MARSELL (2017); KLuwe
(2017); Kober und Kahl (2012)
a.2l. Identifikation Rollenverstandnis 5 Forderliche Faktoren:
o Kommunikation der Ziele Giber mehrere Ebenen der Hierarchie ("Versteht der Chef was ich hier
tue")
e Rollenklarheit und Reflexionsféahigkeit
e personliche und professionelle Hintergriinde der Beteiligten
Hemmende Faktoren:
e Unwissen uUber Aufgaben, Angebote und Expertise von anderen Berufsgruppen
Quellen: Robert Bosch Stiftung GmbH (2011); MARSELL (2017); Gurtner und Wettstein (2019); PHiLIPPS et al. (2020); HERDTLE et al. (2019)
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Gefiihl)

Verweis | Faktorgruppe | Faktor Anzahl Einfluss
Studien
a.22. Identifikation Problembewusstsein 10 Forderliche Faktoren:
e gemeinsames Problembewusstsein, gemeinsame Zielsetzung, gemeinsame Strategien der
Akteure
o gemeinsames Wirkverstandnis aller Akteure Giber Zweck entwickeln (Diskussion tber
Bedarfe, Ziele, Angebote, Wirkung)
e Ziele und Erwartungen friihzeitig offenlegen und mit denen der Mitglieder abstimmen
Hemmende Faktoren:
e voneinander abweichender Konzepte und Ziele
e Unklare, unausgesprochene oder voneinander abweichende Ziele und Erwartungen
e unverbindliche Vereinbarungen
e Erreichen eigener Ziele
e heterogene Sichtweisen zu sicherheits-,ordnungs- und sozialpolitischen Problemlagen
e Abhéangigkeiten zwischen den Akteuren
¢ Fehlende Auseinandersetzung mit dem Thema Wirkung, fehlende Wirkungserfassung
e ganzheitliche Betrachtung des Prozesses fehlt
Quellen: Kristin Klaudia Kaufmann (2013); Bertelsmann Stiftung (2018); DeHBI (2018); BREsSEM (2018); HERDTLE et al. (2019); Robert Bosch
Stiftung GmbH (2011); Kober und Kahl (2012); GURTNER & WETTSTEIN (2019); MARSELL (2017); PHILIPPS et al. (2020)
a.23. Identifikation Beziehungsbildung (Wir-| 11 Forderliche Faktoren:

o Netzweerkidentitat/ ,Wir“-Gefiihl (Logo, Name)
,Beziehungsbildung“/ Ansprechpartner*innen in den Institutionen persdnlich kennen

Selbstbewusstsein, fachliche kompetent
Offenheit und Kritikfahigkeit
Kommunikationsfahigkeit, Kenntnis und Verstandnis anderer Berufsgruppen
kein hierarchisches Denken, kein Denken in traditionellen Rollen
Hemmende Faktoren:
e  Widerspruch zwischen den individuellen Vorstellungen der Mitarbeiterinnen und den Zielen der

¢ Kollegialitat

e Personliche Kontakte

e Nachhaltigkeit, Verstetigung
¢ Respektvoller Umgang

e Transparent

e Gegenseitige Unterstutzung und Vertrauen
e Fairness

[ ]

[ ]

°

[ ]

Veranderung
e individuelle Einstellung oder Unternehmenskultur
e Mobbing

Quellen: BUTTNER & VOIGT (2015); GURTNER & WETTSTEIN (2019); KOHLING et al. (2018); Robert Bosch Stiftung GmbH (2011); Kristin Klaudia
Kaufmann (2013); LUTER & BEHN (2015); DeHBI (2018); Bayerisches Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr (2016); KLuwe (2017);
Landeskriminalamt Niedersachsen/Deutsches Institut fir Urbanistik gGmbH (2016); MARSELL (2017)
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Verweis | Faktorgruppe | Faktor Anzahl Einfluss
Studien
a.24. Identifikation gesamtgesellsch. 7 Forderliche Faktoren:
Aufgabe e  Freiwilligkeit
e  Forschungsinteresse
e Verantwortung
Quellen: KAUFMANN (2013); BRESSEM (2018); SAVELSBERG (2018); Landeskriminalamt Niedersachsen/Deutsches Institut fur Urbanistik gGmbH
(2016); DEHBI (2018); Bayerisches Staatsministerium des Innern, fur Bau und Verkehr (2016); Coskun (2014)
a.25. Identifikation Kooperations-/ 8 Forderliche Faktoren:
Innovationskultur e gezielte, kontinuierliche Innovationskultur (fir neue Ideen und Entwicklungen offen sein)
e  Kooperationskultur entwickeln
e  Kultur der Wertschatzung entwickeln
e Nachhaltigkeit, Verstetigung
e Neuberufungen
Quellen: Bayerisches Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr (2016); BUTTNER & VOIGT (2015); DeHBI (2018); FRANK et al. (2020);
HERDTLE et al. (2019); KAUFMANN (2013); LUTER & BEHN (2015); Wissenschaftsrat (2021)
a.26. Identifikation Anerkennung/ 24 Forderliche Faktoren:
Wertschatzung e Anerkennung der Mitarbeitenden (Beférderungen, Arbeitszeitgestaltung, Lob,

Mitarbeitergesprache), Vertrauen

Anerkennung u. Wertschatzung des Projekts und seiner Akteure in der Offentlichkeit
Anerkennung der Arbeit anderer Akteure

Investitionen, die Akteure tatigen, miissen in einem giinstigen Verhéltnis zum anvisierten
Nutzen stehen - nur dann bereit personlich zu engagieren und Ressourcen bereitzustellen
intrinsischen Motivationen: Sicherheit, Selbstverwirklichung, Status, Ehrgeiz, Familiensinn
Arbeitsteilung

Zertifizierungen

Preise (z.B. Forschungspreise der Polizei: z.B. ,Interdisziplindre Arbeiten zur Inneren
Sicherheit“ mit Preisgeldern)

Anreize fur aktive Unternehmen

Preise an besonders transferstarke Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer
Transferprofessuren auf Zeit

Anreize (Freisemester) fur studentische MA

Kooperation mit Unternehmen - Drittmittel aus der gewerblichen Wirtschaft

Verringern von Konkurrenzdruck, z.B. durch Transparenz, offene Kommunikation, Respekt
Starken der regionalen Akzeptanz u. Verankerung politischer und gesellschaftlicher Akteure
Identifikation mit Organisation: Moderierte Beratungs- und Entlastungsgespéche,
Gesundheitstage, Seminare, Teambildende MaRnahmen, Beférderungen, Gewahrung
Sonderurlaub, zeitliche FreirAume und Mdglichkeiten der Entlastung

Moderierte Gesprache im Bereich der Teamentwicklung

Berufsethische Lehrgange, Lehrgange z.B. ,Aktive Regeneration und Gesundheitsférderung®
Burnout-Préavention, Kooperationen / Nutzen gemeinsamer Angebote des BGM zwischen
Akteuren (Sport, Entspannung)

Leistungspramienzahlungen
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Verweis | Faktorgruppe | Faktor Anzahl Einfluss
Studien
Hemmende Faktoren:
Personalfluktuation
Abwehrhaltungen/ ,Entfremdungserscheinungen’ (,Woflr mache ich das hier eigentlich?*)
e sich identifizieren mit Aufgaben, ob man darin einen Beitrag zu einem héheren Zweck sehen
kann
Unzufriedenheit und fehlende Motivation
o Neue Mitglieder treten in etablierte Handlungsgemeinschaften (bzw. Teams) ein und
Gibernehmen nach einer gewissen Zeit deren Wertvorstellungen, Regeln und Routinen —
auch in Bezug auf die Kooperation innerhalb des Teams und dariiber hinaus
e Fehlendes Lob, Wertschatzung von Fuhrungskréaften
e  Uberforderung durch Arbeiten von Fiihrungskraften nicht erkannt
e Fehlende Informationen Uber Neuerungen im Unternehmen
¢ mangelnde Beteiligung der Mitarbeiterinnen an der Konzeption der Veranderung fuhrt zu
einer geringen Akzeptanz
Quellen: KAUFMANN (2013); ALI-KHAN et al. (2017); MAaHMUD et al. (2018); DeHBI (2018); MARSELL (2017); LUTER & BEHN (2015); SCHMIDT
& WINDISCH (2014); KOHLING et al. (2018); BRESSEM (2018); HERDTLE et al. (2019); HARTER (2016); BUTTNER & VOIGT (2015); Robert Bosch Stiftung
GmbH (2011); DorRNFELDT et al. (2014); SAVELSBERG (2018); Wissenschaftsrat (2021); Ministerium fur Wissenschaft, Forschung und Kultur des
Landes Brandenburg (2017); SCHMELZ & SCHAA (2014); FRANK et al. (2020); KLuwe (2017); Bertelsmann Stiftung (2018); GURTNER & WETTSTEIN
(2019); SCHIEMANN (0.J.); RUDIGER et al. (2015)
a.27. Kommunikation | Lobbyarbeit 3 Forderliche Faktoren:
e professionelle Beratung und Lobbyarbeit um Entscheidungstrager (Regierung) zu informieren
e regelmaRigen Austausch zwischen Ministerien und wissenschaftlichen Einrichtungen
e Teilnahme hochrangiger Vertreter aus Fihrungsspitze in Gremien (,Birgermeisterpflicht)
unterstreicht deren Stellenwert und erleichtert die Umsetzung von Entscheidungen in den
Behorden
Quellen: DeHBI (2018); KoBER & KAHL (2012); Ministerium fur Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Brandenburg (2017)
a.28. Kommunikation | &ffentliche Anerkennung| 5 Forderliche Faktoren:
e arbeiten nach Leitlinien zur guten Wissenschafts-PR
e positiv auf die Einstellung zur Wissenschaft wirkt sich aus:
- Birgerbeteiligung, Public Engagement
- Interaktive Medien (Retweets, Likes) — Laien werden zu Multiplikatoren
Hemmende Faktoren:
o fehlendes Wissen iiber Akteure und Leistungen
e nicht transparent erkennbare Aktivitaten, beteiligte Organisationen
o gesellschaftliche Vertrauenskrisen
Quellen: Wissenschaftsrat (2021); KoBer & KaHL (2012); CoskuN (2014); Bayerisches Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr (2016);
Ministerium fur Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Brandenburg (2017)
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Verweis

Faktorgruppe

Faktor

Anzahl
Studien

Einfluss

a.29.

Kommunikation

Sichtbare Aktivitat

7

Forderliche Faktoren:

Art/ Inhalte der Informationsmaterialien

Offentlichkeitsarbeit sowie Aufklarung und Information fiir und Austausch mit

- Zielgruppen

- potentiellen Mitgliedern und Partnern

- Finanzgebern sowie inhaltlich konkurrierenden Institutionen

wechselseitige Kommunikation zwischen Akteuren und Offentlichkeit - proaktiv und
regelmafig (z.B. (soziale) Medien, Flyer, Broschiiren, Karten und Poster mit
Kontaktinformationen und Fotos)

Workshops, Tage der offenen Tur, offentliche Treffen, virtuelle Ausstellungen/Workshops
Informationsaustausch unter den Akteuren (Broschiiren, Leitfaden, Newsletter,
Fallbesprechungen)

Informationsmaterialien fur alle Akteure zur Ausgabe an Birger

Netzwerkarbeit transparent fir Zielgruppen

Zielgruppengerechte Medien, Kommunikation

Quellen: DeHBI (2018); Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen (2018); HERDTLE et al. (2019); Bertelsmann Stiftung (2018); Bayerisches
nern, fir Bau und Verkehr (2016); BUTTNER & VoOIGT (2015); Wissenschaftsrat (2021)

Staatsministerium des In

a.30.

Kommunikation

medialer Dialog

21

Forderliche Faktoren:

mediale Stellungnahmen von involvierten Akteuren oder auch aus Ministerien zu konkreten
Ergebnissen (auch negativ)

gesellschaftliche Wert- und Zielkonflikte thematisieren, ggf. sich dazu abgrenzen, Impulse
geben

Herstellen gezielter inhaltlicher Querbeziige oder Verlinkungen zwischen Webseiten

Hemmende Faktoren:

fehlender, missverstandlicher medialer Dialog

fehlendes Wissen liber Akteure und Leistungen

nicht transparent erkennbare Aktivitdten, beteiligte Organisationen

gesellschaftliche Vertrauenskrisen

wissentliche Ubertreibung von Forschungsergebnissen, das Verschweigen oder das
falschliche Behaupten von Unsicherheiten

sprachliche Vereinfachung kann Laien dazu verfiihren, die Evidenz wissenschaftlichen
Wissens zu unterschatzen und die Bedeutung von Alltagserfahrungen und -beobachtungen zu
Uberschatzen

Quellen: DeHBI (2018); RINN & WEHRHEIM (2021); Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen (2018); Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen
(2021); KLuwe (2017); KoBER & KaHL (2012); Landeskriminalamt Niedersachsen/Deutsches Institut fiir Urbanistik gGmbH (2016); Bertelsmann
Stiftung (2018); CoskuN (2014); Bayerisches Staatsministerium des Innern, fur Bau und Verkehr (2016); KAUFMANN (2013); BUTTNER & VOIGT
(2015); FrRANK et al. (2020); GURTNER & WETTSTEIN (2019); KOHLING et al. (2018); Wissenschaftsrat (2021); BRESSEM (2018); HERDTLE et al.
(2019); Robert Bosch Stiftung GmbH (2011); DORNFELDT et al. (2014); Ministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes

Brandenburg (2017)
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Ergebnissen

Verweis | Faktorgruppe | Faktor Anzahl Einfluss
Studien
a.31. Kommunikation | Veroffentlichung von 1 Hemmende Faktoren:

wissentliche Ubertreibung von Forschungsergebnissen, das Verschweigen oder das
falschliche Behaupten von Unsicherheiten

sprachliche Vereinfachung kann Laien dazu verfiihren, die Evidenz wissenschaftlichen

Wissens zu unterschatzen und die Bedeutung von Alltagserfahrungen und -beobachtungen zu

Uberschatzen

Quellen: Wissenschaftsrat (2021)
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Anhang IV - Aufstellung organisatorischer und kommunikativer Ansatze zur Optimierung der Datenerfassung durch die GIDAS-Erhebungsteams

Ansatz- . .
ebene Ansatz Faktor(en) Wirkung Verweis
. Information/ Nutzen Transparenz, hdheres Intersse an | 5 Studien: Al - c.9.
k Unfg!lbetelllgten werden erhobene Unfalldaten zur Verdffentlichung der Ergebnisse Beteiligung und Vollstéandigkeit Experten/ Umfrage: A2 - c.9.; A6
Verfiigung gestellt -
personlicher Nutzen der Daten -c.9.
Information/ Nutzen Transparenz, héheres Intersse an | 5 Studien: Al - ¢.9.
k anonymisierte Unfalldaten veréffentlichen . . . Beteiligung und Vollstandigkeit Experten/ Umfrage: A2 - ¢.9.; A6
Veroffentlichung der Ergebnisse
der Daten -c.9
. . . . Information/ Nutzen . . 21 Studien: A1 -c.1,, c.9,, c.10.
K Pressegrtlkel regional, national Giber Zweck und Versffentlichung der Ergebnisse, ngdererkennungseffekt, positive Experten/ Umfrage: A2 - ¢.1.,
Ergebnisse . Berichterstattung
Informationen, Zweck c.9., c.10.
Erhebunasteams 21 Studien: A1 -e.8.,d.6., d.8.
k Corporate Design, Logo der Universitat sichtbar Institutior? Seridsitat, Vertrauen in Forschung = Experten/ Umfrage: A2 - e.8.; A6
-e.8.
K Bilder der MA, Forschungsleiter, Beteiligten auf Erhebungsteams \évelfigiirgtke\:/nermgﬂseenffiikt, 22 Studien: Al - ¢.10., d.8.
Webseiten, Anschreiben Institution ’
Forschung+MA
19 Studien: A1 - c.1., c.10.
Website oder Social-Media-Seiten, die Information/ Nutzen Transparenz. Seriésitit. Vertrauen Experten/ Umfrage: A2 - c.1.,
k Studieninformationen umfassend anzeigen (z. B. . . P ' ’ c.9., c.10.
. Informationen, Zweck in Forschung
Erfahrungsberichte)
8 Studien: Al - c.7.
Kontrolle tber die Teilnahme lassen: Aufwand, Information/ Nutzen Transparenz, Seri6sitat, Vertrauen Ex_p(_arj[en/_ Umfrage: A6 " c.7.
k ; 2 - ; . - Leitlinien in Bezug auf die
Ausstieg, Datenschutz klar kommunizieren Risiken und Nachteile in Forschung, Bindung S >
Einwilligung geméaR Verordnung
2016/679*
K offener Befragungsstruktur (Orientierung am Erhebungsdesign Flexibilitat, Beziehung zu, Experten/ Umfrage: A6 - d.1.
Fragebogen) Art der Befragung Vertrauen in MA
- ) . I 9 Studien: Al - d.5.
Aufwand klar kommunizieren: was kommt noch auf Erhebungsdesign Flexibilitat, Wohlwollen, ) .
k . . . Experten/ Umfrage: A2 - d.5.; A6
den TN zu, Verpflichtungen ausschlie3en Dauer und Laufzeit Transparenz —ds5
Angste beruflicher Fahrer aufnehmen, 14 Studien: A1 —-c.1., c.7, c.8.
kommunizieren, dass Datenerhebung keine Risiken = Bezug zum Unfall Grund der Experten/ Umfrage: A2 - b.4.,
k oder Nachteile birgt Fahrt, Information/ Nutzen Risiken = Wohlwollen, Transparenz c.l.,c.7.,,c.8.,e.l.,e.2.; A6 -
Informationen zu Zweck, Datenschutz, oder Nachteile b.3.
Erfahrungsberichte

Anhang IV (A4) — Aufstellung organisatorischer und kommunikativer Ansétze zur Optimierung der Datenerfassung durch die GIDAS-Erhebungsteams

Al: Anhang 1 — Einflussfaktoren auf die Teilnahmebereitschaft — Ergebnisse von Studien; A2: Anhang 2 — Ergebnisse der Umfrage bei den GIDAS-Teams: Relevanz der
Faktoren und mittlere Unterschiede zwischen Faktorgruppen; A6: Anhang 6 — Erfahrungen und methodisches Vorgehen der Erhebungsteams der deutschen
Automobilhersteller; a-e: Verweise auf Faktoren in den Tabellen; k: kommunikativ, o: organisatorisch.

1 Artikel-29-Datenschutzgruppe (2018b): Leitlinien in Bezug auf die Einwilligung gemaR Verordnung 2016/679
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':‘Q:r?éz' Ansatz Faktor(en) Wirkung Verweis
K Hinweis darauf, dass andere Beteiligte (Ehefrau, Bezug zum Unfall Meflj_rheltsmelnung, Peer- 3 Studien: Al - E.S.
Freunde) auch Fragen beantwortet haben Mitfahrende Be urv_vortung, . Expertenanmerkung
Verpflichtungsgefihl
K Interviewer kommuniziert gleiche Erfahrungen Erhebungsteams Auftritt des Beziehung zu, Vertrauen in MA, 3 Studien: Al - b.5.
(Unfall, Hobby, Automark etc.) Teams Peer-Befurwortung Experten/ Umfrage: A2 - e.1.
Bezug zum Unfall 14 Studien: A1 -c.1.,c.7,c.8..
Angste des Verursachenden aufnehmen, Unfallbeteiligung Experten/ Umfrage: A2 - b.1.,
kommunizieren, dass Datenerhebung keine Risiken = Information/ Nutzen Risiken oder cl,c7,c8.,el,e?2.,;A6-
k oder Nachteile birgt Nachteile Wohlwollen, Transparenz b.1.
Informationen zu Zweck, Datenschutz, Erhebungsteams
Erfahrungsberichte nicht wertend Auftreten, Qualifikation
transparente Informationen geben Uber weitere Informat!on und Ngtzen 4 Studien: Al - ¢.8.
K Beteiliate im Verlauf und Dat hut B Informqtlonen, Risiken oder T Experten/ Umfrage: A2 - c.8.; A6
gte im Verlauf und Datenschutz, z. B. Nachteile Datenschutz ransparenz —c8
Untersuchungen in Werkstétten, Staatsanwaltschaft '
Erhebungsteams Auftritt des Offentlichkeitswirkung nah an 39 Studien: A1 -c.3, e.8.
K Erstansprache und Vorstellen der MA durch die Teams, Information/ Nutzen Rettung/Polizei/Feuerwehr, Experten/ Umfrage: A2 - c.3-6,
Polizei Nutzen fur den Befragten hoheitliches, gesellschaftliches el.,e8,;A6-c.7.
Interesse, Verpflichtungsgefunhl
Information und Nutzen 3 Studien: Al - e.8.
K Kommunizieren, dass die Unfallforschung zu der Informationen Seridsitat, Abgrenzung zu Polizei, = Experten/ Umfrage: A2 - e.8.,
Universitat gehort Erhebungsteams gesellschaftliches Interesse c.10.
Institution
K Aufgaben der Autoindustrie kommunizieren :Erht_abu_ngsteams _Transparenz, Seridsitat, Vertrauen = Experten/ Umfrage: A6 - ¢.10.
nstitution, Zweck in Forschung
THALER & SUNSTEIN (2008)
. . . . Information und Nutzen 36 Studien: Al - c.3.
K H:Jnt\;v:rl]se auf Mehrheitsverhalten, gesellschaftlichen Informationen Nudge Experten/ Umfrage: A2 - ¢.3-6;
Nutzen fur den Befragten A6 - c.3.
Fragebogen: Anpassung der Fragenvariablen an Erhebungsdesign 13 Studien: Al - d.6.
k Fall, keine irrelevanten Fragen, keine Gestaltung Interview/ Fragebogen | Vollstandigkeit der Daten Experten/ Umfrage: A6 - d.6.
Wiederholungen
Erhebungsdesign 2 Studien: Al - d.6.
k Fragebogen: farbige statt schwarzer Tinte Gestaltung Interview/ Fragebogen = Salienz, Vollstandigkeit der Daten

Anhang IV (A4) — Fortsetzung
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':Q:r?;z' Ansatz Faktor(en) Wirkung Verweis
Fragebogen/ Interview: Erhebungsdesign 15 Studien: A1 -c.6., d.6.
K - animier_ende Fragetechniken Gestaltu_ng Interview/ Fragebogen Commitment, Verpflichtungsgefahl Experten/ Umfrage: A6 - d.6.
- Motivationsaussagen Information und Nutzen
- Lob, Wertschatzung Nutzen fir den Befragten
in E-Mail: Erhebungsdesign Commitment, Nudge, 5 Studien: Al - d.8.
- Anrede personlich an TN richten Personalisierungen Aufmerksamkeit steigt, THALER & SUNSTEIN (2008)
- Foto und Kontakt des betreuenden Anonymisierungsgrad sinkt
k MA/Teams als Signatur
- personalisierte Informationen im
Anschreibentext (z. B. Bezug zum Unfall,
letztes Gespréach)
Briefe: Erhebungsdesign Commitment, Nudge, 5 Studien: Al - d.8.
- Anrede personlich an TN richten Personalisierungen Aufmerksamkeit steigt, THALER & SUNSTEIN (2008)
- Handgeschriebene Umschlage Anonymisierungsgrad sinkt
- Per Einschreiben versenden
K - handschriftliche Unterschrift des
Forschungsleitenden; Betreuenden des
Falls
- personalisierte Informationen im
Anschreibentext (z. B. Bezug zum Unfall,
letztes Gespréach)
Erhebungsdesign héheres Interesse bei Umgehen 20 Studien: A1 - a.5,c.2.,d.4.
Sprache der Sprachbarriere, professionell Experten/ Umfrage: A2 - d.4.; A6
k zweisprachige/mehrsprachige Interviewer Information/ Nutzen Verstandnis -d.4.
demographisch
kulturelle Identitét
Erhebungsdesign hdheres Interesse bei Umgehen 20 Studien: A1 - a.5,c.2.,d.4.
EV, Fragebdgen, Informationsmaterialien, Sprache der Sprachbarriere, professionell Experten/ Umfrage: A2 - d.4.; A6
k Webseiten in anderen Sprachen erstellen und Information/ Nutzen Verstandnis -d.A4.
anbieten demographisch
kulturelle Identitat
Erhebungsdesign héheres Interesse bei Umgehen 20 Studien: A1 - a.5,c.2.,d.4.
EV/Fachbegriffe verstandlich formulieren/ Sprache, der Sprachbarriere, Experten/ Umfrage: A2 - d.4.; A6
k erklaren, auch in anderen Sprachen (z. B. Englisch, = Information/ Nutzen Verstandnis Informationsermidung vorbeugen | -d.4.
Polnisch, Russisch, Turkisch) demographisch Artikel 12 Absatz 1 DSGVO
kulturelle Identitét

Anhang IV (A4) — Fortsetzung
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Ansatz-

Erwachsene, Personen mit Sprachdefiziten,
Sehbehinderungen) erstellen und anbieten

ebene Ansatz Faktor(en) Wirkung Verweis
leichte Zuganglichkeit bei Datenschutzfragen: Information/ Nutzen Verstandnis Komfort, Vertrauen, Transparenz Leitlinien fir Transparenz
- Verwendung von Mehrebenen- Datenschutz geman der Verordnung
Datenschutzerklarungen / -hinweisen 2016/6792
- FAQs zum Datenschutz
- Chatbot-Schnittstelle
K - QR-Codes
- Bildgeschichten
- Infographiken
- Ablaufdiagramme
- Videos
- Handbuch
- Audio
EV, Fragebdgen, Informationsmaterialien, Information/ Nutzen Verstandnis, Komfort, Vertrauen, Transparenz Leitlinien fur Transparenz
K Webseiten zielgruppenspezifisch (Jugendliche, Informationen geman der Verordnung

2016/679

EV: Just-in-time-Hinweise: z.B. neben persdnlichen
k Daten/ medizinischen Werten kurz erlautern wofir
die Daten verwendet werden

Information/ Nutzen
Datenschutz, Informationen,
Zweck

Komfort, keine
Informationsiberflutung, es muss
nicht die ganze
Datenschutzerklarung gelesen
werden, Vertrauen, Transparenz

Leitlinien fur Transparenz
gemalf der Verordnung
2016/679

Verwendung von Mehrebenen-
Datenschutzerklarungen / -hinweisen auch per
Telefon/persdnlich moglich: vorerst wichtigsten
Informationen tbermitteln:
- Verarbeitungszweck
- ldentitat des Verantwortlichen
- Existenz der Rechte der betroffenen
K Person
- Informationen Uber die wichtigsten
Auswirkungen der Verarbeitung bzw.
Verarbeitungsvorgange, mit denen die
betroffene Person mdglicherweise nicht
rechnet

weitere Informationen zum Datenschutz per Malil,
Link 0.4.

Information/ Nutzen
Datenschutz, Informationen,
Zweck, Risiken und Nachteile
Erhebungsteams

Institution

Komfort, keine
Informationsuberflutung,
Vertrauen, Transparenz

Leitlinien fir Transparenz
gemal der Verordnung
2016/679

Anhang IV (A4) — Fortsetzung
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':‘Q:r?éz' Ansatz Faktor(en) Wirkung Verweis
Information/ Nutzen Komfort, keine Leitlinien fir Transparenz
Datenschutz, Informationen, Informationsiiberflutung, es muss geman der Verordnung
k EV: Privacy Icons — Bildsymbole Zweck nicht die ganze 2016/679
Datenschutzerklarung gelesen
werden, Vertrauen, Transparenz
Folgen der Verarbeitung von Daten kommunizieren Information/ Nutzen Vertrauen, Transparenz 12 Studien: A1 -c.7., ¢.8;
Beispiele zur Verabeitung (Speicherung in der Datenschutz, Risiken und Experten/ Umfrage: A2 - c.7.,
Unfallakte (Papierakte, Nachteile c.8.,¢.10.; A6 - c.8., c.10.
K Unfallbearbeitungssoftware); zur Leitlinien fur Transparenz
Weiterverarbeitung (Mitteilung an Behdrden wie gemaf der Verordnung
z.B. (nicht an) Staatsanwaltschaften, 2016/679
Ordnungsbehdrden)
EV: Speicherfristen — und bei Bedarf auch Information/ Nutzen Vertrauen, Transparenz Leitlinien fur Transparenz
K Archivfristen — fir unterschiedliche Kategorien Datenschutz, Informationen gemaf der Verordnung
personenbezogener Daten/ unterschiedlicher 2016/679
Verarbeitungszwecke
Erhebungsdesign héheres Interesse bei Umgehen der | 22 Studien: A1 - a.4.,a.5, c.2,,
Sprache, Sprachbarriere d.4.; A2-d.4.; A6 -d.4.
K Fragebdgen/Webseiten in leichter Sprache anbieten = Information/ Nutzen Verstandnis
Barrierefreie Dokumente anbieten demographisch
kulturelle Identitat,
sozio6konomischer Status
Modalverben und -worter wie ,kann®, ,konnte®, Erhebungsdesign Vertrauen, Transparenz Leitlinien fir Transparenz
k »,manche®, ,oft* und ,moglich” sollten vermieden Sprache geman der Verordnung
werden 2016/679
Erhebungsdesign Komfort Leitlinien fur Transparenz
k EV: Vermeiden UbermaRiger Substantivierung Sprache gemalf der Verordnung
2016/679
Information/ Nutzen Vertrauen, Transparenz Leitlinien fir Transparenz
K EV: nicht unverhéltnisméaRig viele rechtliche, Datenschutz, Informationen gemal der Verordnung
technische oder fachbezogene Formulierungen Erhebungsdesign 2016/679
. . . Information/ Nutzen Vertrauen, Transparenz Leitlinien fur Transparenz
EV: in angemessener Weise Erinnerungen . N
k hinsichtlich der Datenschutzerklarungen / -hinweise Datenschutz, I_nformatlonen, gemd der Verordnung
; i . Erhebungsdesign 2016/679
und wo diese zu finden sind, zukommen lassen .
Erinnerungen
K Kontaktdaten des Datenschutzbeauftragten auf EV, | Information/ Nutzen Vertrauen, Transparenz Leitlinien in Bezug auf
Website (z.B. E-Mail, Hotline, Adressdaten) Datenschutz Datenschutzbeauftragte®

Anhang IV (A4) — Fortsetzung
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Ansatz- . .
ebene Ansatz Faktor(en) Wirkung Verweis
- Rechtfertigungsgrund: Zweck und | -
o] Beteiligte haben gesetzlich Auskunftspflicht Nutzen: Verkehrssicherheit,
Allgemeinwohl
o Widerspruch statt EV zur Teilnahme - Nudge THALER & SUNSTEIN (2008)
o Ausstattung/Werkzeuge modernisieren (z. B. Erhebungsteams Volistandigkeit der Daten Experten/ Umfrage: A2 - e 4,
wasserfeste Tablets) Ausstattung, Werkzeuge e.5.
o weniger r__etrospektlve Dokumentation zwischen Erhebungsteams Volistandigkeit der Daten -
zwei Unféllen
0 Schutz vor Witterung (Regen, Sonne, Wind) Eﬁzﬂaaﬁ?ﬂunfau Bedingungen Wohlwollen Verpflichtungsgefiihl E);perten/ Umfrage: A2 - b.8.,
o Sitzmdglichkeiten, Ge_t_ranke, angenehme Bezug zum Unfall Bedingungen Wohlwollen, Verpflichtungsgefiih Experten/ Umfrage: A2 - b.8.,
Befragungsathmosphére schaffen am Unfallort e.4.
Opfer und Verursacher raumlich trennen und Bezug zum Unfall Bedingungen hqheres Interesse trotz schlechter | Experten/ Umfrage: A2 - b.8.,
0 befragen am Unfallort Stimmung zwischen den e.4.
Unfallbeteiligten
o EV digital erfassen Erhebungsteams Ausstattung des = weniger Papier vor Ort, Serisitat, = Experten/ Umfrage: A2 - e.4.
Teams moderne Forschung
Fragebogen digital statt Post, z.B. durch Zusendung = Erhebungsdesign Flexibilitat, Komfort fur den -
0 ; : .
eines direkten Links Art der Befragung Befragten
Voranmeldung vor dem Versenden des 12 Studien: A1 -d.7.
Fragebogens: . . Erhebungsdesign hoheres Interesse mit jeder Experten/ Umfrage: A2 - d.7.
0 - telefonisch durch betreuenden Interviewer . : :
Erinnerungen weiteren Erinnerung
- per SMS
o Fragebéaen / Link wiederholend versenden Erhebungsdesign héheres Interesse mit jeder 12 Studien: A1 -d.7.
9ebog Erinnerungen weiteren Erinnerung Experten/ Umfrage: A2 - d.7.
. - . 8 Studien: A1 -d.3.
Wartezeiten des Bqtelllgten im Krankenhaus Erhebungsdesign Zeitpunkt, Ort T, Experten/ Umfrage: A2 - d.2.,
o] erfragen, ggf. Termin ausmachen Flexibilitat fur den Befragten
der Befragung d.3.
keine Befragung im Krankenhaus, ausschlie3lich Erhebungsdesign Zeitpunkt, Ort Vollstéandigkeit der Daten, Zeit- Experten/ Umfrage: A6 - d.5.
o . .
Anfordern der med. Unterlagen bei EV der Befragung und Kostenersparnis
Optionen des Befragungsortes zulassen und . . I . 8 Studien: A1 —d.3.
o] erfragen (ggf. nach Terminvereinbarung, z. B. zu gg?ibel;?éJSSsS'gn Zeitpunkt, Ort Elgf)::mt';?‘t’ \}fv%?&/c\)/gllf;r: den Experten/ Umfrage: A2 — d.3.;
Hause, spaterer Zeitpunkt im KH, éffentlicher Ort) gung gten, A6 - d.3.
o Wartezeiten im KH nutzen fir Dokumentation Erhebungsdesign Zeit- und Kostenersparnis Expertenanmerkung
Stand der Berdumung der Unfallstelle stetig Experten/ Umfrage: A2 - b.8.
- ; . Bezug zum Unfall . .
o] erfragen (ggf. keine Anfahrt, Umleitung zu néachsten . Zeit- und Kostenersparnis
Fall) Bedingungen am Unfallort
o Kommunikation zu Koordinator ausbauen Erhebungsteams Zeit- und Kostenersparnis Experten/ Umfrage: A2 - e.5,;
(Verkehrsleitung bei Stau etc.) Werkzeuge P Hospitationen

Anhang IV (A4) — Fortsetzung
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Ansatz- . .
ebene Ansatz Faktor(en) Wirkung Verweis
- . . 20 Studien: A1 -d.1.
o Follqu-gp mogllchs_t uberTeI_efonko_ntakt, Erhebungsdesign Commitment Experten/ Umfrage: A2 - d.1.; A6
personliches Interview (Terminvereinbarung) Art der Befragung —d1
. L . . 14 Studien: A1 -d.2., d.5.
o FoIIow-up-Term.lng fruhzgltlg verelnparen, Erhebungsde5|gn. Commitment Experten/ Umfrage: A2 - d.2.: A6
bestenfalls schriftlich, gleicher Interviewer Dauer und Laufzeit ~ds
Termine selbst bestimmen lassen: z. B. via online- 14 Studien: A1 -d.2., d.5.
o Termindatenbank, Austausch der Kontakte durch Erhebungsdesign Commitment, Flexibilitat, Experten/ Umfrage: A6 - d.5.
personlichen Betreuer (Visitenkarte des MA und Dauer und Laufzeit, Zeitpunkt Wohlwollen, Transparenz
Tel./E-Mail des Beteiligten)
optische Abgrenzung zu anderen Akteuren (Polizei, ) 3 Studien: Al - e.8.
Feuerwehr, Rettungsdienst) Offentlichkeitswirkung nah an Experten/ Umfrage: A2 - e 4.,
o - Blaulicht Erhebungsteams Rettung/Polizei/Feuerwehr, e.8.
- Fahrzeugkennzeichnung Institution, Ausstattung hoheitliches, gesellschaftliches
- Warnwesten, Uniform Interesse, Verpflichtungsgefunhl
- Dienstausweis
weniger Teilnahmebereitschaft als = 3 Studien: Al - e.8.
o] kein Sponsoring durch Industrie Erhgbgngsteams an offentlichen Studien,
Institution .
Misstrauen
Zurverfugungstellung der Datenschutzinformationen = Information/ Nutzen Artikel 12 Absatz 5 DSGVO
o] sy . Transparenz
erfolgt grundséatzlich unentgeltlich Datenschutz
EV schriftlich; auf Verlangen vonseiten der Information/ Nutzen Artikel 12 Absatz 1 DSGVO
o] betroffenen Person auch mundliche Erteilung der Transparenz, Verpflichtungsgefiihl
EV Datenschutz
o Aufwandsentschadigung durch Information/ Nutzen Veroflichtunasaefihl 43 Studien: Al - c.4.
- __monetére Anreize (z. B. einmalig 10 €) personlicher Nutzen P 9s9
Aufwandsentschadigung durch . Experten/ Umfrage: A6 - c.4.
. N . . Information/ Nutzen . .
o] - guasi-monetare Anreize (Gutschein N Verpflichtungsgefuhl
: personlicher Nutzen
Reifenwechsel, Tankkarte)

Anhang IV (A4) — Fortsetzung
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Anhang V - Aufstellung organisatorischer und kommunikativer Ansétze zur Optimierung der Datenerfassung bei Akteuren

AEEIS Ansatz Faktor(en) Wirkung Verweis
ebene
o Unterstiitzung durch die aufsichtsfiihrenden Behorden, Verwaltung/Recht Rechtssicherheit 4 Studien: A3 —a.l.
Landesregierung (BASt, BMDV), politisches Mandat
0 Gesetzliche Regelungen uber Kooperationen \éerwaltur_wg/Rech_t Rechtssicherheit 20 Studien: A3 -a.2.
ooperationsbasis
Rechtsformen der Unfallforschung &ndern (z. B. GmbH, Verwaltuna/Recht 7 Studien: A3 —a.3.
o] Cluster-Verein), zeitlich begrenzte Rechtsvorschriften Ing . Rechtssicherheit
e Rechtssicherheit
einfuhren
Einhalten formaler Regeln: 2 Studien: A3 — a.4.
Einhalten von Tagesordnungen und Zeitplanen,
. N Verwaltung/Recht .
0 Protokollieren von Beschliissen Struktur, Effizienz
i . . . Formale Regeln
Ausformulieren und Dokumentieren von Zielen sowie
Maflnahmen
o kontinuierliche Ressourcensicherheit, Fordergelder Vgrwal_tung/Recht Finanzielle Sicherheit 10 Studien: A3 —a.5.
Finanzierung
K Transparente, professionelle Teamleitung, klarer Management Engagement der MA und Akteure 2 Studien: A3 — a.6.
Fuhriingsstil Anweisungen
o Einsatz von Projektleitenden, Koordinatoren Managem_ent Qualifizierung, Ansprechperson 13 Studien: A3 —a.7.
Koordination
Feste Ansprechpartner Management Qualifizierung, 12 Studien: A3 — a.8.
o] - fir Zielgruppen Ansprechpartner, Verantwortlichkeiten
- fur Akteure Arbeitsaufgaben
N . . Management Qualifizierung, 5 Studien: A1 -e.3.; 12
p Iln,téérrl\s/ip;rvt\e/g:\person fur 1 Fallnummer, gleichbleibende Ansprechpartner, Verantwortlichkeiten, Expertise Studien: A3 —a.8.
Arbeitsaufgaben des MA zum Fall Experten/ Umfrage: A6 - e.3.
- Verfahrensvereinbarungen Management Engagement erleichtern 5 Studien: A3 —a.9.
o] - Liste mit potenziellen Netzwerkakteuren Verfahrensverein-
- standardisierte Ubergabemethoden zwischen Akteuren barungen
Management . e Expertenanmerkung
o Auswahl der Unfélle nach Schwere, nicht nach Reihenfolge Verfahrensverein- gztzelﬁnz, Volistandigkeit der
barungen
o] Qualitatssicherung (Bedarfsanalyse, Zielsetzung, Management Effizienz, Transparenz 8 Studien: A3 —a.10.
Dokumentation, Evaluation) Evaluation
o] Forderung der IT-Infrastruktur und technischen Ausristung Ausstattung Effizienz, Datenstandardisierung 8 Studien: A3 —a.11.
Infrastruktur/ Ressourcen

Anhang V (A5) — Aufstellung organisatorischer und kommunikativer Ansétze zur Optimierung der Datenerfassung bei Akteuren

Al: Anhang 1 — Einflussfaktoren auf die Teilnahmebereitschaft — Ergebnisse von Studien; A2: Anhang 2 — Ergebnisse der Umfrage bei den GIDAS-Teams: Relevanz der
Faktoren und mittlere Unterschiede zwischen Faktorgruppen; A3: Anhang 3 — Einflussfaktoren Akteure — Ergebnisse von Studien; A6: Anhang 6 — Erfahrungen und
methodisches Vorgehen der Erhebungsteams der deutschen Automobilhersteller; a-e: Verweise auf Faktoren in den Tabellen; k: kommunikativ, o: organisatorisch, p: personell.
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':‘Q:r?éz' Ansatz Faktor(en) Wirkung Verweis
o] - konstante Teams mit ausreichendem Personal Ausstattung Effizienz, Vollstandigkeit der Literatur:
- Vollstandigkeit im Team je Arbeitsblock gewahrleisten Infrastruktur/ Ressourcen Daten, Engagement des MA 8 Studien: A3 —a.11.
. R erleichtern Experten/ Umfrage:
- kleine Teamgrossen A2 -e7.
- unbefristete Stellen
- zwei Mediziner oder Mediziner und Psychologe je Ausstattung (F?g?slglnzglerrgsnsgéurcen Expertenanmerkung
Arbeitsblock (KH-Befragung, Unfallstelle) Infrastruktur/ Ressourcen Vollstandigkeit der Daten
0 - digitale Vernetzung der Akteure/Austausch von Ausstattung Effizienz, Datenstandardisierung 8 Studien: A3 — a.11.
Informationen Uber IT-Systeme Infrastruktur/ Ressourcen
- kein Mehraufwand durch Netzwerkarbeit
o] Handlungsleitfaden fiur alle beteiligten Akteure: Ausstattung Effizienz, Datenstandardisierung 8 Studien: A3 —a.12.
- Handbucher Handlungsleitfaden Engagement erleichtern
- Broschuren
- Leitfaden
0 Kommunikationsmedien: Erreichbarkeit zur Klarung von Ausstattung Effizienz, Datenstandardisierung 5 Studien: A3 —a.13.
Fragen zeitnah und datenschutzrechtskonform gewahrleisten Informationsplattform Engagement erleichtern
p - mehr Fachpersonal mit Qualifikation anstelle von kurzfristig =~ Ausstattung Qualifizierung, Expertise des MA, Literatur:
Angestellten ohne Qualifikation; Qualifizierung/ Praxiswissen | Vollstandigkeit der Daten, 7 Studien: Al -e.2.,e.3.; 4
- MA mit psychologischer Ausbildung im medizinischen Wiedererkennungseffekt + Studien: A3 — a.14.
Team Seridsitat fur Beteiligte Experten/ Umfrage:
A2 -e.2.; A6-e.2.,, e.d.
Benennung eines DSB, kontinuierliche Fortbildungen Leitlinien in Bezug auf
Unterstitzung durch Finanzmittel, Infrastrukturen Ausstattung Effizienz, Expertise des MA, keine | Datenschutzbeauftragte!
P (Raumlichkeiten, Einrichtungen, Ausriistung) sowie Qualifizierung/ Praxiswissen = Doppelbelastungen
gegebenenfalls Personal
Interessenkonflikte ausschlieBen (DSB sollte keine Position Leitlinien in Bezug auf
D innehaben die Zwecke und Mittel der Verarbeitung Ausstattung Transparenz Datenschutzbeauftragte
personenbezogener Daten festlegt): Qualifizierung/ Praxiswissen
interne Richtlinien aufstellen
o - Zielgerichtete Kommunikation unter allen Akteuren Information Effizienz, Verstandnis 12 Studien: A3 — a.15., a.29.
- gof. Informationspflichten unter beteiligten Informationsaustausch
Akteuren/Behorden etablieren
- Informationsaustausch unter den Akteuren (Broschiiren,
Leitfaden, Newsletter, Fallbesprechungen)
o] Fir alle Akteure und 6ffentliche Wahrnehmung transparent Information Transparenz 7 Studien: A3 —a.16.
erkannbare Aktivitdten des Projektes Transparenz der Prozesse
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Ansatz-

ebene Ansatz Faktor(en) Wirkung Verweis
Literatur:
Information héheres Intersse an Beteiligung 20 Studien: A1 - e.8.,¢.10.;
k Imagekampagne (in Kooperation mit anderen Akteuren) Do bei hohem Bekanntheitsgrad oder | 4 Studien: A3 —a.17.
Kommunikationswege ) . }
eindeutiger Zuordnung Experten/ Umfrage: A2 - e.8.
k Gemeinsame Fortbildungen fur z. B. Behorden, Polizei, UF Information Effizienz, Verstandnis Literatur:
zu Kommunikationsstrategien/interprofessionelles Arbeiten Interne Trainings 16 Studien: A3 —a.18.
k Jahrliche gemeinsame Treffen und Vorstellen von Vorhaben,  Information Effizienz, Verstandnis, Literatur:
MaRnahmen, Neuerungen, Ansprechpartnern Interne Trainings Nachhaltigkeit 16 Studien: A3 —a.18.
0 - Weiterbildung unter den Akteuren Information Qualifizierung, Verstandnis Studien: A3 — a.18.
- Bereitstellen von Informationsmaterialien (z.B. fiir Interne Trainings
medizinisches Personal im KH iber UF)
Literatur:
Information Qualifizierung, Ansprache, 27 Studien: A1 - c.10.,e.1.,
p Schulung Kommunikation, Psychologie aller MA | . positiver erster Eindruck, e.2.; 16 Studien: A3 —a.18.
nterne Trainings B .
etreuung Experten/ Umfrage: A2 -
b.1.,b.7.,e.1., e.?2.
o] Austausch/Schulungen Datenschutz mit anderen Akteuren Information Qualifikation, Transparenz Leitlinien in Bezug auf
Interne Trainings Datenschutzbeauftragte
o] Professionelle Beratung durch externe Dienstleister Information Qualitatssicherung Literatur: 16 Studien: A3 —
(Kommnunikation, Auf3endarstellung etc.), Coaching Interne Trainings a.l8
) . Information Qualifizierung, Qualitatssicherung, = Literatur: 5 Studien: A3 —
o] Workshops, Fachtagungen (national, International) Fachtagungen Nachhaltigkeit a.19
k Gemeinsames Leitbild formulieren IZdvsgtt:IEil:jae“nc;ir;ikation Verstandnis, Nachhaltigkeit :.tze(;atur' 7 Studien: A3
. - . Identifikation kommunikative Fahigkeiten, Literatur: 5 Studien: A3 —
k '(I'Zrag\ |%gonggsstizTg)argfsleri:ztrilol\r/]lg:]hoden zwischen Akteuren Rollenverstandnis Rollenklarheit, Reflexionsfahigkeit | a.21
T P ' P VECCHI et al. (2005)
Literatur: 10 Studien: A3 —
MA Projektergebnisse, die sich aus der Datenerhebung Identifikation Engagement der MA starken a.22
P ergeben regelmaRig vorstellen, z. B. via monatliche Meeting = Problembewusstsein Verpflichtungsgefuhl des MA Experten/ Umfrage: A2 - e.7.
. . . Identifikation Verstandnis, Nachhaltigkeit Literatur: 10 Studien: A3 —
K gemeinsames Problembewusstsein, gemeinsame Problembewusstsein 2,22
Zielsetzung, gemeinsame Strategien der Akteure formulieren '
Netzweerkidentitat/ ,Wir“-Gefiihl aufbauen (z. B. via Logo, Identifikation Hierarchieabbau, Unterstiitzung, Literatur: 11 Studien: A3 —
0 Name, Verknupfungen auf Internetseite, feste Beziehungsbildung (Wir- Nachhaltigkeit a.23

Ansprechpartner)

Gefiihl)
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Ansatz-

ebene Ansatz Faktor(en) Wirkung Verweis
. . Identifikation Qualifikation, Transparenz Leitlinien in Bezug auf
o (El)atenschutzbeauﬂragter im Team oder gemeinsamer DSB Beziehungsbildung (Wir- Datenschutzbeauftragte
er UFO GIDAS Gefiihl)
p Bewusstsein der MA und Akteure fir die Identifikation Freiwilligkeit Literatur: 7 Studien: A3 —
gesamtgesellschaftliche Aufgabe scharfen gesamtgesellsch. Aufgabe a.24
0 Offene, kontinuierliche Innovationskultur entwickeln (fur neue  Identifikation Nachhaltigkeit, Literatur: 8 Studien: A3 —
Ideen und Entwicklungen offen sein) Kooperations-/ Qualitatssicherung, a.25
Innovationskultur Beziehungsbildung
0 Verstetigung und kontinuierlichen Fortfiihrung und Identifikation Nachhaltigkeit, Literatur: 8 Studien: A3 —
Weiterentwicklung des Projektes Kooperations-/ Qualitatssicherung, a.25
Innovationskultur Beziehungshbildung
p Anerkennung der Mitarbeitenden Identifikation Engagement der MA stérken Literatur: 24 Studien: A3 —
- Beférderungen, Lob, Mitarbeitergesprache Anerkennung/ Verpflichtungsgefuhl a.26
- teambildende Maflinahmen, Betriebsausfliige Wertschéatzung Experten/ Umfrage: A2 - e.7.
- Nachtschicht-, Uberstunden- und Wochenendzuschlége
p Intrinische Motivatoren: Sicherheit, Selbstverwirklichung, Identifikation Engagement der MA stérken Literatur: 24 Studien: A3 —
Status, Ehrgeiz, Familiensinn Anerkennung/ Verpflichtungsgefuhl a.26
Wertschatzung
p - Arbeitszeitgestaltung Identifikation Engagement der MA starken Literatur: 24 Studien: A3 —
- Gewéhrung Sonderurlaub Anerkennung/ Verpflichtungsgefuhl a.26
- zeitliche Freirdume und Mdglichkeiten der Entlastung Wertschatzung
p Kooperationen / Nutzen gemeinsamer Angebote/Lehrgénge Identifikation Beziehungsbildung Literatur: 24 Studien: A3 —
des BGM zwischen Akteuren (Sport, Entspannung, Burnout- = Anerkennung/ Engagement der MA starken a.26
Prévention,) Wertschatzung Verpflichtungsgefihl
o] Wiurdigungen an besonders transferstarke Akteure durch Identifikation Engagement der Akteure starken Literatur: 24 Studien: A3 —
Projektleitung (z. B. an Arzte, Dienststellen Polizei) Anerkennung/ Verpflichtungsgefuhl a.26
Wertschatzung
0 Anerkennung und Wertschétzung des Projekts und seiner Identifikation Nachhaltigkeit, Literatur: 24 Studien: A3 —
Akteure in der Offentlichkeit: Anerkennung/ Qualitatssicherung, Vertrauen a.26
- Kooperationen mit regionalen Unternehmen Wertschatzung
- Zertifizierungen
o . e Identifikation Vertrauen, Transparenz Leitlinien fir Transparenz
Zertifizierung, Datenschutzsiegel und -prifzeichen zum N
k Nachweis der Einhaltung der DSGVO Anerkennung/ gemaf der Verordnung
Wertschéatzung 2016/6792
0 keine Prasente an andere Akteure Identifikation Unserids, Bevorteilung, Expertenmeinung
Anerkennung/ Finanzierung unklar
Wertschatzung
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':‘Q:r?éz' Ansatz Faktor(en) Wirkung Verweis
o] Beratung der Akteure durch z.B. Projektleiter Kommunikation Engagement der Akteure starken Literatur: 3 Studien: A3 —
RegelmaRiger Austausch um Entscheidungstrager Lobbyarbeit Verpflichtungsgefihl a.27
o] Nutzen von Social Media Kommunikation Transparenz, Literatur: 12 Studien: A3 —
offentliche Anerkennung Wiedererkennungseffekt a.28,a.29
Sichtbare Aktivitat
o] Akteursiibergreifende éffentliche Veranstaltungen (,Tag der Kommunikation Beziehungsbildung, Literatur: 12 Studien: A3 —
Verkehrssicherheit und Unfallfoschung*) offentliche Anerkennung Transparenz, a.28, a.29
Sichtbare Aktivitat Wiedererkennungseffekt
0 Offentlichkeit in die Wissenschaft einbeziehen - Public Kommunikation Transparenz, Literatur: 5 Studien: A3 —
Engagement Offentliche Anerkennung Wiedererkennungseffekt a.28
o] Virtuelle Ausstelungen/Workshops Kommunikation Transparenz, Literatur: 7 Studien: A3 —
Sichtbare Aktivitat Wiedererkennungseffekt a.29
k Offentlichkeitsarbeit zielgerichtet auf: Kommunikation Transparenz, Literatur: 7 Studien: A3 —
- Unfallbeteiligte Sichtbare Aktivitat Wiedererkennungseffekt a.29
- potentielle Mitglieder und Partner
- Finanzgeber sowie andere Erhebungsteams
k Kommunikation zwischen Akteuren und Offentlichkeit via Kommunikation Transparenz, Literatur: 7 Studien: A3 —
Soziale Medien, Flyer, Broschuren, Karten und Poster mit Sichtbare Aktivitat Wiedererkennungseffekt a.29
Kontaktinformationen und Fotos
k mediale Stellungnahmen Kommunikation Transparenz, Literatur: 21 Studien: A3 —
gesellschaftliche Wert- und Zielkonflikte thematisieren, ggf. medialer Dialog Wiedererkennungseffekt a.30.
sich dazu abgrenzen
k Kommunikation zielgruppengerecht Kommunikation Transparenz, Literatur: 21 Studien: A3 —
medialer Dialog Wiedererkennungseffekt a.30.
k Forschungsergebnisse neutral kommunizieren Kommunikation Transparenz Literatur: 1 Studien: A3 —
Veroffentlichung von a.31.
Ergebnissen
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Anhang VI - Einflussfaktoren auf die Teilnahmebereitschaft - Erfahrungen und methodisches Vorgehen
der Erhebungsteams der deutschen Automobilhersteller

Kapitel Faktorgruppe Faktor(en) Ansatz
Verweis
32222
b. Bezug zum Unfall = - strengere Einschlusskriterien fir Unfallaufnahme als GIDAS
b.1. Bezug zum Unfall = Unfallbeteiligung = Teilnahmebereitschaft héher bei Unfallopfern als
Unfallverursachern
b.6./c.7. Bezug zum Unfall; = korperliche Teilnahmebereitschaft geringer durch Schuldbewusstsein:
Information/ Verfassung; z. B. durch zu schnelles Fahren, Fahren unter
Nutzen Risiken und Alkoholkonsum, Ablenkung durch Handy, Dienstwagen-
Nachteile Nutzung am Wochenende
c.2. Information/ Verstandnis der | verstandliche Formulierungen
Nutzen Inhalte
c.3. Information/ Nutzen fiir den intrinsische Motivation (Verbesserungen fiir sich selbst und
Nutzen Befragten andere)
c.4. Information/ monetare monetare Anreize keine Option
Nutzen Anreize
c.4. Information/ quasi-monetare = Teilnahmebereitschaft beeinflussbar durch Gutscheine fiir
Nutzen Anreize Reifenwechsel
c.5. Information/ nicht-monetére Ausgegeben von Informationen/Dokumenten zum eigenen
Nutzen Anreize Unfall erhéht die Auskunftsbereitschaft
c.6. Information/ immaterielle positive Auskunftsbereitschaft durch Erlauterung von Fragen
Nutzen Anreize zu dem Unfallgeschehen oder technischen Fragen
c.7. Information/ Risiken und Teilnahmebereitschaft beeinflussbar durch Kontrolle Gber die
Nutzen Nachteile Teilnahme: Weiterleiten der UF-Kontakte tber Polizei;
Weiterleiten des Kontaktes des Beteiligten an UF (bei EV)
c.8.,10. Information/ Informationen, positive Auskunftsbereitschaft durch transparente
Nutzen Datenschutz Informationen, insbesondere tiber den Datenschutz
c.11., Information/ Normen, Teilnahmebereitschaft beeinflusst durch Automarke-
e.8. Nutzen Institution Community, Pflichtgefihl
c.9. Information/ Veroffentlichung = Informationen/Dokumente ausgegeben an Beteiligten (Fotos,
Nutzen der Ergebnisse Skizzen)
d. Erhebungsdesign - Anzahl erhobener Unfélle pro Jahr geringer als GIDAS
d.1. Erhebungsdesign = Art der Befragungen meist telefonisch, schriftlich meist hinderlich
Befragung (insh. per Brief); Befragung offen, an Fragebogen
orientierend
d.2. Erhebungsdesign = Zeit der Unfallaufnahme meist im Nachgang; medizinischen Daten im
Befragung KH angefragt/ durch Befragung (nicht im KH)
d.3. Erhebungsdesign = Ort der keine Befragungen im KH; Anfrage von Daten Uber KH,
Befragung Beteiligte auch zu Hause, griindliche Kfz-Untersuchungen in
Werkstatt, Abschleppdienst, Schrottplatz
d.4. Erhebungsdesign = Sprache verstandlich und kompetent
d.5. Erhebungsdesign = Dauer und Interview sofort/ nach Terminvereinbarung; hoher Aufwand
Laufzeit hemmend
d.6. Erhebungsdesign = Gestaltung Fragebogen entwickelt mit Psychologen, animierende
Interview/ Fragetechnik, korrekte und prazise Unfallaufnahme mit
Fragebogen weniger statt zu vieler Variablen
d.7. Erhebungsdesign = Erinnerungen ohne EV keine Weiterbearbeitung des Falls; Zeitpunkt der
Erinnerungen einflussgebend
e.l. Erhebungsteams Auftreten kompetente, ausfuhrliche Gesprache, Fragen beantworten,
nicht werten, Lugen nicht aufdecken
e.2. Erhebungsteams Qualifikation Fachpersonal im Vergleich zu Studenten forderlich;
Techniker, Psychologen, (Rechts-) Mediziner

Anhang VI (A6) — Einflussfaktoren auf die Teilnahmebereitschaft - Erfahrungen und methodisches Vorgehen der

Erhebungsteams der deutschen Automobilhersteller

a-e: Verweise auf Faktoren in anderen Tabellen
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Verweis Faktorgruppe Faktor(en) Ansatz

e.3. Erhebungsteams Arbeitsverhdltnis = ein Bearbeitender pro Unfall

e.4. Erhebungsteams Ausstattung modernste Ausstattung

e.6. Erhebungsteams Grole ca. 6-10 Mitarbeitende

e.8. Erhebungsteams Erhebende Teilnahmebereitschaft beeinflusst durch Automarke-
Institution Community

Anhang VI (A6) — Fortsetzung
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