A9 Boschung sidlich Letten, nérdliches Vorkommen (Drahtgitter)

Fotodokumentation 2021

Knoterichaufwuchs an der Boschung der A9 bei Letten ca. 9 Wochen nach Einbau des Drahtgitters
(Foto: 09.08.2021)

Erste Einschnirungen an starkeren Sprossen des Staudenknéterichs an der A9 bei Letten ca. 9 Wochen
nach Einbau des Drahtgitters (Foto: 09.08.2021)
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A9 Boschung siidlich Letten, nérdliches Vorkommen (Drahtgitter)

Fotodokumentation 2022

Knoterichaufwuchs Knéterichaufwuchs an der Boschung der A9 bei Letten ca. 13 Monate nach
Einbau des Drahtgitters (29.06.2022)

Deutliche Einschniirungen an starkeren Sprossen des Staudenknéterichs an der A9 bei Letten ca. 13
Monate nach Einbau des Drahtgitters (Foto: 29.06.2022)
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A9 Boschung sidlich Letten, nérdliches Vorkommen (Drahtgitter)

Fotodokumentation 2022

Knoéterichaufwuchs mit letztjahrigen braunen Trieben (nach Mulchen Ende Mai 2021 (vor
Drahtgittereinbau) und dickeren diesjahrigen Trieben aus 2022 (29.06.2022)

Mit leichtem Druck abgebrochene Knoterichtriebe mit deutlichen, durch das Drahtgitter
verursachten Sollbruchstellen (Foto 29.06.2022)
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6.4.5.3 Uberblick ,Drahtgitter” mit Fazit (vorlaufig)

Das Bild 35 zeigt im Uberblick fiir die Jahre 2021 und 2022 die Entwicklung der Stauden-
knoterichbestédnde auf dem Larmschutzwall an der A5 bei Friedrichsdorf, welche am 27.
Mai 2021 mit Drahtgitter abgedeckt wurden. Der oberen Grafik sind die Deckungsgrade

in den entsprechenden Dauerbeobachtungsflichen zu entnehmen, der unteren sind die
Hilfswerte aus dem Produkt der gemittelten Parameterwerte fiir Anzahl, Durchmesser und
Lange der Sprosse zu entnehmen.
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Bild 35: Entwicklung des Staudenknéterichaufwuchses unter dem Drahtgitter am Larmschutzwall

Friedrichsdorf A5, Hessen (Einbau am 27.05.2021 nach Abmahen des Erstaufwuchses). Die
Sommertrockenheit 2022 hat den Staudenknoterich stark im Wachstum beeintrachtigt.
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Im Frithjahr 2022 wuchs der Staudenkndterich am Versuchsstandort Friedrichsdorf kraftig
auf. Bis Mitte Juli 2022 war bei den beiden kleinen Staudenkndterichvorkommen (F. x
bohemica) im Mittel etwa ein Drittel aller in den beiden Bestdnden aufgewachsenen
Sprosse (n=142) abgeschniirt worden und teilweise abgestorben. Im mittelgroRen Bestand
(F. japonica) waren knapp 17% (n=24) aller aufgewachsenen Sprosse des Bestands (n=145)
abgestorben. Die toten Sprosse wurden von den Flachen abgerdumt.

Uber den Sommer wuchsen einige Triebe nach, von denen aber zahlreiche vertrockneten.
Bis Ende September waren weitere Sprosse abgestorben: knapp sieben Prozent der in
beiden kleinen Bestdnden zu dem Zeitpunkt vorhandenen Sprosse waren abgeschniirt und
abgestorben, im mittelgroRen Bestand waren hingegen nur knapp 5 % der verbleibenden
Sprosse abgeschniirt worden und abgestorben.

Das Bild 36 visualisiert im Uberblick fiir die Jahre 2021 und 2022 die Entwicklung des
Staudenknoterichbestandes auf der Autobahnbdschung an der A9 bei Letten, welcher am
2. Juni 2021 mit Drahtgitter abgedeckt worden war. Es werden nur die Deckungsgrade dar-
gestellt, da wegen der fehlenden Zuganglichkeit eine vollstdndige Auszdhlung und Vermes-
sung von Sprossen in den eingerichteten Dauerbeobachtungsflichen nicht méglich war. In
der Steckbrief-Tabelle sind jedoch exemplarisch fiir die jeweils drei starksten Sprosse im
oberen und im unteren Teil des Knéterichbestandes Langen und Durchmesser angegeben.
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Bild 36: Wirkung des Drahtgitters auf die Entwicklung der Deckungsgrade des Staudenknéterichs bei
Letten (By) (Einbau am 02.06.2021 nach Abmahen des Erstaufwuchses)

Fazit (vorlaufig)

Durch die im Friihjahr 2021 eingebauten Drahtgitter mit einer Maschenweite von 13 mm
sollen die durchgewachsenen Staudenkndterichsprosse abgeschniirt werden und abbre-
chen sowie diinnere Triebe am Drahtgitter durch Windbewegungen geschadigt werden.
Der Einbau der Drahtgitter fand am hessischen Versuchsstandort Friedrichsdorf auf drei
Vorkommen statt (zwei kleine Vorkommen mit Fallopia x bohemica und den Dauerprobe-
flaichen D1 und D2, ein mittelgroRes Vorkommen mit F. japonica und den Dauerprobe-
flaichen D3 + D4). Am bayerischen Standort Letten erfolgte der Einbau auf einem mittel-
groRen Vorkommen mit F. sachalinensis, hier erfolgt die Vermessung anhand von zwei
Stichproben.
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Am Versuchsstandort in Friedrichsdorf fanden folgende Entwicklungen statt:

e Der Staudenknéterich erreichte im Jahr 2021 nach der Mahd und dem Auflegen des
Drahtgitters seine Sprosslangen/-durchmesser wie vor der MaRnahme nicht mehr und
hatte auch einen geringeren Deckungsgrad. Wenige Sprosse waren am Ende des Som-
mers 2021 abgeschniirt und einzelne auch schon abgebrochen.

e Im Frihjahr 2022 wuchs der Staudenknéterich kraftig auf. Bis Mitte Juli 2022 war bei
den beiden kleinen Staudenknéterichvorkommen (F. x bohemica) im Mittel etwa ein
Drittel der Sprosse abgeschniirt worden und teilweise abgestorben, im mittelgroRen
Bestand (F. japonica) knapp 17% der Sprosse. Uber den Sommer wuchsen einige Triebe
nach, von denen zahlreiche durch die ausgepragte Sommertrockenheit abstarben. Bis
September wurden nur wenige weitere Sprosse durch das Drahtgitter abgeschnrt.

e Insgesamt kam es am Versuchsstandort Friedrichsdorf sowohl bei den beiden kleineren
Knoterichbestdnden als auch beim groReren F. japonica-Bestand durch die Kombina-
tion von abgeschniirten/abgebrochenen Sprossen und Trockenstress zu einem Riick-
gang der Sprossanzahl. Niederschlage im Herbst fiihrten nach der langen Sommertro-
ckenheit zu einem gewissen Erholungseffekt.

Am Versuchsstandort Letten wurden folgende Beobachtungen gemacht:

e Im Spatsommer des ersten Jahr 2021 waren erste Einschniirungen an den starksten
Sprossen erkennbar.

e Im Sommer 2022 wuchsen die Sprosse relativ stark auf und bis Juli war eine Zunahme
der Wuchshohe und Sprossdicke feststellbar. Im Spatsommer trat vorwiegend nur noch
Dickenwachstum auf. An den dickeren Sprossen kam es zu teils starken Einschniirungen
mit Ausbildung von Sollbruchstellen (betroffene Sprosse lieRen sich leicht abknicken).
Trotz mehrerer Sprosse mit Durchmessern deutlich iber 13 mm und entsprechend
markanten Einschniirungen bis Ende 2022 war aber kein eigenstandiges Umknicken
von Sprossen zu verzeichnen.

e Bis Jahresende 2022 hat sich der Deckungsgrad des Staudenkndterichs nicht verringert
und lag in der Vegetationszeit 2022 durchgangig bei 100 %, es konnte keine Bestands-
verringerung des Staudenknoterichs durch das Drahtgitter festgestellt werden.

Der Einbau von Drahtgitter im Verkehrsbegleitgriin hat den Vorteil gegentiber den anderen
Bekampfungsverfahren, dass keine mehrjahrigen und haufigen Bekampfungsmafnahmen
durchgefihrt werden missen, hdufig mit weiterem Aufwand fiir die Verkehrssicherung.
Dafiir ist der Einbau vor allem auf steilen Béschungslagen aufwendig und in Bereichen,
welche regelmalig mit Gblichen Geraten gemaht oder geschlegelt werden, in der Regel zu
gefahrlich. Eine Mahd der Vegetation Giber dem Drahtgitter ist gegebenenfalls mit zusatz-
lichem Aufwand verbunden, da durch die Mahd weder das Drahtgitter noch das Mahge-
rat beschadigt werden sollten (z. B. hdandische Mahd mit Freischneider mit Abstand zum
Drahtgitter ist moglich).

Der Drahtgittereinbau auf dem Larmschutzwall bei Friedrichsdorf (3 Vorkommen) hat nach
zwei Vegetationsperioden zu leichten Effekten gefiihrt (Abknicken/Absterben einzelner
Sprosse), fiir den Einbau bei Letten (1 Vorkommen) konnten bisher keine Effekte nachge-
wiesen werden. Inwieweit hier der sehr trockene Sommer 2022 verantwortlich ist (alterna-
tiver Grund flr Vertrocknungserscheinungen und eingeschranktes Dickenwachstum), kann
eventuell in den nachsten Jahren geklart werden.
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Der Drahtgittereinbau ist weniger fir kleine oder langliche oder aufgelockerte Knéterich-
bestande geeignet, da wegen der erforderlichen Sicherheitszuschldge bei der Abmessung
der Drahtgitter die einzurichtenden Pufferstreifen unverhéaltnisméaRig hohe Anteile errei-

chen.

6.5 Methodenvergleich
6.5.1 Vergleich der Verfahren

Im Rahmen des Projektes wurden in den Jahren 2021 und 2022 vier verschiedene Bekdmp-
fungsmethoden (hdndisches AusreiRen/Ausgraben, HeiBwasser, Strom, Drahtgittereinbau)
gegen ostasiatische Staudenknéterichsippen an insgesamt zehn Standorten und auf 20
Einzelflichen erprobt. Die Versuchsflachen befinden sich Giberwiegend im Verkehrsbegleit-
griin von BundesfernstraRen. An den beiden durch Hessen Forst betreuten Standorten
haben die BekdampfungsmalRnahmen bereits im Jahr 2020 begonnen.

Die Uber zwei (drei) Vegetationsperioden erprobten MaRnahmen haben bisher noch

an keinem der Versuchsstandorte nachweislich zu einer vollstandigen Beseitigung des
Staudenknoterichs gefiihrt. Ob an den kleinen Bestdanden bei Friedrichsdorf und Auf-
kirchen, wo nach Ausgraben im Herbst 2022 keine Sprosse mehr nachgewiesen wurden,
noch Nachtriebe aus im Boden verbliebenen Rhizomen aufwachsen, werden die folgenden
Untersuchungen im Friihjahr 2023 zeigen.

Die Ergebnisse stellen ein Zwischenresultat dar, da nach zwei (drei) Behandlungsjahren bei
den insgesamt schwer zu beseitigenden Staudenknoterichen bisher nur Reduzierungswir-
kungen nachgewiesen werden konnten und die Bekdmpfungen noch weiterlaufen werden.

Die verschiedenen bestandsregulierenden MalRnahmen haben die Entwicklung und das
Wachstum der Knéterichbestdnde an den Versuchsorten in unterschiedlichem Mal3 be-
einflusst. Fir einen ersten Effizienzvergleich der verschiedenen Bekampfungsmethoden
wurden die Ergebnisse der Deckungsgradschatzungen sowie der Knéterichvermessungen
jeweils vor der letzten Bekampfungsmafinahme am Ende der Vegetationszeit 2021 und
2022 in zwei Grafiken zusammengefasst (Bild 37 und Bild 38). Das Bild 37 zeigt zu allen
Bekampfungsverfahren und Standorten nebeneinander die Deckungsgrade der Stauden-
knoteriche, welche jeweils in den Dauerprobeflachen ermittelt wurden (bei groReren
Bestdanden oder mehreren kleinen Bestdanden als Durchschnittswerte mehrerer Dauerpro-
beflachen). Das Bild 38 zeigt als entsprechende Vergleichswerte jeweils das Produkt der
Durchschnittswerte aus Lange x Durchmesser x Anzahl der Sprosse.

Bei einer vergleichenden Bewertung der Ergebnisse ist zu beriicksichtigen, dass die ver-
schiedenen Bekampfungsmethoden unter praxisnahen Verhaltnissen auf verschiedenen
Standorten, mit verschiedenen Sippen der Gattung Fallopia, zu verschiedenen (phénologi-
schen) Zeitpunkten und nicht zuletzt mit verschieden grofRen/alten Bestdnden stattgefun-
den haben. Bis Ende 2022 war bei den meisten Bestanden eine Schwachung zu registrie-
ren. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die sehr trockene und warme Sommerwitterung
im Jahr 2022 auch fiir einen Teil der beobachteten Wuchsdepressionen verantwortlich ist.

Als vorlaufiges zusammenfassendes Fazit lasst sich im Methodenvergleich Folgendes fest-
stellen:

e Die starksten Effekte zeigen sich bislang bei der HeiRwasserbekdmpfung der mittelgro-
Ren Bestdnde des Sachalin-Staudenknéterichs im Mittelstreifen der BAB A9 bei Niirn-
berg, bei der Elektrobehandlung des mittelgroRen Bestandes des Sachalin-Staudenkno-

BASt /V 380



195

terichs an der Boschung der A45 bei Miinchholzhausen sowie bei den Ausgrabungen/
Ausreien sehr kleiner Initialbestdnde (< 1 m?) in Hessen und Bayern.

e Beiden Ausgrabungen der Kleinbestdnde konnte schon im ersten Bekdmpfungsjahr
eine deutliche Reduktion beim Nachwachsen des Knoterichs beobachtet werden. Fir
sehr kleine Bestdnde (Initial- oder Kleinstbestande) geniigt somit die Methode , Aus-
graben/Ausziehen — hadndisch”, um deutliche Reduzierungen zu erreichen. Eine voll-
standige Beseitigung der Bestande ist hier in absehbarer Zeit zu erwarten. Die Methode
scheint dagegen fir mittelgroRe Bestande (> 20 m?) schon nicht mehr geeignet zu sein.

e Fir die bei mittelgroRen Bestdanden angewandten Methoden der Strom- und Heil3-
wasserbekdampfung sind im zweiten Jahr zum Teil merkliche Effekte nachweisbar. Die
HeilRwasserbekampfung auf dem Mittelstreifen der A9 bei Himmelgarten zeigte sogar
schon ab dem ersten Bekampfungsjahr deutliche Reduzierungen und schneidet hier
im direkten Standortvergleich gegentiber der Strombekdampfung besser ab. Dieses
Vergleichsergebnis ist aber wegen der unterschiedlichen Bekampfungsintervalle und
-haufigkeiten vor allem im ersten Bekampfungsjahr nur als vorldufig einzustufen.

e Wahrend die HeiRwasserbehandlung im Mittelstreifen der A9 zu einer deutlichen Re-
duktion des Staudenknéterichs fuhrte, sind die Effekte auf zwei Boschungsstandorten
in diesem Bereich mit besseren Bodenbedingungen schwacher ausgebildet.

e Auch die Uber drei Vegetationsperioden (2020 — 2022) von Hessen-Forst beauftragten
HeilRwasserbehandlungen im Uferbereich der Lahn und am Waldrand bei GieRen haben
zu einem vergleichsweise geringen Rickgang des Staudenkndterichs geflihrt. Auch hier
kann als Ursache die Standortsituation mit der guten Verfligbarkeit von Nahrstoffen
und Wasser angenommen werden. Sicherlich ist der Wurzelraum und die Wasserver-
fligbarkeit im Mittelstreifen der Autobahn A9 bei Himmelgarten deutlich beschrank-
ter als in der Lahn-Aue, wo der Staudenkndterich auf einem gut ndhrstoffversorgten
Standort wachst und wahrscheinlich Anschluss an das Grundwasser hat. Sowohl in der
Lahnaue als auch am Bergwerkswald wurden im Sommer 2022 keine Trockenstresssym-
ptome an den Knéterichblattern beobachtet.

Der Einbau von Drahtgitter in vier Knoterichbestdande auf Autobahnbéschungen zeigt
bisher nur geringe bis keine Effekte auf die Vitalitdt der Staudenkndteriche. Hier ist die Ent-
wicklung abzuwarten.

Eine Weiterfihrung der Bekampfungen und gegebenenfalls eine anschlieende Nachsorge
wird flr die ndchsten Jahre bei allen Bekdmpfungsverfahren erforderlich sein.

6.5.2 Bekdampfungstermine

Die Bekampfungstermine und -intervalle missen sich an der Entwicklung der Knéterich-
bestande orientieren.

So sollte der erste Bekampfungstermin nicht zu friih und bei ausreichend groRem Austrieb
stattfinden, um eine effektive Schadigung zu erreichen (meist ca. Mitte Mai). Der zweite
Aufwuchs sollte dann zumindest in den ersten Bekdmpfungsjahren nach ca. 5 bis 6 Wo-
chen behandelt werden, um beim Zweitaufwuchs ein zu starkes Hohenwachstum und eine
Reservestoffeinlagerung in das Rhizomsystem zu verhindern.
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Bild 37: Deckungsgrad des Staudenknéterichs der verschiedenen Versuchsvarianten vor der letzten MaR-
nahme in 2021 und 2022. Bei der Variante Ausgraben wurden als Vergleich die Werte vor der
MaRnahmenumsetzung verwendet. Bei der Variante Drahtgitter wurde als Ausgangswert der
Sprossaufwuchs im August nach dem Auflegen des Drahtgitters zugrunde gelegt. Die Werte unter
den genannten Methoden geben die Anzahl der MaBnahmenhaufigkeit vor der Vermessung an.
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Bild 38: Vermessungsergebnisse (Ldnge x Durchmesser x Anzahl) des Staudenknéterichs der verschiedenen

Versuchsvarianten vor der letzten MalRnahme in 2021 und 2022. Bei der Variante Ausgraben
wurden als Vergleich die Werte vor der MaRnahme verwendet.
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6.5.3 Unterschiede zwischen den Fallopia-Sippen

Bei einer vergleichenden Bewertung der Ergebnisse ist zu berlicksichtigen, dass die ver-
schiedenen Bekampfungen mit den drei Sippen der Gattung Fallopia unter praxisnahen
Verhéltnissen auf verschiedenen Standorten, zu unterschiedlichen (phanologischen) Zeit-
punkten und nicht zuletzt mit verschieden groRBen/alten Bestanden stattgefunden haben.
Es ist davon auszugehen, dass Staudenknoterich auf fir die Art optimal wasser-, licht- und
nahrstoffversorgten Standorten besser wachst bzw. sich besser nach bestandsregulieren-
den MalRnahmen regenerieren kann als an Wuchsorten, an denen die Pflanzen unter Was-
serstress geraten, schlecht nahrstoffversorgt sind oder stark beschattet werden. So wurde
zum Beispiel bei Gelandeerhebungen beobachtet, dass Sprosse einiger Staudenkndterich-
bestdande in den trocken-heiRen Sommern der letzten Jahre aufgrund von Wassermangel
abgestorben waren, wahrend andere Bestdnde keine oder allenfalls geringe Wasserstress-
symptome erkennen lieRen (vgl. Bild 39 und Bild 40). Dies betraf alle drei Staudenknote-
richsippen.

Bild 39: Sehr ausgedehnter, daher vermutlich lange Zeit etablierter Sachalin-Staudenkndterich bei Rain auf

ebener Flache mit relativ geringen Trockenstress-Symptomen (Foto: B. Alberternst, 1.8.2022)

Bild 40: Relativ kleiner Sachalin-Staudenknéterich wenige Meter entfernt vom oben genannten auf der
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Kuppe einer Weghdschung mit sehr starken Trockenstresssymptomen, ein Grof3teil der Blatter
(rechts im Bild) ist vertrocknet (Foto: B. Alberternst, 1.8.2022).

BASt /V 380



199

In einer breit angelegten Studie zu Bekdmpfungsmalnahmen gegen Staudenknéterich in
den Niederlanden (OLDENBURGER et al. 2017) fanden die Autoren bei einem Mahdver-
such keine Unterschiede in der Reaktion der drei Sippen F. japonica, F. sachalinensis und

F. x bohemica auf die MaRnahmen. Sowohl bei der dort getesteten monatlichen Mahd als
auch bei zweiwdchentlicher Mahd wurden keine Unterschiede zwischen den drei Stauden-
knoterich-Arten beobachtet. In der niederlandischen Studie wurde daher die Wirkung der
Bekampfungsmethoden nicht weiter getrennt fur die Staudenkndétericharten betrachtet
(OLDENBURGER et al. 2017).

Die bisherigen Ergebnisse im vorliegenden Projekt zeigen, dass die unterschiedlichen
Ausgangs- bzw. Standortparameter das Untersuchungsergebnis beeinflussen und so
mogliche Sippenunterschiede tberdecken kdnnen. Bei den im Rahmen dieses Projekts
durchgeflihrten Praxistests wurden alle drei Staudenknoterichsippen bei den unterschiedli-
chen Testverfahren zur Bestandsreduktion bericksichtigt. In welchem Umfang die Kné-
terichsippe das Untersuchungsergebnis beeinflusst, ldsst sich aufgrund der Uberlagerung
unterschiedlicher Einflussparameter nicht abgrenzen. So zeigte sich, dass innerhalb einer
Staudenknoterichsippe und bei Anwendung desselben Verfahrens deutlich Unterschiede

in der Bestandsentwicklung zu beobachten waren. Beispielsweise ging der Sachalinkn6-
terichbestand im Mittelstreifen der A9 durch die HeiBwasserbehandlung deutlich zuriick,
wahrend die Methode einen vergleichsweise geringen Einfluss auf dieselbe Art auf den
Sachalinknéterichbestand am Lahnufer, einem gut nahrstoff- und wasserversorgten Stand-
ort, hatte. Umgekehrt fihrte die Strombehandlung im Mittelstreifen der A9 beim Sacha-
lin-Staudenknoterich zu einem schlechteren Ergebnis als am Larmschutzwall mit relativ
wiichsigem Boden in Miincholzhausen. Wahrscheinlich haben nicht nur der Standort,
sondern auch weitere Parameter wie das Alter des Bestands, der Nahrstoffvorrat in den
Rhizomen, Grundwasseranschluss oder die Sprossdichte des Ausgangsbestands Einfluss auf
den MaBnahmenerfolg.

6.5.4 Zeit- und Maschinenaufwand bei verschiedenen Bekdmpfungsmethoden

Der zeitliche Aufwand fir einen einzelnen Bekampfungsdurchgang hdngt neben dem ge-
wahlten Verfahren stark von der Struktur der Bestande und ihren Standorten ab (Dichte
der Bestdnde, Anzahl und Dicke der Triebe, Alter und GroRe, Steilheit/Zuganglichkeit des
Gelandes etc.). Hier sind bei den vier erprobten Bekampfungsverfahren die Aufwendungen
fur die Methode Ausgraben/AusreiRen (hdndisch) am hdchsten. Mit groRerem Abstand fol-
gen die Bekdmpfung mit Strom (Behandlung jedes einzelnen Triebes erforderlich) und die
HeiRwasserbekampfung (Dusche und Lanze). Auch der Einbau der Drahtgitter ist aufwen-
dig, muss aber nur einmal erfolgen, wahrend bei den anderen Verfahren mehrere Wieder-
holungen der MalRnahme vorgenommen werden miissen.

Zur Abschatzung des Personal-, Maschinen und Kostenaufwands fir die Bekdmpfungs-
malnahmen sind neben den oben genannten Parametern zur Bestandsstruktur und den
ortlichen Gegebenheiten zu beriicksichtigen:

e Aufwand fur einen einzelnen Bekdmpfungsdurchgang (Personaleinsatz/Maschinenkos-
ten/Organisationsaufwand),

e erforderliche Anwendungshéaufigkeit der MaRnahmen pro Jahr,
e voraussichtliche Anzahl der Bekampfungsjahre bis zum Erreichen des MalRnahmenziels,

e Aufwand fiir eine gegebenenfalls erforderliche Verkehrssicherung,
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e regionale Verflugbarkeit von Spezialunternehmen mit geeigneten Maschinen/Geréten
(Reisezeiten, Konkurrenz),

e Moglichkeiten einer gegebenenfalls erforderlichen Entsorgung von lebendem Kndote-
richmaterial (Verbrennung, gesicherte Deponierung oder kontrollierte Kompostierung
von Trieben und Rhizomen).

Folgende Zusammenstellung (Tabelle 19) zeigt aus den Erfahrungen der ersten beiden Un-
tersuchungsjahre (2021 und 2022) eine Abschitzung fur den Aufwand (Personal, Material/
Technik) fiir einen einzelnen Bekampfungseinsatz bei den erprobten Verfahren.

Verfahren Aufwand Personaleinsatz/

(ohne Reisezeiten) Maschinenkosten
Ausgraben/Ausreilen e mehrjahrig, zu Beginn 3 x pro Jahr GalaBau-Stundensatz:
(héndisch) e sehr arbeitszeitintensiv, keine Technik 45-55¢€

e je Einsatz ~10 Ph/10 m? (zu Beginn, danach zum Teil
deutlich abnehmend)

geringer Aufwand flr Entsorgung

Strom (Elektrolanze) e mehrjahrig, zu Beginn 3-4 x pro Jahr Stundensatz
e arbeitszeitintensiv, spezielle Technik Personal/Maschine
M: 92,50 €

je Einsatz ~1 Ph/10 m? (zu Beginn)

kein Aufwand fur Entsorgung

HeilRwasser e mehrjahrig, zu Beginn 3-4 x pro Jahr Stundensatz
e arbeitszeitintensiv, spezielle Technik Personal/Maschine
e je Einsatz ~0,5 Ph/10 m? (zu Beginn) P+M: 90 €
e kein Aufwand fir Entsorgung
Drahtgitter ¢ einmalig (+ Sicherung/Betreuung) GalaBau-Stundensatz:
e Vorbereitung + Einbau ca. 4-8 Ph/10 m? 45-55¢€
+ Material

kein Aufwand fiir Entsorgung Biomasse
Ruckbau (~4 Ph/10 m?) + Entsorgung Draht

Erlduterung: Ph = Personen-Stunde

Tab. 19: Aufwand fiir einen Bekdmpfungseinsatz bei den erprobten Bekdampfungsverfahren
(vorldufig, Stand 2023)

Bei den wiederholt durchzufiihrenden Verfahren zeigt sich schon im Jahr 2022, dass so-
wohl die Anzahl der Bekdmpfungen pro Jahr als auch die Dauer des eigentlichen Bekamp-
fungsvorganges im Laufe der meist mehrjahrig durchzufiihrenden Bekampfung abnehmen
werden. Bestimmte Fixkosten wie Anreise, Organisation, Verkehrssicherung etc. werden
somit einen immer gréReren Anteil am Zeit- und Kostenaufwand eines Bekampfungs-
durchganges einnehmen. Zudem sind nach einem erreichten Ausfall von Knoéterich noch
anschlieRende Erfolgskontrollen bei der Abschadtzung des Kostenaufwands zu beriicksich-
tigen. Beim Drahtgitter-Verfahren kommt ggf. der Aufwand fiir den Rickbau des Gitters
hinzu.

Eine abschlieBende Vergleichsbetrachtung des Aufwands der verschiedenen Bekampfungs-
verfahren wird daher erst nach mehreren Jahren bzw. nach erfolgreicher Eliminierung der
behandelten Knoterichvorkommen maoglich sein.
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7 Empfehlungen zum Umgang
mit Staudenkndterichen im
StralBenbegleitgriin

7.1 Empfehlungen zur Priorisierung

Die in Kapitel 3 erlduterten Kriterien zur Einordnung von Bestanden der ostasiatischen

Staudenknoteriche in Hinsicht auf eine Priorisierung der Bekampfung sind in der folgenden

Tabelle 20 in Form einer Abfrageliste zusammengefasst.

wenn absehbar ist, dass es durch weitere Be-
standsausdehnung zukiinftig zu Problemen
kommt

wenn es unwahrscheinlich ist, dass es in Zukunft
zu Problemen kommt (z. B. Abschirmung des Be-
standes durch Geholzgiirtel)

BestandsgroRe Kriterien/Abfragen - Mafnahmen-
Flachenumfang ca. erfordernis
Kleine Bestande | Kleinst-/ generell bei allen Vorkommen - Beseitigung
<20 m? Initialbestande

<10 m?

Sonstige bei Erstauftreten oder Einzelauftreten in einem -> Beseitigung

Kleinbestande Abschnitt

(10-20m?) bei akuter Problemlage

- Weitere Ausbreitung
verhindern

MittelgroRe Bestdnde
20 m?2—200 m?

bei akuter Problemlage

wenn absehbar ist, dass es durch weitere Aus-
breitung zukinftig zu Problemen kommt

bei guter Zuganglichkeit

-> Beseitigung

wenn Beseitigung sehr aufwendig (nur Gber
Eingriff in Boschungskorper, Leitungen im Boden,
unzuganglich etc.)

wenn durch Eindammen das Entstehen einer
konkreten Problematik verhindert werden kann
wenn es unwahrscheinlich ist, dass es in Zukunft
zu Problemen kommt (z. B. Abschirmung des

Bestandes durch Gehdlzgiirtel)

- Weitere Ausbreitung
verhindern

Grolle Bestande
> 200 m?

bei akuter Problemlage
(v. a. Gefahrdung Infrastruktur)

wenn Zuganglichkeit gewdhrleistet und wenn
Erfolg (Abschatzung Kosten-/Nutzen-Verhaltnis)
absehbar ist

- Beseitigung

in den sonstigen Fallen

- Weitere Ausbreitung
verhindern

Tab. 20: Hinweise zur Priorisierung der Bekdmpfung von Bestdnden der Ostasiatischen Staudenknote-

riche im StraBenbegleitgriin
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Die Liste zielt in erster Linie auf die Grof3e der Bestdnde ab und ob durch diese eine akute
Problemlage verursacht wird. So sind Initial- und Kleinbestande prioritdr zu bekampfen.
Je groRer und alter die Bestdnde sind, desto starker ist im Rahmen einer Abschatzung des
Kosten-/Nutzen-Verhaltnisses abzuwagen, ob eine Bekampfung oder z. B. nur eine Ein-
dammung der Bestande durchgefiihrt werden sollte. Bei dieser Abwagung spielen weitere
Kriterien wie die Lage im Verkehrsbegleitgriin, die Erreichbarkeit und Befahrbarkeit der
Bestandsflachen oder auch der Aufwand fir die erforderlichen VerkehrssicherungsmaR-
nahmen eine bedeutende Rolle.

7.2 Empfehlungen zur Bekampfung

Nach einer Bewertung in Hinblick auf das Erfordernis fiir die Beseitigung von Stauden-
knoterichvorkommen (Tabelle 20) muss eine geeignete Bekimpfungsmethode gewahlt
werden. Die Auswahl der Methode hangt neben der BestandsgrofRe und dem Alter der
Staudenknéterichbestande maRgeblich von der Lage und Zuganglichkeit der Bestande

im StraBenraum, der Verfligbarkeit von Mitteln, ausfilhrenden Betrieben, Arbeitsgeraten
und Arbeitskraften, dem MaRnahmenziel (Beseitigung oder Einddmme/Schwachung) und
Maoglichkeiten zur Entsorgung anfallenden Erd-/Rhizommaterials ab.

Nach frisch eingeschleppten Bestande sollte gezielt gesucht und die Bestande umgehend
mitsamt aller Rhizome entfernt werden. Ausgraben (handisch, oder ggf. mit Bagger) bietet
sich hier meist als geeignete Methode an. Der Aufwand fir Beseitigungsmanahmen zu
Beginn einer Einschleppung ist in der Regel giinstiger und erfolgversprechender als Mal3-
nahmen gegen etablierte Bestdande und sollte Prioritat haben.

Fir mittelgrofRe Bestande kdnnen zum jetzigen Zeitpunkt noch keine abschlieBenden
Empfehlungen ausgesprochen werden. Die ersten Ergebnisse zur Heilwasser- und Elektro-
bekampfung sind erfolgversprechend. Beide Methoden bringen den Vorteil mit sich, dass
keine Entsorgung der anfallenden Knoterichbiomasse erforderlich ist und keine Bodenoff-
nung (mit Stabilitats-/Erosionsrisiko z. B. an Béschungen) erfolgt.

Der Einbau eines Drahtgitters tibt bisher keinen bzw. einen nur sehr geringen Einfluss

auf die Knoterichbestande aus und ist deshalb nach aktuellem Kenntnisstand weniger zu
empfehlen. Diese Methode bedarf aber voraussichtlich einer langen Liegeperiode und die
Einschatzung der Wirksamkeit ist daher als vorlaufig zu betrachten.

Die Standortverhaltnisse am Knéterich-Wuchsort scheinen nach ersten Ergebnissen einen
Einfluss auf den MalRnahmenerfolg zu haben. So wurden beispielsweise mit der Heilwas-
serbekdampfung im Mittelstreifen der A9 Uber den zweijdhrigen Versuchszeitraum schon
gute Bekdampfungsergebnisse erzielt, wahrend die HeiBwasserbehandlungen an Vergleichs-
standorten (Autobahnbdschungen bzw. gut wasser- und nahrstoffversorgte Standorte an
Gewisserufer und Waldrand) eine weniger starke Schwichung bewirkt haben. Ahnlich
stellt sich die Situation bei der Elektrobekdmpfung dar: wahrend das Vorkommen an einer
Boschung bei Miinchholzhausen stark geschwacht wurde, war der Riickgang des Stauden-
knoterichs im Mittelstreifen der A9 sowie an der Autobahnbdschung der A45 (bei GroRen-
Linden) geringer.

Fir konkretere und abschliefRende Methodenempfehlungen sind noch weitere Untersu-
chungen erforderlich.
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7.3 Empfehlungen zur Ausbreitungspravention

7.3.1 Zusammenstellung von MaRnahmen zur Pravention der Staudenknote-
rich-Ausbreitung im Planungsprozess und in der Umsetzungsphase von
Bauprojekten

Bislang gibt es in Deutschland keine rechtlichen Regelungen, die den Umgang mit Kno-
terichvorkommen bzw. mit Rhizomen und Sprossen belastetem Erd-/Baumaterial regeln
(z. B. im Vergleich zu Regelungen des Umgangs mit schadstoffbelasteten Boden).

Tabelle 12 (vgl. Kapitel 5.4.3) gibt mit Empfehlungscharakter einen Uberblick tiber mégli-
che MaBBnahmen zur Ausbreitungspravention fir die Planungsphase, die Umsetzungsphase
der Baumalnahmen und die Phase nach Abschluss der BaumalRnahmen.

Die angefligte Checkliste fasst die Mallnahmen in Form von Fragen fur die Praxis zusam-
men. Durch Beantwortung der Fragen mit ,ja“ oder ,nein” ergibt sich die Moglichkeit,
eine Dokumentation der vorgenommenen MalRnahmen anzulegen und somit auch eine
Grundlage fur Erfolgskontrollen zu schaffen.

7.3.2 Checkliste

Zur Unterstitzung der Planung von MalRnahmen zur Ausbreitungspravention und Besei-
tigung von Staudenkndterich bei BaumalRnahmen im StraRenraum wurden die folgenden
Checklisten entwickelt. Dabei werden folgende Umsetzungsphasen unterschieden:

e Planungsphase (inkl. Genehmigung)
e Bauphase

e Nach Baufertigstellung

203 BASt / V 380



Checklisten zur Planung von Ausbreitungspravention bei BaumaBnahmen

Planungsphase

4a

4b

5a

5b

7a

7b

204

Fragestellung

Erfassung von Bestanden des Staudenkndterichs

Flachen im Planungsraum (insbesondere Baufeld und bauzeit-
liche Nebenflachen) wurden auf Bestande von Staudenknoteri-
chen untersucht

Flachen/Lagermieten, die fur die Gewinnung von anzuliefern-
den Erden/Substraten vorgesehen sind, wurden auf Bestédnde
von Staudenknéterichen untersucht (soweit in der Planungs-
phase bekannt)

Allgemeine Vorgaben zur Pravention der Einschleppung

Ausschreibungsunterlagen enthalten generelle Hinweise zur
Problematik von Staudenknéterichen sowie
zu MalRnahmen der Ausbreitungspravention

Planungsgebiet mit Staudenkndterich-Vorkommen

Konkreter Bauumgriff (Flache mit BaumaRBnahmen) mit
Nachweis des Staudenknoterichs

Knoterichbestdnde im konkreten Bauumgriff flichenscharf
erfasst und bewertet

Vorgesehene Flachen fiir Baustelleneinrichtung und Zwischen-
lager/Bodenmieten mit Nachweis des Staudenkndterichs

Knoterichbestande auf vorgesehenen Flachen fiir Baustellenein-
richtung und Zwischenlager/Bodenmieten flichenscharf erfasst
und bewertet

Knoterichbeseitigung und Ausbreitungspravention sind in der
weiteren Planung beriicksichtigt (z. B. Anpassung Planung,
einzelfallbezogenes Konzept)

Bekampfung vorhandener Staudenkndterichbestande ist vor
Baubeginn maglich/erfolgversprechend

Entsprechende Bekampfungs- und EindammungsmaBnahmen
sind geplant

Hinweise auf eine spezifische 6kologische oder bodenkundliche
Baubegleitung sind formuliert

Ausbreitungspravention ist in Ausschreibung fiir Erdarbeiten
beriicksichtigt (z. B. nur knoterichfreies Baumaterial verwenden,
Kontrolle Anlieferungen und Entsorgungswege, Reinigung von
Baumaschinen)
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Bauphase

10

11a

11b

12

13a

13b

14a

14b

14c

14d

14e

14f

15a

15b
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Fragestellung

Information der Baufirma, der zustédndigen Meisterei (bei
Durchfiihrung Erdarbeiten) und ggf. des Erdlagerbetreibers zur
Ausbreitungspravention wurde durchgefihrt

Nur von Staudenknoterich unbelastetes Material wird verwen-
det, keine Verteilung belasteter Erde im Baustellenbereich, auf
Erdwallen etc.

Durchmischung von mit Staudenknéterich belasteter und un-
belasteter Erde wird verhindert

Baumaschinen werden nach Arbeiten in Bereichen mit rhizom-
belasteter Erde gereinigt

Von auBen angelieferte Erden/Baustoffe werden auf Stauden-
knoteriche gepriift (augenscheinliche Gehalte an Blatt-/Stangel-
resten, Rhizomen)

Belastete Chargen werden soweit moglich zuriickgewiesen oder
getrennt zwischengelagert

Baufeld mit Staudenknéterich-Vorkommen

Im konkreten Baufeld vorhandene Staudenknéterichbestande
werden vor dem eigentlichen Baubeginn am bisherigen Standort
entfernt.
¢ Rhizome werden restlos ausgegraben.
e Erde im Umkreis von 2 m vom Rand des

Knoterichbestandes wird abgegraben

Rhizome werden sicher entsorgt. (Zufihrung Mullverbrennung,
ggf. vorherige Trocknung, ggf. kontrollierte Kompostierung)

Boden-Rhizom-Gemisch wird auf der Baustelle belassen und
gesondert gelagert

Kontrolle der zwischengelagerten, (potenziell) belasteten Erde
auf Austriebe von Staudenknéterich

Bei einzelnen Austrieben Ausgraben der Pflanzen
inklusive Rhizomen und sicher entsorgen (z. B. Miillverbren-
nungsanlage)

Bei massiver Kontamination BekampfungsmaRnahmen am
Boden-Rhizomgemisch vor Ort (z. B. HeiBwasser (mehrfach),
Crushing, Dampfen, in Folie einschlieRen) oder bei Moglich-
keit sichere Deponierung (Einbau in Tiefen mit mindestens 5 m
Uberdeckung auf Baustelle oder in geeigneter Deponie)

Bei einzelnem trotz Pravention aufwachsenden Knoterichpflan-
zen auf Erden/Substraten aus Anlieferungen

oder aus Puffer-/Randbereichen die Pflanzen inklusive Rhizomen
entfernen und sicher entsorgen

Nachkontrollen tiber mindestens drei Vegetationsperioden
sowie bei nahgewiesenem Aufwuchs Nacharbeiten und Nach-
kontrollen organisieren
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Nach Baufertigstellung

16a

16b

17

18
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Fragestellung

Nachkontrolle

Nachkontrollen iiber drei Jahre durchfiihren

Jahrliche Kontrolle aufwachsender Knéterichpflanzen in den
auf die Baufertigstellung oder die Fertigstellung groRerer Teil-
bereiche folgenden drei Vegetationsperioden auf hergestellten
Vegetationsflachen und ggf. auf verbliebenen Zwischenlagern
(mindestens einmal pro Jahr zwischen Juni und September)

Bei Auftreten von Staudenknéterich alle Knoterichpflanzen
sorgfiltig mit Rhizomen ausgraben und

sicher entsorgen (+ von Erde befreite Rhizome/Sprosse z. B. in
Millverbrennung)

Mindestens zwei Ausgrabdurchgange pro Jahr zwischen Juni und
September, bis keine weiteren Staudenknoteriche mehr nach-
gewiesen werden.

Nach vollstandiger Beseitigung dreijahrige Nachkontrolle durch-
fUhren (vgl. 16 a)

Information und Datenmanagement

Generell: Beauftragte Dritt-/Pflegefirmen einweisen:

- wenn Staudenknéteriche (vor allem Initialstadien) bei Durch-
flhrung der Pflegearbeiten gefunden werden,
Bestand dokumentieren (Lage/km, Fotos) und der zustandi-
gen Meisterei mitteilen

- bei der Mahd eine Verschleppung des Mahlgutes
oder von Rhizomstiicken aus mit Knoterich durchsetzten Be-
reichen in bisher unbelastete Bereiche verhindern (Absetzen/
Reinigen Maschinen)

Die fur die Gebietspflege zustandige Meisterei fihrt ein Register
zu Staudenknoterichfunden

nicht
rele-
vant

ja

Antwort, falls relevant

Handlungsbedarf,

nein
Bemerkungen

7.4 Ubertrag der Ergebnisse auf andere Verkehrstriger

Ein direkter Ubertrag der Ergebnisse auf andere Verkehrstriger wie Schiene oder Wasser-

straBe ist nur bedingt moglich, da

e oft unterschiedliche Zuganglichkeiten bestehen (z. B. Erreichbarkeit mit Maschinen,

Aufwand fir Verkehrssicherung),

e regelmalig Unterschiede bei den vorherrschenden Substraten auftreten (z. B. Gleis-

schotter, Auenbdden),

e unterschiedliche Schwerpunkte bei der Problematik durch Staudenknoteriche auftreten
(z. B. Gefahrdung der winterlichen Ufersicherung bei Gewdssern, direktes Einwachsen

im Gleiskorper bei der Bahn).

Als allgemeingiiltig kann jedoch die Empfehlung angesehen werden, im Rahmen von Uber-
wachungsprogrammen das Auftreten von Knoterichvorkommen systematisch zu erfassen,
um so moglichst friihzeitig und dann mit relativ geringem Aufwand Kleinst- und Initialbe-

stande entfernen zu kénnen.
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