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A9 Böschung südlich Letten, nördliches Vorkommen (Drahtgitter)

Fotodokumentation 2021

Knöterichaufwuchs an der Böschung der A9 bei Letten ca. 9 Wochen nach Einbau des Drahtgitters 
(Foto: 09.08.2021)

Erste Einschnürungen an stärkeren Sprossen des Staudenknöterichs an der A9 bei Letten ca. 9 Wochen 
nach Einbau des Drahtgitters (Foto: 09.08.2021)



189	 BASt / V 380

A9 Böschung südlich Letten, nördliches Vorkommen (Drahtgitter)

Fotodokumentation 2022

Knöterichaufwuchs Knöterichaufwuchs an der Böschung der A9 bei Letten ca. 13 Monate nach 
Einbau des Drahtgitters (29.06.2022)

Deutliche Einschnürungen an stärkeren Sprossen des Staudenknöterichs an der A9 bei Letten ca. 13 
Monate nach Einbau des Drahtgitters (Foto: 29.06.2022)
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A9 Böschung südlich Letten, nördliches Vorkommen (Drahtgitter)

Fotodokumentation 2022

Knöterichaufwuchs mit letztjährigen braunen Trieben (nach Mulchen Ende Mai 2021 (vor 
Drahtgittereinbau) und dickeren diesjährigen Trieben aus 2022 (29.06.2022)

Mit leichtem Druck abgebrochene Knöterichtriebe mit deutlichen, durch das Drahtgitter 
verursachten Sollbruchstellen (Foto 29.06.2022)
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6.4.5.3	 Überblick „Drahtgitter“ mit Fazit (vorläufig)

Das Bild 35 zeigt im Überblick für die Jahre 2021 und 2022 die Entwicklung der Stauden-
knöterichbestände auf dem Lärmschutzwall an der A5 bei Friedrichsdorf, welche am 27. 
Mai 2021 mit Drahtgitter abgedeckt wurden. Der oberen Grafik sind die Deckungsgrade 
in den entsprechenden Dauerbeobachtungsflächen zu entnehmen, der unteren sind die 
Hilfswerte aus dem Produkt der gemittelten Parameterwerte für Anzahl, Durchmesser und 
Länge der Sprosse zu entnehmen.
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Bild 35: 	 Entwicklung des Staudenknöterichaufwuchses unter dem Drahtgitter am Lärmschutzwall 
Friedrichsdorf A5, Hessen (Einbau am 27.05.2021 nach Abmähen des Erstaufwuchses). Die 
Sommertrockenheit 2022 hat den Staudenknöterich stark im Wachstum beeinträchtigt.
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Im Frühjahr 2022 wuchs der Staudenknöterich am Versuchsstandort Friedrichsdorf kräftig 
auf. Bis Mitte Juli 2022 war bei den beiden kleinen Staudenknöterichvorkommen (F. x 
bohemica) im Mittel etwa ein Drittel aller in den beiden Beständen aufgewachsenen 
Sprosse (n=142) abgeschnürt worden und teilweise abgestorben. Im mittelgroßen Bestand 
(F. japonica) waren knapp 17% (n=24) aller aufgewachsenen Sprosse des Bestands (n=145) 
abgestorben. Die toten Sprosse wurden von den Flächen abgeräumt. 

Über den Sommer wuchsen einige Triebe nach, von denen aber zahlreiche vertrockneten. 
Bis Ende September waren weitere Sprosse abgestorben: knapp sieben Prozent der in 
beiden kleinen Beständen zu dem Zeitpunkt vorhandenen Sprosse waren abgeschnürt und 
abgestorben, im mittelgroßen Bestand waren hingegen nur knapp 5 % der verbleibenden 
Sprosse abgeschnürt worden und abgestorben.

Das Bild 36 visualisiert im Überblick für die Jahre 2021 und 2022 die Entwicklung des 
Staudenknöterichbestandes auf der Autobahnböschung an der A9 bei Letten, welcher am 
2. Juni 2021 mit Drahtgitter abgedeckt worden war. Es werden nur die Deckungsgrade dar-
gestellt, da wegen der fehlenden Zugänglichkeit eine vollständige Auszählung und Vermes-
sung von Sprossen in den eingerichteten Dauerbeobachtungsflächen nicht möglich war. In 
der Steckbrief-Tabelle sind jedoch exemplarisch für die jeweils drei stärksten Sprosse im 
oberen und im unteren Teil des Knöterichbestandes Längen und Durchmesser angegeben.

Bild 36: 	 Wirkung des Drahtgitters auf die Entwicklung der Deckungsgrade des Staudenknöterichs bei 
Letten (By) (Einbau am 02.06.2021 nach Abmähen des Erstaufwuchses)

Fazit (vorläufig)

Durch die im Frühjahr 2021 eingebauten Drahtgitter mit einer Maschenweite von 13 mm 
sollen die durchgewachsenen Staudenknöterichsprosse abgeschnürt werden und abbre-
chen sowie dünnere Triebe am Drahtgitter durch Windbewegungen geschädigt werden. 
Der Einbau der Drahtgitter fand am hessischen Versuchsstandort Friedrichsdorf auf drei 
Vorkommen statt (zwei kleine Vorkommen mit Fallopia x bohemica und den Dauerprobe-
flächen D1 und D2, ein mittelgroßes Vorkommen mit F. japonica und den Dauerprobe-
flächen D3 + D4). Am bayerischen Standort Letten erfolgte der Einbau auf einem mittel-
großen Vorkommen mit F. sachalinensis, hier erfolgt die Vermessung anhand von zwei 
Stichproben.
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Am Versuchsstandort in Friedrichsdorf fanden folgende Entwicklungen statt:

•	 Der Staudenknöterich erreichte im Jahr 2021 nach der Mahd und dem Auflegen des 
Drahtgitters seine Sprosslängen/-durchmesser wie vor der Maßnahme nicht mehr und 
hatte auch einen geringeren Deckungsgrad. Wenige Sprosse waren am Ende des Som-
mers 2021 abgeschnürt und einzelne auch schon abgebrochen. 

•	 Im Frühjahr 2022 wuchs der Staudenknöterich kräftig auf. Bis Mitte Juli 2022 war bei 
den beiden kleinen Staudenknöterichvorkommen (F. x bohemica) im Mittel etwa ein 
Drittel der Sprosse abgeschnürt worden und teilweise abgestorben, im mittelgroßen 
Bestand (F. japonica) knapp 17% der Sprosse. Über den Sommer wuchsen einige Triebe 
nach, von denen zahlreiche durch die ausgeprägte Sommertrockenheit abstarben. Bis 
September wurden nur wenige weitere Sprosse durch das Drahtgitter abgeschnürt. 

•	 Insgesamt kam es am Versuchsstandort Friedrichsdorf sowohl bei den beiden kleineren 
Knöterichbeständen als auch beim größeren F. japonica-Bestand durch die Kombina-
tion von abgeschnürten/abgebrochenen Sprossen und Trockenstress zu einem Rück-
gang der Sprossanzahl. Niederschläge im Herbst führten nach der langen Sommertro-
ckenheit zu einem gewissen Erholungseffekt.

Am Versuchsstandort Letten wurden folgende Beobachtungen gemacht: 

•	 Im Spätsommer des ersten Jahr 2021 waren erste Einschnürungen an den stärksten 
Sprossen erkennbar.

•	 Im Sommer 2022 wuchsen die Sprosse relativ stark auf und bis Juli war eine Zunahme 
der Wuchshöhe und Sprossdicke feststellbar. Im Spätsommer trat vorwiegend nur noch 
Dickenwachstum auf. An den dickeren Sprossen kam es zu teils starken Einschnürungen 
mit Ausbildung von Sollbruchstellen (betroffene Sprosse ließen sich leicht abknicken). 
Trotz mehrerer Sprosse mit Durchmessern deutlich über 13 mm und entsprechend 
markanten Einschnürungen bis Ende 2022 war aber kein eigenständiges Umknicken 
von Sprossen zu verzeichnen.

•	 Bis Jahresende 2022 hat sich der Deckungsgrad des Staudenknöterichs nicht verringert 
und lag in der Vegetationszeit 2022 durchgängig bei 100 %, es konnte keine Bestands-
verringerung des Staudenknöterichs durch das Drahtgitter festgestellt werden.

Der Einbau von Drahtgitter im Verkehrsbegleitgrün hat den Vorteil gegenüber den anderen 
Bekämpfungsverfahren, dass keine mehrjährigen und häufigen Bekämpfungsmaßnahmen 
durchgeführt werden müssen, häufig mit weiterem Aufwand für die Verkehrssicherung. 
Dafür ist der Einbau vor allem auf steilen Böschungslagen aufwendig und in Bereichen, 
welche regelmäßig mit üblichen Geräten gemäht oder geschlegelt werden, in der Regel zu 
gefährlich. Eine Mahd der Vegetation über dem Drahtgitter ist gegebenenfalls mit zusätz-
lichem Aufwand verbunden, da durch die Mahd weder das Drahtgitter noch das Mähge-
rät beschädigt werden sollten (z. B. händische Mahd mit Freischneider mit Abstand zum 
Drahtgitter ist möglich).

Der Drahtgittereinbau auf dem Lärmschutzwall bei Friedrichsdorf (3 Vorkommen) hat nach 
zwei Vegetationsperioden zu leichten Effekten geführt (Abknicken/Absterben einzelner 
Sprosse), für den Einbau bei Letten (1 Vorkommen) konnten bisher keine Effekte nachge-
wiesen werden. Inwieweit hier der sehr trockene Sommer 2022 verantwortlich ist (alterna-
tiver Grund für Vertrocknungserscheinungen und eingeschränktes Dickenwachstum), kann 
eventuell in den nächsten Jahren geklärt werden.
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Der Drahtgittereinbau ist weniger für kleine oder längliche oder aufgelockerte Knöterich-
bestände geeignet, da wegen der erforderlichen Sicherheitszuschläge bei der Abmessung 
der Drahtgitter die einzurichtenden Pufferstreifen unverhältnismäßig hohe Anteile errei-
chen. 

6.5	 Methodenvergleich
6.5.1	 Vergleich der Verfahren

Im Rahmen des Projektes wurden in den Jahren 2021 und 2022 vier verschiedene Bekämp-
fungsmethoden (händisches Ausreißen/Ausgraben, Heißwasser, Strom, Drahtgittereinbau) 
gegen ostasiatische Staudenknöterichsippen an insgesamt zehn Standorten und auf 20 
Einzelflächen erprobt. Die Versuchsflächen befinden sich überwiegend im Verkehrsbegleit-
grün von Bundesfernstraßen. An den beiden durch Hessen Forst betreuten Standorten 
haben die Bekämpfungsmaßnahmen bereits im Jahr 2020 begonnen.

Die über zwei (drei) Vegetationsperioden erprobten Maßnahmen haben bisher noch 
an keinem der Versuchsstandorte nachweislich zu einer vollständigen Beseitigung des 
Staudenknöterichs geführt. Ob an den kleinen Beständen bei Friedrichsdorf und Auf-
kirchen, wo nach Ausgraben im Herbst 2022 keine Sprosse mehr nachgewiesen wurden, 
noch Nachtriebe aus im Boden verbliebenen Rhizomen aufwachsen, werden die folgenden 
Untersuchungen im Frühjahr 2023 zeigen.

Die Ergebnisse stellen ein Zwischenresultat dar, da nach zwei (drei) Behandlungsjahren bei 
den insgesamt schwer zu beseitigenden Staudenknöterichen bisher nur Reduzierungswir-
kungen nachgewiesen werden konnten und die Bekämpfungen noch weiterlaufen werden.

Die verschiedenen bestandsregulierenden Maßnahmen haben die Entwicklung und das 
Wachstum der Knöterichbestände an den Versuchsorten in unterschiedlichem Maß be-
einflusst. Für einen ersten Effizienzvergleich der verschiedenen Bekämpfungsmethoden 
wurden die Ergebnisse der Deckungsgradschätzungen sowie der Knöterichvermessungen 
jeweils vor der letzten Bekämpfungsmaßnahme am Ende der Vegetationszeit 2021 und 
2022 in zwei Grafiken zusammengefasst (Bild 37 und Bild 38). Das Bild 37 zeigt zu allen 
Bekämpfungsverfahren und Standorten nebeneinander die Deckungsgrade der Stauden-
knöteriche, welche jeweils in den Dauerprobeflächen ermittelt wurden (bei größeren 
Beständen oder mehreren kleinen Beständen als Durchschnittswerte mehrerer Dauerpro-
beflächen). Das Bild 38 zeigt als entsprechende Vergleichswerte jeweils das Produkt der 
Durchschnittswerte aus Länge x Durchmesser x Anzahl der Sprosse. 

Bei einer vergleichenden Bewertung der Ergebnisse ist zu berücksichtigen, dass die ver-
schiedenen Bekämpfungsmethoden unter praxisnahen Verhältnissen auf verschiedenen 
Standorten, mit verschiedenen Sippen der Gattung Fallopia, zu verschiedenen (phänologi-
schen) Zeitpunkten und nicht zuletzt mit verschieden großen/alten Beständen stattgefun-
den haben. Bis Ende 2022 war bei den meisten Beständen eine Schwächung zu registrie-
ren. Hierbei ist zu berücksichtigen, dass die sehr trockene und warme Sommerwitterung 
im Jahr 2022 auch für einen Teil der beobachteten Wuchsdepressionen verantwortlich ist.

Als vorläufiges zusammenfassendes Fazit lässt sich im Methodenvergleich Folgendes fest-
stellen: 

•	 Die stärksten Effekte zeigen sich bislang bei der Heißwasserbekämpfung der mittelgro-
ßen Bestände des Sachalin-Staudenknöterichs im Mittelstreifen der BAB A9 bei Nürn-
berg, bei der Elektrobehandlung des mittelgroßen Bestandes des Sachalin-Staudenknö-
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terichs an der Böschung der A45 bei Münchholzhausen sowie bei den Ausgrabungen/
Ausreißen sehr kleiner Initialbestände (< 1 m²) in Hessen und Bayern. 

•	 Bei den Ausgrabungen der Kleinbestände konnte schon im ersten Bekämpfungsjahr 
eine deutliche Reduktion beim Nachwachsen des Knöterichs beobachtet werden. Für 
sehr kleine Bestände (Initial- oder Kleinstbestände) genügt somit die Methode „Aus-
graben/Ausziehen – händisch“, um deutliche Reduzierungen zu erreichen. Eine voll-
ständige Beseitigung der Bestände ist hier in absehbarer Zeit zu erwarten. Die Methode 
scheint dagegen für mittelgroße Bestände (> 20 m²) schon nicht mehr geeignet zu sein.

•	 Für die bei mittelgroßen Beständen angewandten Methoden der Strom- und Heiß-
wasserbekämpfung sind im zweiten Jahr zum Teil merkliche Effekte nachweisbar. Die 
Heißwasserbekämpfung auf dem Mittelstreifen der A9 bei Himmelgarten zeigte sogar 
schon ab dem ersten Bekämpfungsjahr deutliche Reduzierungen und schneidet hier 
im direkten Standortvergleich gegenüber der Strombekämpfung besser ab. Dieses 
Vergleichsergebnis ist aber wegen der unterschiedlichen Bekämpfungsintervalle und 
-häufigkeiten vor allem im ersten Bekämpfungsjahr nur als vorläufig einzustufen.

•	 Während die Heißwasserbehandlung im Mittelstreifen der A9 zu einer deutlichen Re-
duktion des Staudenknöterichs führte, sind die Effekte auf zwei Böschungsstandorten 
in diesem Bereich mit besseren Bodenbedingungen schwächer ausgebildet.

•	 Auch die über drei Vegetationsperioden (2020 – 2022) von Hessen-Forst beauftragten 
Heißwasserbehandlungen im Uferbereich der Lahn und am Waldrand bei Gießen haben 
zu einem vergleichsweise geringen Rückgang des Staudenknöterichs geführt. Auch hier 
kann als Ursache die Standortsituation mit der guten Verfügbarkeit von Nährstoffen 
und Wasser angenommen werden. Sicherlich ist der Wurzelraum und die Wasserver-
fügbarkeit im Mittelstreifen der Autobahn A9 bei Himmelgarten deutlich beschränk-
ter als in der Lahn-Aue, wo der Staudenknöterich auf einem gut nährstoffversorgten 
Standort wächst und wahrscheinlich Anschluss an das Grundwasser hat. Sowohl in der 
Lahnaue als auch am Bergwerkswald wurden im Sommer 2022 keine Trockenstresssym-
ptome an den Knöterichblättern beobachtet. 

Der Einbau von Drahtgitter in vier Knöterichbestände auf Autobahnböschungen zeigt 
bisher nur geringe bis keine Effekte auf die Vitalität der Staudenknöteriche. Hier ist die Ent-
wicklung abzuwarten.

Eine Weiterführung der Bekämpfungen und gegebenenfalls eine anschließende Nachsorge 
wird für die nächsten Jahre bei allen Bekämpfungsverfahren erforderlich sein.

6.5.2	 Bekämpfungstermine

Die Bekämpfungstermine und -intervalle müssen sich an der Entwicklung der Knöterich-
bestände orientieren. 

So sollte der erste Bekämpfungstermin nicht zu früh und bei ausreichend großem Austrieb 
stattfinden, um eine effektive Schädigung zu erreichen (meist ca. Mitte Mai). Der zweite 
Aufwuchs sollte dann zumindest in den ersten Bekämpfungsjahren nach ca. 5 bis 6 Wo-
chen behandelt werden, um beim Zweitaufwuchs ein zu starkes Höhenwachstum und eine 
Reservestoffeinlagerung in das Rhizomsystem zu verhindern.
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Bild 37: 	 Deckungsgrad des Staudenknöterichs der verschiedenen Versuchsvarianten vor der letzten Maß
nahme in 2021 und 2022. Bei der Variante Ausgraben wurden als Vergleich die Werte vor der 
Maßnahmenumsetzung verwendet. Bei der Variante Drahtgitter wurde als Ausgangswert der 
Sprossaufwuchs im August nach dem Auflegen des Drahtgitters zugrunde gelegt. Die Werte unter 
den genannten Methoden geben die Anzahl der Maßnahmenhäufigkeit vor der Vermessung an.
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Bild 38: 	 Vermessungsergebnisse (Länge x Durchmesser x Anzahl) des Staudenknöterichs der verschiedenen 
Versuchsvarianten vor der letzten Maßnahme in 2021 und 2022. Bei der Variante Ausgraben 
wurden als Vergleich die Werte vor der Maßnahme verwendet.
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6.5.3	 Unterschiede zwischen den Fallopia-Sippen

Bei einer vergleichenden Bewertung der Ergebnisse ist zu berücksichtigen, dass die ver-
schiedenen Bekämpfungen mit den drei Sippen der Gattung Fallopia unter praxisnahen 
Verhältnissen auf verschiedenen Standorten, zu unterschiedlichen (phänologischen) Zeit-
punkten und nicht zuletzt mit verschieden großen/alten Beständen stattgefunden haben. 
Es ist davon auszugehen, dass Staudenknöterich auf für die Art optimal wasser-, licht- und 
nährstoffversorgten Standorten besser wächst bzw. sich besser nach bestandsregulieren-
den Maßnahmen regenerieren kann als an Wuchsorten, an denen die Pflanzen unter Was-
serstress geraten, schlecht nährstoffversorgt sind oder stark beschattet werden. So wurde 
zum Beispiel bei Geländeerhebungen beobachtet, dass Sprosse einiger Staudenknöterich-
bestände in den trocken-heißen Sommern der letzten Jahre aufgrund von Wassermangel 
abgestorben waren, während andere Bestände keine oder allenfalls geringe Wasserstress-
symptome erkennen ließen (vgl. Bild 39 und Bild 40). Dies betraf alle drei Staudenknöte-
richsippen.

Bild 39: 	 Sehr ausgedehnter, daher vermutlich lange Zeit etablierter Sachalin-Staudenknöterich bei Rain auf 
ebener Fläche mit relativ geringen Trockenstress-Symptomen (Foto: B. Alberternst, 1.8.2022)

Bild 40: 	 Relativ kleiner Sachalin-Staudenknöterich wenige Meter entfernt vom oben genannten auf der 
Kuppe einer Wegböschung mit sehr starken Trockenstresssymptomen, ein Großteil der Blätter 
(rechts im Bild) ist vertrocknet (Foto: B. Alberternst, 1.8.2022).
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In einer breit angelegten Studie zu Bekämpfungsmaßnahmen gegen Staudenknöterich in 
den Niederlanden (OLDENBURGER et al. 2017) fanden die Autoren bei einem Mahdver-
such keine Unterschiede in der Reaktion der drei Sippen F. japonica, F. sachalinensis und 
F. x bohemica auf die Maßnahmen. Sowohl bei der dort getesteten monatlichen Mahd als 
auch bei zweiwöchentlicher Mahd wurden keine Unterschiede zwischen den drei Stauden-
knöterich-Arten beobachtet. In der niederländischen Studie wurde daher die Wirkung der 
Bekämpfungsmethoden nicht weiter getrennt für die Staudenknötericharten betrachtet 
(OLDENBURGER et al. 2017).

Die bisherigen Ergebnisse im vorliegenden Projekt zeigen, dass die unterschiedlichen 
Ausgangs- bzw. Standortparameter das Untersuchungsergebnis beeinflussen und so 
mögliche Sippenunterschiede überdecken können. Bei den im Rahmen dieses Projekts 
durchgeführten Praxistests wurden alle drei Staudenknöterichsippen bei den unterschiedli-
chen Testverfahren zur Bestandsreduktion berücksichtigt. In welchem Umfang die Knö-
terichsippe das Untersuchungsergebnis beeinflusst, lässt sich aufgrund der Überlagerung 
unterschiedlicher Einflussparameter nicht abgrenzen. So zeigte sich, dass innerhalb einer 
Staudenknöterichsippe und bei Anwendung desselben Verfahrens deutlich Unterschiede 
in der Bestandsentwicklung zu beobachten waren. Beispielsweise ging der Sachalinknö-
terichbestand im Mittelstreifen der A9 durch die Heißwasserbehandlung deutlich zurück, 
während die Methode einen vergleichsweise geringen Einfluss auf dieselbe Art auf den 
Sachalinknöterichbestand am Lahnufer, einem gut nährstoff- und wasserversorgten Stand-
ort, hatte. Umgekehrt führte die Strombehandlung im Mittelstreifen der A9 beim Sacha-
lin-Staudenknöterich zu einem schlechteren Ergebnis als am Lärmschutzwall mit relativ 
wüchsigem Boden in Müncholzhausen. Wahrscheinlich haben nicht nur der Standort, 
sondern auch weitere Parameter wie das Alter des Bestands, der Nährstoffvorrat in den 
Rhizomen, Grundwasseranschluss oder die Sprossdichte des Ausgangsbestands Einfluss auf 
den Maßnahmenerfolg.

6.5.4	 Zeit- und Maschinenaufwand bei verschiedenen Bekämpfungsmethoden

Der zeitliche Aufwand für einen einzelnen Bekämpfungsdurchgang hängt neben dem ge-
wählten Verfahren stark von der Struktur der Bestände und ihren Standorten ab (Dichte 
der Bestände, Anzahl und Dicke der Triebe, Alter und Größe, Steilheit/Zugänglichkeit des 
Geländes etc.). Hier sind bei den vier erprobten Bekämpfungsverfahren die Aufwendungen 
für die Methode Ausgraben/Ausreißen (händisch) am höchsten. Mit größerem Abstand fol-
gen die Bekämpfung mit Strom (Behandlung jedes einzelnen Triebes erforderlich) und die 
Heißwasserbekämpfung (Dusche und Lanze). Auch der Einbau der Drahtgitter ist aufwen-
dig, muss aber nur einmal erfolgen, während bei den anderen Verfahren mehrere Wieder-
holungen der Maßnahme vorgenommen werden müssen.

Zur Abschätzung des Personal-, Maschinen und Kostenaufwands für die Bekämpfungs-
maßnahmen sind neben den oben genannten Parametern zur Bestandsstruktur und den 
örtlichen Gegebenheiten zu berücksichtigen:

•	 Aufwand für einen einzelnen Bekämpfungsdurchgang (Personaleinsatz/Maschinenkos-
ten/Organisationsaufwand),

•	 erforderliche Anwendungshäufigkeit der Maßnahmen pro Jahr,

•	 voraussichtliche Anzahl der Bekämpfungsjahre bis zum Erreichen des Maßnahmenziels,

•	 Aufwand für eine gegebenenfalls erforderliche Verkehrssicherung,
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7	 Empfehlungen zum Umgang 
mit Staudenknöterichen im 
Straßenbegleitgrün

7.1	 Empfehlungen zur Priorisierung
Die in Kapitel 3 erläuterten Kriterien zur Einordnung von Beständen der ostasiatischen 
Staudenknöteriche in Hinsicht auf eine Priorisierung der Bekämpfung sind in der folgenden 
Tabelle 20 in Form einer Abfrageliste zusammengefasst.

Verfahren Aufwand 
(ohne Reisezeiten)

Personaleinsatz/
Maschinenkosten

Ausgraben/Ausreißen 
(händisch) 

•	 mehrjährig, zu Beginn 3 x pro Jahr
•	 sehr arbeitszeitintensiv, keine Technik
•	 je Einsatz ~10 Ph/10 m² (zu Beginn, danach zum Teil 

deutlich abnehmend)
•	 geringer Aufwand für Entsorgung 

GaLaBau-Stundensatz:
45 – 55 €

Strom (Elektrolanze) •	 mehrjährig, zu Beginn 3-4 x pro Jahr
•	 arbeitszeitintensiv, spezielle Technik
•	 je Einsatz ~1 Ph/10 m² (zu Beginn)
•	 kein Aufwand für Entsorgung

Stundensatz
Personal/Maschine
M: 92,50 €

Heißwasser •	 mehrjährig, zu Beginn 3-4 x pro Jahr
•	 arbeitszeitintensiv, spezielle Technik
•	 je Einsatz ~0,5 Ph/10 m² (zu Beginn)
•	 kein Aufwand für Entsorgung

Stundensatz
Personal/Maschine
P+M: 90 €

Drahtgitter •	 einmalig (+ Sicherung/Betreuung)
•	 Vorbereitung + Einbau ca. 4-8 Ph/10 m²
•	 kein Aufwand für Entsorgung Biomasse
•	 Rückbau (~4 Ph/10 m²) + Entsorgung Draht

GaLaBau-Stundensatz:
45 – 55 €
+ Material

Erläuterung: Ph = Personen-Stunde

Tab. 19:	 Aufwand für einen Bekämpfungseinsatz bei den erprobten Bekämpfungsverfahren 
(vorläufig, Stand 2023)

Bestandsgröße 
Flächenumfang ca. 

Kriterien/Abfragen  �Maßnahmen­
erfordernis

Kleine Bestände
< 20 m²

Kleinst-/
Initialbestände
< 10 m²

•	 generell bei allen Vorkommen  Beseitigung

Sonstige 
Kleinbestände
(10 – 20 m²)

•	 bei Erstauftreten oder Einzelauftreten in einem 
Abschnitt

•	 bei akuter Problemlage
•	 wenn absehbar ist, dass es durch weitere Be-

standsausdehnung zukünftig zu Problemen 
kommt

 Beseitigung

•	 wenn es unwahrscheinlich ist, dass es in Zukunft 
zu Problemen kommt (z. B. Abschirmung des Be-
standes durch Gehölzgürtel)

 �Weitere Ausbreitung 
verhindern 

Mittelgroße Bestände
20 m² – 200 m²

•	 bei akuter Problemlage
•	 wenn absehbar ist, dass es durch weitere Aus-

breitung zukünftig zu Problemen kommt
•	 bei guter Zugänglichkeit

 Beseitigung

•	 wenn Beseitigung sehr aufwendig (nur über 
Eingriff in Böschungskörper, Leitungen im Boden, 
unzugänglich etc.)

•	 wenn durch Eindämmen das Entstehen einer 
konkreten Problematik verhindert werden kann

•	 wenn es unwahrscheinlich ist, dass es in Zukunft 
zu Problemen kommt (z. B. Abschirmung des 

•	 Bestandes durch Gehölzgürtel)

 �Weitere Ausbreitung 
verhindern

Große Bestände
> 200 m²

•	 bei akuter Problemlage 
•	 (v. a. Gefährdung Infrastruktur)
•	 wenn Zugänglichkeit gewährleistet und wenn 

Erfolg (Abschätzung Kosten-/Nutzen-Verhältnis) 
absehbar ist

 Beseitigung

•	 in den sonstigen Fällen  �Weitere Ausbreitung 
verhindern 

Tab. 20:	 Hinweise zur Priorisierung der Bekämpfung von Beständen der Ostasiatischen Staudenknöte-
riche im Straßenbegleitgrün

•	 regionale Verfügbarkeit von Spezialunternehmen mit geeigneten Maschinen/Geräten 
(Reisezeiten, Konkurrenz),

•	 Möglichkeiten einer gegebenenfalls erforderlichen Entsorgung von lebendem Knöte-
richmaterial (Verbrennung, gesicherte Deponierung oder kontrollierte Kompostierung 
von Trieben und Rhizomen).

Folgende Zusammenstellung (Tabelle 19) zeigt aus den Erfahrungen der ersten beiden Un-
tersuchungsjahre (2021 und 2022) eine Abschätzung für den Aufwand (Personal, Material/
Technik) für einen einzelnen Bekämpfungseinsatz bei den erprobten Verfahren.

Bei den wiederholt durchzuführenden Verfahren zeigt sich schon im Jahr 2022, dass so-
wohl die Anzahl der Bekämpfungen pro Jahr als auch die Dauer des eigentlichen Bekämp-
fungsvorganges im Laufe der meist mehrjährig durchzuführenden Bekämpfung abnehmen 
werden. Bestimmte Fixkosten wie Anreise, Organisation, Verkehrssicherung etc. werden 
somit einen immer größeren Anteil am Zeit- und Kostenaufwand eines Bekämpfungs-
durchganges einnehmen. Zudem sind nach einem erreichten Ausfall von Knöterich noch 
anschließende Erfolgskontrollen bei der Abschätzung des Kostenaufwands zu berücksich-
tigen. Beim Drahtgitter-Verfahren kommt ggf. der Aufwand für den Rückbau des Gitters 
hinzu. 

Eine abschließende Vergleichsbetrachtung des Aufwands der verschiedenen Bekämpfungs-
verfahren wird daher erst nach mehreren Jahren bzw. nach erfolgreicher Eliminierung der 
behandelten Knöterichvorkommen möglich sein.
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7	 Empfehlungen zum Umgang 
mit Staudenknöterichen im 
Straßenbegleitgrün

7.1	 Empfehlungen zur Priorisierung
Die in Kapitel 3 erläuterten Kriterien zur Einordnung von Beständen der ostasiatischen 
Staudenknöteriche in Hinsicht auf eine Priorisierung der Bekämpfung sind in der folgenden 
Tabelle 20 in Form einer Abfrageliste zusammengefasst.

Verfahren Aufwand 
(ohne Reisezeiten)

Personaleinsatz/
Maschinenkosten

Ausgraben/Ausreißen 
(händisch) 

•	 mehrjährig, zu Beginn 3 x pro Jahr
•	 sehr arbeitszeitintensiv, keine Technik
•	 je Einsatz ~10 Ph/10 m² (zu Beginn, danach zum Teil 

deutlich abnehmend)
•	 geringer Aufwand für Entsorgung 

GaLaBau-Stundensatz:
45 – 55 €

Strom (Elektrolanze) •	 mehrjährig, zu Beginn 3-4 x pro Jahr
•	 arbeitszeitintensiv, spezielle Technik
•	 je Einsatz ~1 Ph/10 m² (zu Beginn)
•	 kein Aufwand für Entsorgung

Stundensatz
Personal/Maschine
M: 92,50 €

Heißwasser •	 mehrjährig, zu Beginn 3-4 x pro Jahr
•	 arbeitszeitintensiv, spezielle Technik
•	 je Einsatz ~0,5 Ph/10 m² (zu Beginn)
•	 kein Aufwand für Entsorgung

Stundensatz
Personal/Maschine
P+M: 90 €

Drahtgitter •	 einmalig (+ Sicherung/Betreuung)
•	 Vorbereitung + Einbau ca. 4-8 Ph/10 m²
•	 kein Aufwand für Entsorgung Biomasse
•	 Rückbau (~4 Ph/10 m²) + Entsorgung Draht

GaLaBau-Stundensatz:
45 – 55 €
+ Material

Erläuterung: Ph = Personen-Stunde

Tab. 19:	 Aufwand für einen Bekämpfungseinsatz bei den erprobten Bekämpfungsverfahren 
(vorläufig, Stand 2023)

Bestandsgröße 
Flächenumfang ca. 

Kriterien/Abfragen  �Maßnahmen­
erfordernis

Kleine Bestände
< 20 m²

Kleinst-/
Initialbestände
< 10 m²

•	 generell bei allen Vorkommen  Beseitigung

Sonstige 
Kleinbestände
(10 – 20 m²)

•	 bei Erstauftreten oder Einzelauftreten in einem 
Abschnitt

•	 bei akuter Problemlage
•	 wenn absehbar ist, dass es durch weitere Be-

standsausdehnung zukünftig zu Problemen 
kommt

 Beseitigung

•	 wenn es unwahrscheinlich ist, dass es in Zukunft 
zu Problemen kommt (z. B. Abschirmung des Be-
standes durch Gehölzgürtel)

 �Weitere Ausbreitung 
verhindern 

Mittelgroße Bestände
20 m² – 200 m²

•	 bei akuter Problemlage
•	 wenn absehbar ist, dass es durch weitere Aus-

breitung zukünftig zu Problemen kommt
•	 bei guter Zugänglichkeit

 Beseitigung

•	 wenn Beseitigung sehr aufwendig (nur über 
Eingriff in Böschungskörper, Leitungen im Boden, 
unzugänglich etc.)

•	 wenn durch Eindämmen das Entstehen einer 
konkreten Problematik verhindert werden kann

•	 wenn es unwahrscheinlich ist, dass es in Zukunft 
zu Problemen kommt (z. B. Abschirmung des 

•	 Bestandes durch Gehölzgürtel)

 �Weitere Ausbreitung 
verhindern

Große Bestände
> 200 m²

•	 bei akuter Problemlage 
•	 (v. a. Gefährdung Infrastruktur)
•	 wenn Zugänglichkeit gewährleistet und wenn 

Erfolg (Abschätzung Kosten-/Nutzen-Verhältnis) 
absehbar ist

 Beseitigung

•	 in den sonstigen Fällen  �Weitere Ausbreitung 
verhindern 

Tab. 20:	 Hinweise zur Priorisierung der Bekämpfung von Beständen der Ostasiatischen Staudenknöte-
riche im Straßenbegleitgrün
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Die Liste zielt in erster Linie auf die Größe der Bestände ab und ob durch diese eine akute 
Problemlage verursacht wird. So sind Initial- und Kleinbestände prioritär zu bekämpfen. 
Je größer und älter die Bestände sind, desto stärker ist im Rahmen einer Abschätzung des 
Kosten-/Nutzen-Verhältnisses abzuwägen, ob eine Bekämpfung oder z. B. nur eine Ein-
dämmung der Bestände durchgeführt werden sollte. Bei dieser Abwägung spielen weitere 
Kriterien wie die Lage im Verkehrsbegleitgrün, die Erreichbarkeit und Befahrbarkeit der 
Bestandsflächen oder auch der Aufwand für die erforderlichen Verkehrssicherungsmaß-
nahmen eine bedeutende Rolle.

7.2	 Empfehlungen zur Bekämpfung
Nach einer Bewertung in Hinblick auf das Erfordernis für die Beseitigung von Stauden-
knöterichvorkommen (Tabelle 20) muss eine geeignete Bekämpfungsmethode gewählt 
werden. Die Auswahl der Methode hängt neben der Bestandsgröße und dem Alter der 
Staudenknöterichbestände maßgeblich von der Lage und Zugänglichkeit der Bestände 
im Straßenraum, der Verfügbarkeit von Mitteln, ausführenden Betrieben, Arbeitsgeräten 
und Arbeitskräften, dem Maßnahmenziel (Beseitigung oder Eindämme/Schwächung) und 
Möglichkeiten zur Entsorgung anfallenden Erd-/Rhizommaterials ab. 

Nach frisch eingeschleppten Bestände sollte gezielt gesucht und die Bestände umgehend 
mitsamt aller Rhizome entfernt werden. Ausgraben (händisch, oder ggf. mit Bagger) bietet 
sich hier meist als geeignete Methode an. Der Aufwand für Beseitigungsmaßnahmen zu 
Beginn einer Einschleppung ist in der Regel günstiger und erfolgversprechender als Maß-
nahmen gegen etablierte Bestände und sollte Priorität haben.  

Für mittelgroße Bestände können zum jetzigen Zeitpunkt noch keine abschließenden 
Empfehlungen ausgesprochen werden. Die ersten Ergebnisse zur Heißwasser- und Elektro-
bekämpfung sind erfolgversprechend. Beide Methoden bringen den Vorteil mit sich, dass 
keine Entsorgung der anfallenden Knöterichbiomasse erforderlich ist und keine Bodenöff-
nung (mit Stabilitäts-/Erosionsrisiko z. B. an Böschungen) erfolgt. 

Der Einbau eines Drahtgitters übt bisher keinen bzw. einen nur sehr geringen Einfluss 
auf die Knöterichbestände aus und ist deshalb nach aktuellem Kenntnisstand weniger zu 
empfehlen. Diese Methode bedarf aber voraussichtlich einer langen Liegeperiode und die 
Einschätzung der Wirksamkeit ist daher als vorläufig zu betrachten.  

Die Standortverhältnisse am Knöterich-Wuchsort scheinen nach ersten Ergebnissen einen 
Einfluss auf den Maßnahmenerfolg zu haben. So wurden beispielsweise mit der Heißwas-
serbekämpfung im Mittelstreifen der A9 über den zweijährigen Versuchszeitraum schon 
gute Bekämpfungsergebnisse erzielt, während die Heißwasserbehandlungen an Vergleichs-
standorten (Autobahnböschungen bzw. gut wasser- und nährstoffversorgte Standorte an 
Gewässerufer und Waldrand) eine weniger starke Schwächung bewirkt haben. Ähnlich 
stellt sich die Situation bei der Elektrobekämpfung dar: während das Vorkommen an einer 
Böschung bei Münchholzhausen stark geschwächt wurde, war der Rückgang des Stauden-
knöterichs im Mittelstreifen der A9 sowie an der Autobahnböschung der A45 (bei Großen-
Linden) geringer. 

Für konkretere und abschließende Methodenempfehlungen sind noch weitere Untersu-
chungen erforderlich.
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7.3	 Empfehlungen zur Ausbreitungsprävention
7.3.1	 Zusammenstellung von Maßnahmen zur Prävention der Staudenknöte-

rich-Ausbreitung im Planungsprozess und in der Umsetzungsphase von 
Bauprojekten 

Bislang gibt es in Deutschland keine rechtlichen Regelungen, die den Umgang mit Knö-
terichvorkommen bzw. mit Rhizomen und Sprossen belastetem Erd-/Baumaterial regeln 
(z. B. im Vergleich zu Regelungen des Umgangs mit schadstoffbelasteten Böden).

Tabelle 12 (vgl. Kapitel 5.4.3) gibt mit Empfehlungscharakter einen Überblick über mögli-
che Maßnahmen zur Ausbreitungsprävention für die Planungsphase, die Umsetzungsphase 
der Baumaßnahmen und die Phase nach Abschluss der Baumaßnahmen. 

Die angefügte Checkliste fasst die Maßnahmen in Form von Fragen für die Praxis zusam-
men. Durch Beantwortung der Fragen mit „ja“ oder „nein“, ergibt sich die Möglichkeit, 
eine Dokumentation der vorgenommenen Maßnahmen anzulegen und somit auch eine 
Grundlage für Erfolgskontrollen zu schaffen.

7.3.2	 Checkliste

Zur Unterstützung der Planung von Maßnahmen zur Ausbreitungsprävention und Besei-
tigung von Staudenknöterich bei Baumaßnahmen im Straßenraum wurden die folgenden 
Checklisten entwickelt. Dabei werden folgende Umsetzungsphasen unterschieden:

•	 Planungsphase (inkl. Genehmigung)

•	 Bauphase

•	 Nach Baufertigstellung
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Checklisten zur Planung von Ausbreitungsprävention bei Baumaßnahmen

Planungsphase

Fragestellung

nicht  
rele-
vant

Antwort, falls relevant

ja nein Handlungsbedarf, 
Bemerkungen

Erfassung von Beständen des Staudenknöterichs

1 Flächen im Planungsraum (insbesondere Baufeld und bauzeit-
liche Nebenflächen) wurden auf Bestände von Staudenknöteri-
chen untersucht

☐ ☐ ☐

2 Flächen/Lagermieten, die für die Gewinnung von anzuliefern-
den Erden/Substraten vorgesehen sind, wurden auf Bestände 
von Staudenknöterichen untersucht (soweit in der Planungs-
phase bekannt)

☐ ☐ ☐

Allgemeine Vorgaben zur Prävention der Einschleppung

3 Ausschreibungsunterlagen enthalten generelle Hinweise zur 
Problematik von Staudenknöterichen sowie  
zu Maßnahmen der Ausbreitungsprävention 

☐ ☐ ☐

Planungsgebiet mit Staudenknöterich-Vorkommen

4a Konkreter Bauumgriff (Fläche mit Baumaßnahmen) mit 
Nachweis des Staudenknöterichs

☐ ☐ ☐

4b Knöterichbestände im konkreten Bauumgriff flächenscharf 
erfasst und bewertet

☐ ☐ ☐

5a Vorgesehene Flächen für Baustelleneinrichtung und Zwischen-
lager/Bodenmieten mit Nachweis des Staudenknöterichs

☐ ☐ ☐

5b Knöterichbestände auf vorgesehenen Flächen für Baustellenein-
richtung und Zwischenlager/Bodenmieten flächenscharf erfasst 
und bewertet

☐ ☐ ☐

6 Knöterichbeseitigung und Ausbreitungsprävention sind in der 
weiteren Planung berücksichtigt (z. B. Anpassung Planung, 
einzelfallbezogenes Konzept)

☐ ☐ ☐

7a Bekämpfung vorhandener Staudenknöterichbestände ist vor 
Baubeginn möglich/erfolgversprechend 

☐ ☐ ☐

7b Entsprechende Bekämpfungs- und Eindämmungsmaßnahmen 
sind geplant 

☐ ☐ ☐

8 Hinweise auf eine spezifische ökologische oder bodenkundliche 
Baubegleitung sind formuliert

☐ ☐ ☐

9 Ausbreitungsprävention ist in Ausschreibung für Erdarbeiten 
berücksichtigt (z. B. nur knöterichfreies Baumaterial verwenden, 
Kontrolle Anlieferungen und Entsorgungswege, Reinigung von 
Baumaschinen)

☐ ☐ ☐

Bauphase

Fragestellung

nicht  
rele-
vant

Antwort, falls relevant

ja nein Handlungsbedarf, 
Bemerkungen

10 Information der Baufirma, der zuständigen Meisterei (bei 
Durchführung Erdarbeiten) und ggf. des Erdlagerbetreibers zur 
Ausbreitungsprävention wurde durchgeführt

☐ ☐ ☐

11a Nur von Staudenknöterich unbelastetes Material wird verwen-
det, keine Verteilung belasteter Erde im Baustellenbereich, auf 
Erdwällen etc.

☐ ☐ ☐

11b Durchmischung von mit Staudenknöterich belasteter und un-
belasteter Erde wird verhindert 

☐ ☐ ☐

12 Baumaschinen werden nach Arbeiten in Bereichen mit rhizom-
belasteter Erde gereinigt

☐ ☐ ☐

13a Von außen angelieferte Erden/Baustoffe werden auf Stauden-
knöteriche geprüft (augenscheinliche Gehalte an Blatt-/Stängel-
resten, Rhizomen)

☐ ☐ ☐

13b Belastete Chargen werden soweit möglich zurückgewiesen oder 
getrennt zwischengelagert

☐ ☐ ☐

Baufeld mit Staudenknöterich-Vorkommen

14a Im konkreten Baufeld vorhandene Staudenknöterichbestände 
werden vor dem eigentlichen Baubeginn am bisherigen Standort 
entfernt.  
• Rhizome werden restlos ausgegraben.
• �Erde im Umkreis von 2 m vom Rand des  

Knöterichbestandes wird abgegraben

☐ ☐ ☐

14b Rhizome werden sicher entsorgt. (Zuführung Müllverbrennung, 
ggf. vorherige Trocknung, ggf. kontrollierte Kompostierung)

☐ ☐ ☐

14c Boden-Rhizom-Gemisch wird auf der Baustelle belassen und 
gesondert gelagert

☐ ☐ ☐

14d Kontrolle der zwischengelagerten, (potenziell) belasteten Erde 
auf Austriebe von Staudenknöterich

☐ ☐ ☐

14e Bei einzelnen Austrieben Ausgraben der Pflanzen  
inklusive Rhizomen und sicher entsorgen (z. B. Müllverbren-
nungsanlage)

☐ ☐ ☐

14f Bei massiver Kontamination Bekämpfungsmaßnahmen am 
Boden-Rhizomgemisch vor Ort (z. B. Heißwasser (mehrfach), 
Crushing, Dämpfen, in Folie einschließen) oder bei Möglich-
keit sichere Deponierung (Einbau in Tiefen mit mindestens 5 m 
Überdeckung auf Baustelle oder in geeigneter Deponie)

☐ ☐ ☐

15a Bei einzelnem trotz Prävention aufwachsenden Knöterichpflan-
zen auf Erden/Substraten aus Anlieferungen  
oder aus Puffer-/Randbereichen die Pflanzen inklusive Rhizomen 
entfernen und sicher entsorgen

☐ ☐ ☐

15b Nachkontrollen über mindestens drei Vegetationsperioden 
sowie bei nahgewiesenem Aufwuchs Nacharbeiten und Nach-
kontrollen organisieren

☐ ☐ ☐
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Checklisten zur Planung von Ausbreitungsprävention bei Baumaßnahmen

Planungsphase

Fragestellung

nicht  
rele-
vant

Antwort, falls relevant

ja nein Handlungsbedarf, 
Bemerkungen

Erfassung von Beständen des Staudenknöterichs

1 Flächen im Planungsraum (insbesondere Baufeld und bauzeit-
liche Nebenflächen) wurden auf Bestände von Staudenknöteri-
chen untersucht

☐ ☐ ☐

2 Flächen/Lagermieten, die für die Gewinnung von anzuliefern-
den Erden/Substraten vorgesehen sind, wurden auf Bestände 
von Staudenknöterichen untersucht (soweit in der Planungs-
phase bekannt)

☐ ☐ ☐

Allgemeine Vorgaben zur Prävention der Einschleppung

3 Ausschreibungsunterlagen enthalten generelle Hinweise zur 
Problematik von Staudenknöterichen sowie  
zu Maßnahmen der Ausbreitungsprävention 

☐ ☐ ☐

Planungsgebiet mit Staudenknöterich-Vorkommen

4a Konkreter Bauumgriff (Fläche mit Baumaßnahmen) mit 
Nachweis des Staudenknöterichs

☐ ☐ ☐

4b Knöterichbestände im konkreten Bauumgriff flächenscharf 
erfasst und bewertet

☐ ☐ ☐

5a Vorgesehene Flächen für Baustelleneinrichtung und Zwischen-
lager/Bodenmieten mit Nachweis des Staudenknöterichs

☐ ☐ ☐

5b Knöterichbestände auf vorgesehenen Flächen für Baustellenein-
richtung und Zwischenlager/Bodenmieten flächenscharf erfasst 
und bewertet

☐ ☐ ☐

6 Knöterichbeseitigung und Ausbreitungsprävention sind in der 
weiteren Planung berücksichtigt (z. B. Anpassung Planung, 
einzelfallbezogenes Konzept)

☐ ☐ ☐

7a Bekämpfung vorhandener Staudenknöterichbestände ist vor 
Baubeginn möglich/erfolgversprechend 

☐ ☐ ☐

7b Entsprechende Bekämpfungs- und Eindämmungsmaßnahmen 
sind geplant 

☐ ☐ ☐

8 Hinweise auf eine spezifische ökologische oder bodenkundliche 
Baubegleitung sind formuliert

☐ ☐ ☐

9 Ausbreitungsprävention ist in Ausschreibung für Erdarbeiten 
berücksichtigt (z. B. nur knöterichfreies Baumaterial verwenden, 
Kontrolle Anlieferungen und Entsorgungswege, Reinigung von 
Baumaschinen)

☐ ☐ ☐

Bauphase

Fragestellung

nicht  
rele-
vant

Antwort, falls relevant

ja nein Handlungsbedarf, 
Bemerkungen

10 Information der Baufirma, der zuständigen Meisterei (bei 
Durchführung Erdarbeiten) und ggf. des Erdlagerbetreibers zur 
Ausbreitungsprävention wurde durchgeführt

☐ ☐ ☐

11a Nur von Staudenknöterich unbelastetes Material wird verwen-
det, keine Verteilung belasteter Erde im Baustellenbereich, auf 
Erdwällen etc.

☐ ☐ ☐

11b Durchmischung von mit Staudenknöterich belasteter und un-
belasteter Erde wird verhindert 

☐ ☐ ☐

12 Baumaschinen werden nach Arbeiten in Bereichen mit rhizom-
belasteter Erde gereinigt

☐ ☐ ☐

13a Von außen angelieferte Erden/Baustoffe werden auf Stauden-
knöteriche geprüft (augenscheinliche Gehalte an Blatt-/Stängel-
resten, Rhizomen)

☐ ☐ ☐

13b Belastete Chargen werden soweit möglich zurückgewiesen oder 
getrennt zwischengelagert

☐ ☐ ☐

Baufeld mit Staudenknöterich-Vorkommen

14a Im konkreten Baufeld vorhandene Staudenknöterichbestände 
werden vor dem eigentlichen Baubeginn am bisherigen Standort 
entfernt.  
• Rhizome werden restlos ausgegraben.
• �Erde im Umkreis von 2 m vom Rand des  

Knöterichbestandes wird abgegraben

☐ ☐ ☐

14b Rhizome werden sicher entsorgt. (Zuführung Müllverbrennung, 
ggf. vorherige Trocknung, ggf. kontrollierte Kompostierung)

☐ ☐ ☐

14c Boden-Rhizom-Gemisch wird auf der Baustelle belassen und 
gesondert gelagert

☐ ☐ ☐

14d Kontrolle der zwischengelagerten, (potenziell) belasteten Erde 
auf Austriebe von Staudenknöterich

☐ ☐ ☐

14e Bei einzelnen Austrieben Ausgraben der Pflanzen  
inklusive Rhizomen und sicher entsorgen (z. B. Müllverbren-
nungsanlage)

☐ ☐ ☐

14f Bei massiver Kontamination Bekämpfungsmaßnahmen am 
Boden-Rhizomgemisch vor Ort (z. B. Heißwasser (mehrfach), 
Crushing, Dämpfen, in Folie einschließen) oder bei Möglich-
keit sichere Deponierung (Einbau in Tiefen mit mindestens 5 m 
Überdeckung auf Baustelle oder in geeigneter Deponie)

☐ ☐ ☐

15a Bei einzelnem trotz Prävention aufwachsenden Knöterichpflan-
zen auf Erden/Substraten aus Anlieferungen  
oder aus Puffer-/Randbereichen die Pflanzen inklusive Rhizomen 
entfernen und sicher entsorgen

☐ ☐ ☐

15b Nachkontrollen über mindestens drei Vegetationsperioden 
sowie bei nahgewiesenem Aufwuchs Nacharbeiten und Nach-
kontrollen organisieren

☐ ☐ ☐
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7.4	 Übertrag der Ergebnisse auf andere Verkehrsträger
Ein direkter Übertrag der Ergebnisse auf andere Verkehrsträger wie Schiene oder Wasser-
straße ist nur bedingt möglich, da

•	 oft unterschiedliche Zugänglichkeiten bestehen (z. B. Erreichbarkeit mit Maschinen, 
Aufwand für Verkehrssicherung), 

•	 regelmäßig Unterschiede bei den vorherrschenden Substraten auftreten (z. B. Gleis-
schotter, Auenböden),

•	 unterschiedliche Schwerpunkte bei der Problematik durch Staudenknöteriche auftreten 
(z. B. Gefährdung der winterlichen Ufersicherung bei Gewässern, direktes Einwachsen 
im Gleiskörper bei der Bahn).

Als allgemeingültig kann jedoch die Empfehlung angesehen werden, im Rahmen von Über-
wachungsprogrammen das Auftreten von Knöterichvorkommen systematisch zu erfassen, 
um so möglichst frühzeitig und dann mit relativ geringem Aufwand Kleinst- und Initialbe-
stände entfernen zu können.

Nach Baufertigstellung

Fragestellung
nicht  
rele-
vant

Antwort, falls relevant

ja nein Handlungsbedarf, 
Bemerkungen

Nachkontrolle

16a Nachkontrollen über drei Jahre durchführen 
Jährliche Kontrolle aufwachsender Knöterichpflanzen in den 
auf die Baufertigstellung oder die Fertigstellung größerer Teil-
bereiche folgenden drei Vegetationsperioden auf hergestellten 
Vegetationsflächen und ggf. auf verbliebenen Zwischenlagern 
(mindestens einmal pro Jahr zwischen Juni und September)

☐ ☐ ☐

16b Bei Auftreten von Staudenknöterich alle Knöterichpflanzen 
sorgfältig mit Rhizomen ausgraben und  
sicher entsorgen (± von Erde befreite Rhizome/Sprosse z. B. in 
Müllverbrennung) 
Mindestens zwei Ausgrabdurchgänge pro Jahr zwischen Juni und 
September, bis keine weiteren Staudenknöteriche mehr nach-
gewiesen werden.
Nach vollständiger Beseitigung dreijährige Nachkontrolle durch-
führen (vgl. 16 a)

☐ ☐ ☐

Information und Datenmanagement

17 Generell: Beauftragte Dritt-/Pflegefirmen einweisen:
 �wenn Staudenknöteriche (vor allem Initialstadien) bei Durch-

führung der Pflegearbeiten gefunden werden,  
Bestand dokumentieren (Lage/km, Fotos) und der zuständi-
gen Meisterei mitteilen

 �bei der Mahd eine Verschleppung des Mahlgutes  
oder von Rhizomstücken aus mit Knöterich durchsetzten Be-
reichen in bisher unbelastete Bereiche verhindern (Absetzen/
Reinigen Maschinen)

☐ ☐ ☐

18 Die für die Gebietspflege zuständige Meisterei führt ein Register 
zu Staudenknöterichfunden

☐ ☐ ☐
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