





Kurzfassung

FE 02.446/2020/ARB
Entwurfsempfehlungen fiir Quer-
schnittsbreiten von Uber-/Unter-
fuhrungsbauwerken landlicher
Wege

Bei Neu-, Um- und Ausbaumaflinahmen von Fern-
stral3en in der Baulast des Bundes werden haufig
Unter-/Uberfiihrungsbauwerke erstellt, wobei hierzu
in bestehenden Richtlinien unterschiedliche Ent-
wurfsgrundlagen existieren. Dies sind zum einen
die ,Richtlinien fiir den landlichen Wegebau® (RLW)
und zum anderen die ,Richtlinien fir den Entwurf,
die konstruktive Aushildung und Ausstattung von In-
genieurbauwerken“ RE-ING Teil 2 Bricken.

Wahrend die RLW 2016 nutzbare Fahrbahnbreiten
von 4,50 m ausweisen, fallen diese in den RE-ING
mit 4,00 m um 0,50 m schmaler aus. Aufl3erdem
schlagen die RLW 2016 insbhesondere im Zuge lan-
ger Unterfuhrungen vor, einen der beiden 1,00 m
breiten Sicherheitsraume zu Lasten des anderen fur
zu Ful} Gehende/Radfahrende auf 1,50 m zu ver-
breitern. Nach den RLW 2016 ergibt sich damit eine
Gesamtquerschnittsbreite von 6,50 m, wahrend
sich in den RE-ING durch die schmaleren Sicher-
heitsraume von nur 0,50 m eine Gesamtquer-
schnittsbreite von 5,00 m ergibt.

Das landwirtschaftliche Wegenetz wird teilweise
von sehr breiten landwirtschaftlichen Maschinen be-
fahren. Seitens der Vertreter der Landwirtschaft
werden aufgrund maglicher Begegnungsfalle mit zu
FuR Gehenden und Radfahrenden, weitere Verbrei-
terungen der Querschnittsmafe gefordert, welche
die bislang in den Richtlinien enthaltenen Werte
noch ubersteigen.

Im Rahmen des Forschungsprojektes sollten daher,
unter besonderer Beriicksichtigung der Verkehrssi-
cherheit und der Wirtschaftlichkeit sowie der Brei-
tenanforderungen der aktuellen Fahrzeugflotte
landlicher Maschinen, empfohlene Querschnitts-
breiten im Bereich von Unter-/Uberfiihrungsbauwer-
ken landlicher Wege ermittelt werden. Dabei wur-
den maligebende Begegnungsfélle zwischen brei-
ten landwirtschaftlichen Fahrzeugen und zu Ful
Gehenden / Radfahrenden bericksichtigt.

Eine Netzanalyse relevanter Bauwerke sowie der
zugelassenen landwirtschaftlichen Fahrzeuge so-
wie die Einbeziehung lokaler Radrouten fiihrte zur
Festlegung eines Untersuchungskollektivs von 44
Bauwerken (26 Unter- bzw. 18 Uberfilhrungen) in
drei Regionen.

Insgesamt wurden aus den an 533 Erhebungstagen
aufgezeichneten ca. 3.990 Stunden Videomaterial,
welches im Bereich der Unter-/Uberfiihrungsbau-
werke aufgenommen wurde, ca. 4.500 zu Ful3 Ge-
hende, ca. 12.500 Rad Fahrende, ca. 16.500 Pkw,
ca. 350 Lkw, ca. 625 sonstige Kfz und ca. 1.200
landwirtschaftliche Fahrzeuge erfasst.

Dabei ergaben sich 322 Begegnungen zwischen
schwachen Verkehrsteilnehmenden und Pkw, 8 Be-
gegnungen zwischen schwachen Verkehrsteilneh-
menden und Lkw und 42 Begegnungen zwischen
schwachen Verkehrsteilnehmenden und landwirt-
schaftlichen Fahrzeugen.

Grundsatzlich ist ein kooperatives Verhalten von zu
FulR Gehenden und Rad Fahrenden sowie dem
landwirtschaftlichen Verkehr festzustellen. Es
wurde beispielsweise beobachtet, dass Begegnun-
gen mit sehr breiten Fahrzeugen haufig auRerhalb
der Bauwerke stattfinden.

Die genannten Begegnungen waren ausnahmslos
als unkritisch einzustufen, Es ist daher auch kein
Einfluss der Bauwerksbreite als mal3geblichem
baulichen Charakteristikum fur Gefahrdungspoten-
ziale erkennbar, auch nicht bei schmalen Bauwer-
ken.

Weder aus den beobachteten Begegnungen zwi-
schen FuB- und Radverkehr mit landwirtschaftli-
chem Verkehr noch mit dem regularen Kfz-Verkehr
lassen sich Erkenntnisse ableiten, dass auf Basis
dieser Begegnungen Anderungen an den Fahr-
bahnbreiten im Regelwerk vorgenommen werden
sollten.

Auch fur eine generelle Verbreiterung von Bauwer-
ken mit landwirtschaftlichem Verkehr aufgrund zu-
nehmender Fahrzeugbreiten ergeben sich aus den
Erhebungen keine Hinweise.














































































Karlsruhe fiir Nordbaden sowie die Sudpfalz) nach
Maoglichkeit berlicksichtigt werden. Voraussetzung
hierfir sind vorhandene Bauwerke, welche die fiir
die Messungen erforderlichen Randbedingungen
aufweisen. Als dritte zu untersuchende Region
wurde aufgrund der sehr hohen Zulassungszahlen
von breiten landwirtschaftlichen Fahrzeugen zu-
sétzlich das gesamte Bundesland Mecklenburg-
Vorpommern fir die Vorauswahl betrachtet.

Es wurden alle Bauwerke dem Untersuchungskol-
lektiv zugeordnet, die im Umkreis von ca. 50 km um
die beiden Regionen Braunschweig bzw. Karlsruhe
verortet sind. Fur Mecklenburg-Vorpommern wur-
den dagegen alle Landkreise mit aufgenommen.
Insgesamt ergaben sich somit 80 Landkreise, die
als Untersuchungskollektiv in Frage kamen.

Die Anzahl der Bauwerke reduzierte sich fir die drei
betrachteten Regionen bzw. 80 Landkreise durch
diesen Arbeitsschritt auf 13.881.

4.3.4 Klassifizierung des Untersuchungskol-
lektives

Insgesamt wurden in diesem Arbeitsschritt mit der
Klassifikation aus der Netzanalyse (vgl. Abschnitt
4.3.2) 10.153 Bauwerke aufgrund der Lageparame-
ter als ,nicht relevant” vom Untersuchungskollektiv
ausgeschlossen. Es konnten 1.330 Uberfiihrungen
(ca. 9,6 % des Datensatzes) identifiziert werden,
wobei 675 der Bauwerke (ca. 4,0 %) an Autobah-
nen und 655 (ca. 4,7 %) an BundesstralR3en lagen.
Weiterhin  wurden 2.398 Unterfihrungen (ca.
17,3 %) lokalisiert, wovon sich 1.365 auf Autobahn-
Unterflihrungen (ca. 9,9 %) und 1.033 auf Bundes-
strafRen-Unterfiihrungen (ca. 7,5 %) beliefen.

Von den 3.728 als relevant klassifizierten Bauwer-
ken enthielten 1.833 Bauwerke keinen Eintrag zu
den Mindestbreiten. Die in der Datenbank enthalte-
nen Mindestbreiten lagen fir Unterfihrungen in ei-
nem Bereich zwischen 1,50 und 16,50 m sowie zwi-
schen 2,00 und 16,75 m fir Uberfiihrungen.

Nach Identifikation der relevanten Bauwerke wurde
ein zweiter Filter angewendet, der Uber- und Unter-
fuhrungen im Bereich der Mindestbreiten der Regel-
werke auswahlt. Ausgeschlossen wurden dabei alle
Bauwerke, welche nicht im Intervall von 4,00 bis
6,50 m der Regelwerke RE-ING bzw. RLW 2016 la-
gen. So konnte der Datensatz auf 1.111 relevante
Bauwerke reduziert werden.

Diese Bauwerke teilen sich wie folgt auf:

- 303 Autobahn-Uberfiihrungen
- 230 BundesstraRen-Uberfiihrungen
- 367 Autobahn-Unterfihrungen
- 211 BundesstraRen-Unterfihrungen

4.3.5 Identifikation von

Untersuchungsstellen

potenziellen

Im letzten Schritt der Netzanalyse sollten aus dem
Untersuchungskollektiv der 80 Landkreise nach
Mdglichkeit jeweils ein Landkreis in raumlicher
N&ahe zu Braunschweig, ein Landkreis in raumlicher
Néhe zu Karlsruhe sowie ein Landkreis in Mecklen-
burg-Vorpommern ausgewahlt werden. Ziel war es,
die Landkreise zu identifizieren, die moéglichst viele
Unter- /Uberfiihrungsbauwerke im Zug von Fern-
strallen aufweisen und gleichzeitig aufgrund von
vielen landwirtschaftlichen Fahrzeugen Begegnun-
gen an den Bauwerken zu erwarten sind.

Zur Auswahl der Landkreise wurde eine Bewer-
tungsmethodik verwendet, Uber die fur jeden Land-
kreis L auf Basis der Anzahl der relevanten Bau-
werke ny,, |, sowie der Anzahl der gemeldeten land-
wirtschaftlichen Fahrzeuge n¢;, ein Eignungspoten-
zial p;, bestimmt wurde.

Hierflr wurde zunachst sowohl die Summe der re-
levanten Zulassungen von landwirtschaftlichen
Fahrzeugen als auch die Summe uber alle in den
vorherigen Schritten identifizierten Bauwerke (Uber-
und Unterfihrungen) fiir jeden Landkreis gebildet.
Um eine Vergleichbarkeit der beiden Kenngréf3en
zu gewahrleisten, wurden beide Grof3en Uber eine
lineare Transformation auf einen Minimumwert von
0 und einen Maximalwert von 1 abgebildet:

T(x) = — - min (5.1)

Xmax — Xmin

Aus den so auf das Intervall [0,1] normierten Daten
wurde anschlieend Uber einen gleichgewichteten
Mittelwert der beiden GréRen das Eignungspoten-
zial eines jeden Landkreises bestimmt:

_ T(npw,.) + T(ngy)

PL ) (5.2)

Die Ergebnisse der Bewertung sind in der Bild 4-10
bzw. der Tab. 4-2 dargestellt. Je dunkler der ent-
sprechende Landkreis eingefarbt ist, umso besser
wird die potenzielle Eignung als Untersuchungs-
landkreis vom Verfahren bewertet.

Die vollstandige Ergebnisiibersicht ist in Anhang 1
dargestellt.
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Bild 4-10: Potenzielle Eignung der untersuchten Landkreise.
Je dunkler der Landkreis eingefarbt ist, umso gr6-

Rer ist das identifizierte Eignungspotenzial py,

Eignungs-
Landkreis L potenzial
PL
1 | Region Hannover 0,81
2 | Géttingen 0,64
3 | Rostock 0,57
4 Mecklenburgische 0.54
Seenplatte
5 | Vorpommern-Rugen 0,51
6 | Uckermark 0,47
7 | Ludwigslust-Parchim 0,47
8 | Vorpommern-Greifswald 0,45
9 | Hildesheim 0,39
10 | Nordwest-Mecklenburg 0,38
13 | Ortenaukreis 0,32
22 | Germersheim 0,23

Tab. 4-2: Ergebnisse des Auswahlverfahrens

In Summe hat sich gezeigt, dass in der Region Han-
nover die geeignetste Kombination aus der gemel-
deten Zahl breiter landwirtschaftlicher Fahrzeuge

(£, Region Hannover = 176) und der Anzahl an potenziel-
len Bauwerken (rlbw,Region Hannover = 97) zu finden ist
und daher das Potenzial im Vergleich am héchsten
eingeschétzt wurde (pregion Hannover = 0,81). Aus die-
sem Grund wurde dieser Landkreis fir den Bereich
mit raumlicher N&he zu Braunschweig ausgewahlt
(vgl. Bild 4-11).
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Legende

Potenzielle Untersuchungsstellen
in der Region Hannover [97]

@ Uberfiihrung [65]

@ Unterfiihrung [32]

Kartengrundlage: OpenStreetMap

Bild 4-11: Potenzielle Untersuchungsstellen in der Region Hannover differenziert nach Unter- und Uberfiihrungsbauwerken
(Quelle: © OpenStreetMap und Mitwirkende, CC-BY-SA)

Fur den Bereich mit raumlicher Nahe zu Karlsruhe
hat die Analyse ergeben, dass tendenziell die An-
zahl der Fahrzeuge und die Anzahl an geeigneten
Bauwerken geringer ausféllt. In die engere Auswabhl
wurden daher zunachst die Landkreise Orten-
aukreis  (portenaukreis = 0,32) und Germersheim
(pcermersheim = 0,23) aufgenommen und naher ber-
prift. Aufgrund der grolReren Anzahl an geeigneten
Bauwerken (nbw, Germersheim = 37, Nbw, Ortenaukreis = 22)
und der geografisch gunstigeren Lage zu Karlsruhe
wurde der Landkreis Germersheim ausgewahlt (vgl.
Bild 4-12).

In Mecklenburg-Vorpommern dominiert die Menge
der gemeldeten Fahrzeuge die Einschatzung. Ver-
haltnismaRig gibt es dort sehr viele landwirtschatftli-
che Fahrzeuge im Vergleich zu einer kleineren An-
zahl an geeigneten Bauwerken. Die potenziell beste
Eignung wurde fir den Landkreis Rostock mit
Prostock = 0,57 berechnet (vgl. Bild 4-13). Dabei ha-
ben sich fur die 281 gemeldete landwirtschaftliche
Fahrzeuge insgesamt 14 potenzielle Bauwerke er-
geben.

Aus den 71.420 Bauwerken der SIB-Bauwerke
konnte mit der verwendeten Methode final 148 po-
tenzielle Bauwerke aus den drei identifizierten
Landkreisen bestimmt werden, die im Folgenden
auf eine Eignung als Standort fir die Erhebungen
gepruft wurden.

Die fur die betrachteten Landkreise ermittelten
Kennzahlen sind dabei durchaus unterschiedlich.
Die Region Hannover zeichnet sich durch viele
landwirtschaftliche Fahrzeuge sowie viele potenzi-
elle Bauwerke aus. Im Landkreis Rostock hingegen
ist die Anzahl landwirtschaftlicher Fahrzeuge die
dominante Kenngrof3e ist. Im Vergleich dazu sind in
Germersheim deutlich weniger landwirtschaftliche
Fahrzeuge gemeldet (nr, cermersheim = 24).
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in Germersheim [37]
@ Uberfiihrung [21]

Bild 4-12: Potenzielle Untersuchungsstellen in der Region Germersheim differenziert nach Unter- und Uberfiihrungsbau-
werken (Quelle: © OpenStreetMap und Mitwirkende, CC-BY-SA)

T

Potenzielle Untersuchungsstellen
/| in Rostock [14]
@ Uberfiihrung [7]

p
B0 7 A
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Bild 4-13: Potenzielle Untersuchungsstellen in der Region Rostock differenziert nach Unter- und Uberfiihrungsbauwerken
(Ouelle: © OnenStreetMan und Mitwirkende. CC-BY-SA) 29



4.4  Auswahl von Untersuchungsstellen

Fur die abschlieRende Auswahl von Untersu-
chungsstellen in den Regionen Hannover,
Germersheim und Rostock wurden zunéchst fur die
vorab dargestellten Bauwerke bzw. Standorte auto-
matisiert Luftbilder und Kartenausschnitte erstellt.
Diese bildeten die Basis fur die weiteren Analysen
zur Abschatzung der Eignung der Standorte als Un-
tersuchungsstelle.

Entsprechend der Zielsetzung des Projektes sollten
Untersuchungsstellen mit einer hohen Begeg-
nungswahrscheinlichkeit ausgewahlt werden. In
den zu erarbeiteten Empfehlungen sollen dabei ne-
ben Begegnungsféallen zwischen landwirtschaftli-
chen Fahrzeugen auch Begegnungen von landwirt-
schaftlichen Fahrzeugen bzw. allgemeinem Verkehr
und zu Fuld Gehenden oder auch Radfahrenden be-
ricksichtigt werden.

Fur die Auswahl der Untersuchungsstellen wurden
daher in den drei vorab ausgewahlten Regionen mit
hohen Anteilen von landwirtschaftlichen Flachen
bzw. hohen Anzahlen von landwirtschaftlichen
Fahrzeugen die folgenden Punkte bzw. Aspekte na-
her betrachtet:

- Lage der Bauwerke innerhalb bzw. aul3er-
halb bebauter Gebiete. Hierdurch sollten
Bauwerke ausgeschlossen werden, die
aufgrund der Lage der Bauwerke nur ge-
ringe Anteile von landwirtschaftlichen
Fahrzeugen erwarten lassen.

- Nahe der Bauwerke zu landwirtschaftlich
genutzten Flachen und Betrieben. Hier

1. Automatisierte Darstellung aller
potenziellen Untersuchungsstellen
Beispiel Hannover: 97

2. Bewertung aller potenziellen
‘ U-Stellen bzgl. Lage und Bedeu-
tung fir FuB und Radverkehr

wurde die Nutzung der Flachen auf beiden
Seiten der Bauwerke analysiert.

- Bedeutung der Bauwerke fiir den Rad- und
FulRverkehr. Aus einer Nutzung der Bau-
werke fur Zwecke der Naherholung durch
zu Ful? Gehende bzw. Radfahrende resul-
tieren grundséatzlich héherer Begeghungs-
wahrscheinlichkeiten.

Die vorab beschriebenen vertiefenden Analysen er-
folgten furr die drei Regionen vorwiegend auf der Ba-
sis von Karten und Luftbildern. Durch diese De-
tailanalyse wurde ein Teil, der vorab automatisiert
ermittelten potenziellen Untersuchungsstellen ver-
worfen, da diese aufgrund der vorhandenen ver-
kehrlichen und lagebedingten Randbedingungen
keine Untersuchungsstellen mit Bezug zum For-
schungsprojekt darstellen, da keine bzw. nur sehr
wenige Begegnungen zwischen landwirtschaftli-
chen Fahrzeugen und anderen Verkehrsteilneh-
mern zu erwarten sind.

Die Bild 4-14 zeigt dieses Vorgehen exemplarisch
fur die Region Hannover. Von den insgesamt 97 po-
tenziellen Untersuchungsstellen wurden nach der
Detailanalyse noch 34 Standorte als grundséatzlich
geeignet sowie 24 Standorte als bedingt geeignet
fur die Durchfiihrung von empirischen Untersuchun-
gen Klassifiziert. Die grundsatzlich geeigneten
Standorte wurden im Folgenden mittels Befahrun-
gen und Begehungen besichtigt und im Einzelfall
auch noch einmal vermessen. Hierbei wurden auch
mdgliche Kamerastandorte und ggf. vorhandene
Masten und/oder Baume fir die Montage der Kame-
ras ermittelt.

Eine zusammenfassende Darstellung der in den
drei Regionen dokumentierten Untersuchungsstel-
len zeigt der Anhang 1.

3. Dokumentation/Bereisung
ausgewabhlter U-Stellen
Beispiel Hannover: 58

s b A Oberfihrung GemeindestraBe A7
-
% Lage im Stadigebiet X Breite k- SIB-Bauwerke: 50 m
. b Landwirtschaftiche Flachen X Breite It. Messung: 50 m
*
'0’ v B Lage an Radweg X Fotos Nr. BW_7_(1) bis BW_7_(7)
y
0y t. .o .’ . Frezetwegenetz Radverkehr X Besonderheiten
. } o
b . g
. @ - : ;;
Ko . 7 ole
» . \ S * e
g
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Bild 4-14: Beispiel zum Vorgehen fur die Auswahl von Untersuchungsstellen in der Region Hannover

(Quelle: © OpenStreetMap und Mitwirkende, CC-BY-SA)
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Anhang 1 Untersuchung des Eignungspotenzials verschiedener Landkreise

Landkreis Typ Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Eignungs-
gemelde- Bauwerke Bauwerke Bauwerke Bauwerke gemelde- Bauwerke potenzial
ter (total) (relevante (relevante (relevante ter (relevante
landwirt- Lage) Lage & im Lage & im landwirt- Lage & im
schaftli- Bereich Bereich schaftli- Bereich
cher der Re- der Re- cher der Regel-
Fahr- gelwerke) gelwerke Fahr- werke)
zeuge & mit zeuge (normiert)
Lage an  (normiert)
Radfern-
weqg) pL
L ngy, Npy1 T(npw,.) T(ngy)
1 Region Hannover Landkreis 176 581 186 97 16 0,63 1,00 0,81
2 Gottingen Landkreis 126 399 160 81 18 0,45 0,83 0,64
3 Rostock Landkreis 281 178 64 14 3 1,00 0,14 0,57
4 Mecklenburgische Landkreis 278 181 40 10 2 0,99 0,09 0,54
Seenplatte
5 Vorpommern-Rigen Landkreis 251 155 38 14 1 0,89 0,14 0,51
6 Uckermark Landkreis 202 165 54 22 4 0,72 0,22 0,47
7 Ludwigslust-Parchim Landkreis 245 204 34 7 1 0,87 0,06 0,47
8 Vorpommern-Greifs- Landkreis 223 158 41 11 0 0,79 0,10 0,45
wald
9 Hildesheim Landkreis 85 237 86 a7 7 0,30 0,48 0,39
10  Nordwestmecklenburg  Landkreis 180 178 71 12 1 0,64 0,11 0,38
11  Herzogtum Lauenburg  Kreis 113 134 53 33 7 0,40 0,33 0,37
12  Borde Landkreis 166 1430 60 6 2 0,59 0,05 0,32
13  Ortenaukreis Landkreis 116 332 101 22 3 0,41 0,22 0,32
14 Northeim Landkreis 82 262 100 32 6 0,29 0,32 0,31
15  Prignitz Landkreis 143 95 23 11 2 0,51 0,10 0,31

16 Wolfenblittel Landkreis 69 111 44 36 10 0,25 0,36 0,31


















Anhang 3 Karte der Anzahl relevanter Bauwerke im Bereich der Regelwerke pro Kreis
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Anhang 4 Liste der untersuchten Bauwerke

Zuge- N
N Hoechster Uber-/ | Breite X
ordne- |Hoechster . . . . Bord Bord Breite | Anzahl
Sachve- | so_min_breite | su_min_breite | Unter- | ohne . Start Ende
BL ID bwnr Bauwerksname Ort ter Sachver- links | rechts | gesamt| Mess- . X
halt [m] [m] fuh- Bord Messreihe | Messreihe
Sach- | halt oben [m] [m] [m] tage
unten rung [m]
vehalt
B 110, Zubringer AS
Sanitz A 20/Zubringer U: Wi-
MV | 001 | 1940509 . Horst B 110 |*O: B 110 0 0 U 5 1 1 7 13 18.09.2021 | 30.09.2021
B 110; von Sanitz zur Weg.
A 20
A 20, UF Gemein-
destraBe Jurgensha-
MV | 002 | 2037513 . Satow A20 | *O: A20 U: G 0 0 U 5 1 1 7 13 18.09.2021 | 30.09.2021
gen - Satow/RiFa
Lubeck
A 20, Gemein-
MV | 003 | 2131536 destraBe und Sabow A20 | *O: A20 U: G 0 0 U Besonderer Querschnitt 6 17.09.2021 | 22.09.2021
WWI/Rifa Lubeck
A 20, UF Gemein-
MV | 004 | 2132534 | destraBe/Nordbau- Jeese A20 | *O: A20 U: G 0 0 U 3,5 1 1 55 14 17.09.2021 | 30.09.2021
werk
A 20, UF Gemein-
destraBe/RiFa Libeck
MV | 005 | 2132537 Jeese A20 | *O: A20 U: G 0 0 U 4,8 3,7 3,7 12,2 14 17.09.2021 | 30.09.2021
- Briicke Uiber den
Weg Jeese-Questin
A 20, UF der GM-
Straf3e Zurow- .
MV | 006 | 2135508 Zurow A20 | *O: A20 U: G 0 55 U Besonderer Querschnitt 14 17.09.2021 | 30.09.2021
Ravensruh/RIFA
Lubeck
A 20, UF Gemein- | Wismar-Mar- .
MV | 007 | 2134554 A 20 O: G *U: A20 0 11,5 U 5 0,5 0,5 6 8 23.09.2021 | 30.09.2021
destraR3e/Briicke tensdorf
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Zuge- N
N Hoechster Uber-/ | Breite X
ordne- |Hoechster . . . . Bord Bord Breite | Anzahl
Sachve- | so_min_breite | su_min_breite | Unter- | ohne . Start Ende
BL ID bwnr Bauwerksname Ort ter Sachver- links | rechts | gesamt| Mess- . X
halt [m] [m] fuh- Bord Messreihe | Messreihe
Sach- | halt oben [m] [m] [m] tage
unten rung [m]
vehalt
A 19, Briicke i.Z. der
MV | 008 | 2139702 | GM-strafl3e bei Zeh- Zehlendorf A19 O: G *U: A19 0 11 9] 6,5 0,5 0,5 7,5 13 18.09.2021 | 30.09.2021
lendorf
A 19, Briicke i.Z. der
MV | 009 | 2239521 GM-straBe 19 bei Gremmelin A19 O: G *U: A19 5 11,5 9] 5 0,5 0,5 6 7 18.09.2021 | 24.09.2021
Gremmelin/Briicke
A19, UF Gemein- .
MV | 010 | 2340701 Serrahn A19 O: G *U: A19 8,5 U 4,5 1 1 6,5 13 18.09.2021 | 30.09.2021
destral3e/Brucke
A 20, UF GM-StraRe ) .
MV | 011 | 1940506 L Vietow A 20 O: G *U: A20 0 10,5 U 7 0,5 0,5 8 13 18.09.2021 | 30.09.2021
bei Vietow/
B 104, UF Biinsdorfer .
MV | 012 | 2131508 Schonberg B 104 O: G *U: B 104 0 9,11 U 6,5 15 15 9,5 14 17.09.2021 | 30.09.2021
Straf3e/Briicke
A 20, UF GM- .
MV | 013 | 2134559 Karow A 20 O: G *U: A20 0 11,5 U 6,5 0,5 0,5 7,5 14 17.09.2021 | 30.09.2021
Straf3e/Briicke
A 19, UF GM-StraBe
MV | 014 | 2139509 |und Gleis der DB/Rifa| Glasewitz A19 | *O: A19 U: G 11,5 5 U 5,6 0 15 71 7 24.09.2021 | 30.09.2021
Berlin
FELDWEGUBER- O: Wi- .
RLP | 016 | 6915555 . Kandel A 65 *U: A65 45 75 U 5 0,75 0,75 6,5 15 06.08.2021 | 20.08.2021
FUHRUNG Weg.
N O: Wi- .
RLP | 017 | 6915004 | Feldw.-Uberfiihrung Kandel A 65 W *U: A65 4,5 7 U 5 0,5 0,5 6 15 06.08.2021 | 20.08.2021
eg.
. O: Wi- .
RLP | 018 | 6915003 | Feldw.-Uberfiihrung Kandel A 65 W *U: A 65 45 7 U 5 0,5 0,5 6 15 06.08.2021 | 20.08.2021
eg.
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Zuge-

Hoechster Uber-/ | Breite .
ordne- |Hoechster . . . . Bord Bord Breite | Anzahl
Sachve- | so_min_breite | su_min_breite | Unter- | ohne . Start Ende
BL ID bwnr Bauwerksname Ort ter Sachver- links | rechts | gesamt| Mess- . X
halt [m] [m] fuh- Bord Messreihe | Messreihe
Sach- | halt oben [m] [m] [m] tage
unten rung [m]
vehalt
UF HUNDSRUCK
WEG,B 9 Bellheim/UF| 76756 Bell- . . wegen kurzer Erhebungs-
RLP | 021 | 6815551 . . B9 O: G *U: B9 5 10,5 U 5 nicht verfligbar 2 o
HUNSRUCK heim zeit keine Auswertungen
WEG,HORDT,B 9
UF WW UNTER-
MUHLE,B 9, Riilz- .
. 76761 Rulz- U: Wi- . wegen kurzer Erhebungs-
RLP | 022 | 6815546 heim/UF WW UN- . B9 *O: B9 10 5 U 5 nicht verfligbar 2 o
. . heim Weg. zeit keine Auswertungen
TERMUHLE,RULZ-
HEIM,B 9
UF HWW,B 9/UF .
O: Wi- . . wegen kurzer Erhebungs-
RLP | 024 | 6815541 HWW ZIE- 76773 Kuhardt| B9 *U: B9 5 8,5 U 5 nicht verfligbar 1 o
Weg. zeit keine Auswertungen
GELEIKUHARDT,B 9
N O: Wi- .
RLP | 027 | 6815538 FELDWEGUFG. Erlenbach A 65 W *U: A65 5 75 U 5 0,75 0,75 6,5 15 06.08.2021 | 20.08.2021
eg.
FELDWEGUBER- O: Wi- .
RLP | 028 | 6815537 . Erlenbach A 65 *U: A65 4 75 U 5 0,75 0,75 6,5 15 06.08.2021 | 20.08.2021
FUHRUNG Weg.
UF WW,B 9 Schwe-
genheim/UF WW | 67365 Schwe- O: Wi- .
RLP | 033 | 6716796 . B9 *U: B9 5 10 U 5 0,5 0,5 6 22 20.08.2021 | 10.09.2021
SCHWEGENHEIM,B genheim Weg.
9
UF WW SPORT-
PLATZ,B 9 Lingen- . .
. 67360 Lingen- O: Wi- .
RLP | 034 | 6716789 | feld/lUF WW SPORT- feld B9 W *U: B9 4,5 10 U 5 0,5 0,5 6 22 20.08.2021 | 10.09.2021
el eg.
PLATZ LINGEN- 9
FELD,B 9
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Zuge- N
N Hoechster Uber-/ | Breite X
ordne- |Hoechster . . . . Bord Bord Breite | Anzahl
Sachve- | so_min_breite | su_min_breite | Unter- | ohne . Start Ende
BL ID bwnr Bauwerksname Ort ter Sachver- links | rechts | gesamt| Mess- . X
halt [m] [m] fuh- Bord Messreihe | Messreihe
Sach- | halt oben [m] [m] [m] tage
unten rung [m]
vehalt
UF WW B 272, Sch-
wegenheim/UF 67365 Schwe- O: Wi- .
RLP | 037 | 6715556 . B 272 *U: B 272 5 8,5 U 5 0,5 0,5 6 22 20.08.2021 | 10.09.2021
WW.SCHWE- genheim Weg.
GENHM,B 272
B293; Ufg Feldweg U Wi
T Wi-
RLP | 644 | 6917562 zum Huhnerberg Wassingen B 293 [*O: B 293 W 8,5 5 U 7 0 0 7 18 15.10.2021 | 17.11.2021
eg.
Wassingen g
nicht ver- | B293; UF Wéssingen . O: Wi- . .
RLP | 645 Wassingen B293 U: NN nicht verfugbar U 5,9 1,45 1,45 8,8 18 15.10.2021 | 17.11.2021
fugbar Ost Weg.
B35; Ufg Wirtschafts- Bruch- U: Wi-
RLP | 661 | 6817636 . B35 | *O: B35 11,25 54 ] 55 0 0 55 18 15.10.2021 | 17.11.2021
weg bei Karlsdorf sal/Karlsdorf Weg.
UFG.WW.QUEICH-
HEIM/UFG.WW.QU- Landau U: Wi-
RLP | 663 | 6814616 . AB5 | *O: A65 9,5 4,5 U 6 1 1 8 5 10.09.2021 | 14.09.2021
EICHHEIM; FR Karls- i.d.Pfalz Weg.
ruhe
UF ZOLLHAUSER-
WEG,B 9/UFG.ZOLL-
RLP | 737 | 6616648 N 67346 Speyer | B9 *0: B9 U: G 8,5 5 U 4 3 3,8 10,8 22 20.08.2021 | 10.09.2021
HAUSER-WEG,B 9
SPEYER
Speyer, OT .
UF HWW (A 61)/Tbw. . . U: Wi-
RLP | 743 | 6616570 Spitzenrhein- | A61 | *O: A61 11 4 U 6 0 0 6 19 20.08.2021 | 07.09.2021
1 (UF WW - FR KO) Weg.
hof
UF WW (A 61)/Tbw. 1 U: Wi-
RLP | 745 | 6616569 Speyer A6l | *O: A6l 11 4 U 5 0,5 0,5 6 22 20.08.2021 | 10.09.2021
(UF WW - FR. KO) Weg.

61



Zuge- N
N Hoechster Uber-/ | Breite X
ordne- |Hoechster . . . . Bord Bord Breite | Anzahl
Sachve- | so_min_breite | su_min_breite | Unter- | ohne . Start Ende
BL ID bwnr Bauwerksname Ort ter Sachver- links | rechts | gesamt| Mess- . X
halt [m] [m] fuh- Bord Messreihe | Messreihe
Sach- | halt oben [m] [m] [m] tage
unten rung [m]
vehalt
ARMCO BEI INS-
HEIM/ARMCO BEI . U: Wi-
RLP | 707 | 6814551 Insheim A65 | *O: A65 8 4,5 U 5 0,8 0,8 6,6 9 10.09.2021 | 23.09.2021
INSHEIM; FR Karls- Weg.
ruhe
UF HWW,B 10 Birk-
weiler/UF 76831 Birkwei- U: Wi-
RLP | 698 | 6714548 B10 | *O: B10 12 6,5 U 3,7 2 13 7 8 10.09.2021 | 17.09.2021
HWW,BIRKWEI- ler Weg.
LER,B 10
BW-Nr. 3205/A2 AD
NI 908 | 3424504 |Hann.- West- A7 AD| Bissendorf A 352 O: G *U: A352 5 12 8] 5 nicht verfligbar 8 16.08.2021 | 10.09.2021
Hann.- Nord
BW-Nr.3206/A2 AD
NI 907 | 3424500 |Hann.- West- A7 AD| Bissendorf A 352 O: G *U: A 352 5 11,5 9] 5 nicht verfugbar 7 16.08.2021 | 10.09.2021
Hann.- Nord
BW 3207,UF e. Gem-
NI 933 | 3524546 | wegi.Z.d. BAB A352 | Altenhorst A 352 O: G *U: A 352 5 11 9] 5 nicht verfugbar 8 16.08.2021 | 10.09.2021
in km 6,315/
SL 04, B 3 unter o Wi
: Wi- .
NI 947 | 3525537 | Altengenser Weg in |Burgd./Schiller| B3 W *U: B3 5 8 U 5 nicht verflighar 11 22.10.2021 | 06.11.2021
eg.
km 21,263/ 9
BU 1 Na, B 188 in
km... Unterf. Wirt-
schaftsweg/BU 1 Na, uU: Wi- . .
NI 949 | 3525540 . Burgdorf B 188 |[*O: B 188 18 55 U 55 nicht verfugbar 13 22.10.2021 | 06.11.2021
Unterf. Wi-Weg, B Weg.

188n, Bau-Km
10+613,647
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Zuge-

Hoechster Uber-/ | Breite .
ordne- |Hoechster . . . . Bord Bord Breite | Anzahl
Sachve- | so_min_breite | su_min_breite | Unter- | ohne . Start Ende
BL ID bwnr Bauwerksname Ort ter Sachver- links | rechts | gesamt| Mess- . X
halt [m] [m] fuh- Bord Messreihe | Messreihe
Sach- | halt oben [m] [m] [m] tage
unten rung [m]
vehalt
WEE 10a, B 217 in U Wi
1 Wi-
NI 957 | 3623531 | km 5,772 Uber Wirt- | Ronnenberg | B 217 |*O: B 217 W 75 4,5 U 4,5 nicht verfligbar 9 26.10.2021 | 05.11.2021
eg.
schaftsweg/WEE 10a 9
BW 03130 Brucke o Wi
: Wi- .
NI 965 | 3625500 | 0.d. A7 km 162,445, Laatzen A7 W *U: A7 5 15,25 U 5 nicht verfligbar 8 22.10.2021 | 06.11.2021
eg.
i.Z.e. Wiweg/ g
Wirtschaftsweg tber O: Wi- . .
NI 989 | 3723541 . Weetzen B 217 *U: B 217 5 12 U 5 nicht verfligbar 10 26.10.2021 | 06.11.2021
B 217 in km 13,306/ Weg.
PAT 8, Unterfiihrung . .
NI 990 | 3724528 Pattensen B3 O: G *U: B3 5 11 U 5 nicht verfugbar 6 26.10.2021 | 06.11.2021
der B 3in km 14,915/
BW 03128 Briicke
NI 995 | 3725534 i.d. BAB A7, km Mdllingen A7 O: G *U: A7 5 15,25 9] 5 nicht verfugbar 5 02.11.2021 | 06.11.2021

163,34 i.Z.Gem.weg/
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Anhang 5 Bilder der untersuchten Bauwerke
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Anhang 7 Bilderfolge Begegnung zwischen erschreckten zu Ful? Gehenden und Kfz

Die Bildfolge zeigt eine ,Uberraschende” Anndherung eines Baufahrzeugs an zu Ful® Gehende, die offen-
sichtlich erst relativ spét das sich ndhernde Fahrzeug wahrnehmen. Inwiefern der gerade noch erkennbare
Anhaltevorgang des Klein-Lkw im Zusammenhang mit einem Disput Gber das Fahrverhalten steht, kann

nur spekuliert werden.

T —

Bild 1: zwei zu FuR Gehende am rechten
Fahrbahnrand (aus Kameraperspektive
gesehen)

T -

Bild 3: Kfz nahert sich weiter am linken Fahr-

bahnrand an (hinter rechter Person zu erken-

nen); Position der zu Full Gehenden weiterhin
am rechten Fahrbahnrand

‘i l ( ‘ ~ “ ‘Hm‘\lHH‘ImHlml{\lM\l\UHIHEI“H‘tWItﬂ /‘ 'allnndé 7

Bild 5: weitere Annaherung Kfz; laterale
Position der zu Fuld Gehenden unverandert
(auf Position der linken Person mit dem
Schatten/Naht links neben ihr achten)

I e )

Bild 2: Kfz nahert sich an (hinter linken Person
zu erkennen)

)4

'x \ H Hl M == 1 u., =}

Bild 4: weitere Annaherung Kfz; laterale Posi-
tion der zu Ful3 Gehenden unverandert

‘.HH\I}¢lH?lHIIIHIHIMWHI‘/' 'aw

Bild 6: weitere Annaherung Kfz; laterale
Position der zu Ful3 Gehenden unverandert
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