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Kurzfassung - Abstract 

 

Evaluation der Zielgruppenprogramme „Kind 
und Verkehr“ (DVR, DVW) und „Kinder im Stra-
ßenverkehr“ (DVW) – Phase II 

Die vorliegende Evaluation untersucht im ersten 
Teil die Wirkung der Umsetzung des Formats „El-
ternveranstaltung“ durch speziell geschulte Mode-
ratoren im Programm „Kind und Verkehr“ (KuV) 
des Deutschen Verkehrssicherheitsrats (DVR) und 
seiner Mitgliedsverbände. Hierzu wurden in einem 
Prüf- / Kontrollgruppendesign 3.854 Elternteile bis 
zu drei Mal befragt. Außerdem liegt zu 254 Eltern-
veranstaltungen ein „Datenblatt Veranstaltung“ und 
von 261 teilnehmenden Kindergärten ein „Daten-
blatt Einrichtung“ vor. An der separaten Modera-
torenbefragung nahmen 339 Ehrenamtliche teil.  

Im Zuge der Wirkungsevaluation wird deutlich, 
dass KuV vornehmlich interessierte Eltern mit ver-
gleichsweise höherer Schulbildung und ohne Mig-
rationshintergrund erreicht („Mittelschichtbias“), die 
sich schon vor der Veranstaltung positiv zu Aspek-
ten der Verkehrserziehung äußern („Deckeneffek-
te“).  

Zusammenfassend lässt sich aufgrund der Befun-
de eine hinreichend erfolgreiche Ansprache von 
Eltern von Vorschulkindern im Sinne der Sensibili-
sierung und Unterstützung, mit dem Ziel der Erhö-
hung der Verkehrssicherheit ihrer Kinder beschei-
nigen. Die Befunde der Wirkungsevaluation von 
KuV sprechen deshalb für die weitere Förderung 
des Zielgruppenprogramms durch das BMVI, mit 
der Maßgabe der Verbreiterung der Basis der er-
reichten Zielgruppeneltern.  

Im zweiten Teil des Berichts wird die Wirkung des 
Programms „Kinder im Straßenverkehr“ (KiS) der 
Deutschen Verkehrswacht (DVW) untersucht, in 
dem eigens ausgebildete Moderatoren Beratungs-
gespräche für Erzieherinnen in Kitas anbieten. 
Insgesamt beteiligten sich 69 Kitas bis zu drei Mal 
an Panelbefragungen und 385 an einer einmaligen 
retrospektiven Befragung. An der KiS-Moderato-
renbefragung nahmen 265 Ehrenamtliche teil.  

Zusammenfassend kann je eine Zielsetzung von 
KiS als uneingeschränkt (Kontinuierliche Betreu-
ung), als größtenteils (Verankerung der Verkehrs-
sicherheitsarbeit) und als mit Einschränkungen er-
reicht (Beratung, Unterstützung und Qualifizierung) 
bezeichnet werden. Diese Befunde der Wirkungs-
evaluation sprechen für die weitere Förderung von 
KiS durch das BMVI. 

 

 

 

Die Umsetzungstreue von KuV und KiS ist, nach 
Angaben von Moderatoren und Zielgruppen, weit-
gehend gewährleistet. Ansatzpunkte zur Optimi-
erung von KuV und KiS werden aufgezeigt. 

 

Evaluation of the target group programmes 
"Child and Traffic" (DVR, DVW) and "Children 
in Road Traffic" (DVW) - Phase II 

The first part of this evaluation examines the effect 
of the implementation of the "parent event" format 
by specially trained moderators in the "Child and 
Traffic" (KuV) programme of the German Road 
Safety Council (DVR) and its member associa-
tions. For this purpose, 3,854 parents were inter-
viewed up to three times in a test / control group 
design. In addition, there is also data for an "Event 
data sheet" for 254 parent events and a "Facility 
data sheet" for 261 participating kindergartens. 339 
volunteers took part in the separate moderator sur-
vey.  

In the course of the impact evaluation it becomes 
clear that KuV primarily reaches interested parents 
with a comparatively higher school education and 
without a migration background ("middle class bi-
as"), who already express themselves positively on 
aspects of traffic education before the event ("ceil-
ing effects").  

In summary, the findings show that parents of pre-
school children have been sufficiently successfully 
addressed in terms of sensitisation and support 
with the aim of increasing their children's road 
safety. The findings of the impact evaluation of 
KuV therefore speak in favour of further funding of 
the target group programme by the BMVI, with the 
requirement of broadening the base of the target 
group parents reached. 

The second part of the report examines the impact 
of the "Children in Road Traffic" (KiS) programme 
of the German Traffic Watch (DVW), in which spe-
cially trained moderators offer counselling sessions 
for nursery school teachers. A total of 69 day-care 
centres participated in panel surveys up to three 
times and 385 in a one-off retrospective survey. 
265 volunteers took part in the KiS moderator sur-
vey.  

In summary, one objective of KiS can be described 
as unrestrictedly achieved (continuous support), 
one as largely achieved (anchoring of road safety  
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work) and one as achieved with restrictions (con-
sultation, support and qualification). These findings 
of the impact evaluation speak in favour of the fur-
ther funding of KiS by the BMVI.  

According to moderators and target groups, the 
compliance with the implementation rules of KuV 
and KiS is largely guaranteed. Starting points for 
the optimization of KuV and KiS are shown.  
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Abkürzungen 

ACE Auto Club Europa 

ADAC Allgemeine Deutsche Automobilclub 

AjF Aktion junge Fahrer  

Allg. Allgemein 

ARCD Auto- und Reiseclub Deutschland 

BG Beratungsgespräch 

BMVI Bundesministerium für Verkehr und 
digitale Infrastruktur 

BVF Bundesvereinigung der Fahrlehrer-
verbände 

bzw. beziehungsweise 

d. h. das heißt 

DVR Deutscher Verkehrssicherheitsrat 

DVW Deutsche Verkehrswacht 

et al. et alii 

etc. et cetera 

f / ff folgende 

FE Fahrerlaubnis 

Ins. Insgesamt 

KG  Kontrollgruppe  

KiS Kinder im Straßenverkehr  

Kita Kindertageseinrichtung 

KuV Kind und Verkehr  

LVW Landesverkehrswacht 

MB Mobilitätsbildung  

MW Mittelwert 

n Anzahl der Befragten in der  
Stichprobe 

n.s. nicht signifikant 

ÖVW Örtliche Verkehrswacht 

PDF portable document file 

PG Prüfgruppe  

Retro retrospektive Befragung der Erziehe-
rinnen 

RG Residualgruppe 

sig. signifikant 

sog. so genannt(e) 

t0 / W0  Befragungszeitpunkt: Basisbefragung 

t1 / W1  Befragungszeitpunkt: Erste Nachbe-
fragung 

t2 / W2  Befragungszeitpunkt: Zweite Nachbe-
fragung 

Tab.  Tabelle 

u. U. unter Umständen 

v. a. vor allem 

VCD Verkehrsclub Deutschland 

VE Verkehrserziehung  

vgl. vergleiche 

VA Veranstaltung 

VS Verkehrssicherheit  

vs. versus 

VST Verkehrssicherheitstag  

z. B. zum Beispiel 

 

 

Mathematische Zeichen 

n Anzahl der Befragten 

p Signifikanzniveau 

x̅  arithmetischer Mittelwert 

x̃ Median 
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1 Ausgangssituation, Erkennt-
nisinteresse der Evaluationen 
und Anlage des Berichts 

1.1 Ausgangssituation der Evaluation 

Die Verkehrsunfallprävention für Kinder unter 15 
Jahren ist eine Erfolgsgeschichte: Seit Jahren sinkt 
die Zahl der im Straßenverkehr zu Schaden kom-
menden Kinder. Verkehrserziehung hat daran – 
neben weiteren Einflussfaktoren, wie Fahrzeugsi-
cherheit oder Notfallmedizin – maßgeblichen An-
teil. Nach wie vor verunglückte jedoch im Jahr 
2016 durchschnittlich alle 18 Minuten ein Kind un-
ter 15 Jahren im Straßenverkehr, im Jahresverlauf 
waren dies insgesamt 28.547 Kinder (vgl. DESTA-
TIS 2017a: 5).  

Die in der amtlichen Verkehrsunfallstatistik als 
„Kinder“ bezeichneten unter 15-Jährigen lassen 
sich unterteilen in Babys und Kleinkinder, Kinder 
im Kindergartenalter und Schulkinder. Bereits die 
Anlehnung der Bezeichnung der Alterskategorien 
an Institutionen der Kinderbetreuung, -bildung und 
-erziehung verweist auf die Relevanz dieser Institu-
tioneneinbindung für die Ansprache relevanter Ak-
teure (Eltern, Fachkräfte in Kindertageseinrichtun-
gen, Lehrer1) für die Verkehrssicherheit von Kin-
dern.  

Im Fokus des vorliegenden Schlussberichts stehen 
die Zielgruppenprogramme „Kind und Verkehr“ 
(KuV) und „Kinder im Straßenverkehr“ (KiS). Beide 
vom Bundesministerium für Verkehr und digitale 
Infrastruktur (BMVI) geförderten Programme soll-
ten im Rahmen eines zweistufigen Prozesses eva-
luiert werden. KuV und KiS zielen auf die Verbes-
serung der Verkehrssicherheit von Kindern im Kin-
dergartenalter und nutzen den organisatorischen 
Kontext des Kindergartens zur Ansprache der Ak-
teure  

 Eltern (KuV-Elternveranstaltung), 

 Fachkräfte in Kindertageseinrichtungen (KiS) 
bzw. 

 Kinder selbst (KuV-Direktansprache, KiS-Ver-
kehrssicherheitstag). 

 

                                                      
1  Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird im Berichtstext 

nur eine Form des Geschlechts als pars pro toto verwendet. 
Eine Diskriminierung des jeweils anderen Geschlechts ist 
damit selbstverständlich nicht beabsichtigt.  

1.2 Einführende Information über die 
Zielgruppenprogramme 

1.2.1 Allgemeine Programmbeschreibung 
„Kind und Verkehr“2  

Das Zielgruppenprogramm „Kind und Verkehr“ des 
Deutschen Verkehrssicherheitsrats (DVR) und sei-
ner Mitgliedsverbände wendet sich – inzwischen 
seit über 35 Jahren – an Eltern und weitere Be-
zugspersonen von Kindern im Kindergartenalter 
sowie Erzieherinnen in Kindertagesstätten. Es ver-
folgt das zentrale Programmziel der Verbesserung 
der Verkehrssicherheit von Vorschulkindern (vgl. 
DVW 2015a; DVR 2014). Zur Umsetzung des Pro-
gramms stehen speziell geschulte Moderatoren für 
die Durchführung von Elternveranstaltungen in 
Kindertageseinrichtungen zum Thema „Verkehrs-
sicherheit von Kindern“ zur Verfügung. Dabei be-
kommen die Eltern Informationen und Tipps für die 
Verkehrserziehung ihrer Kinder. So werden insbe-
sondere zielgerichtete und praktische Übungen für 
unterschiedliche Aspekte einer sicheren Verkehrs-
teilnahme von Vorschulkindern vermittelt und das 
elterliche Vorbild hervorgehoben (vgl. DVW 
2015a).  

In seiner über 35-jährigen Laufzeit war das Ziel-
gruppenprogramm „Kind und Verkehr“ bereits 
mehrfach Objekt wissenschaftlicher Evaluationen 
(vgl. LIMBOURG, GERBER 1979; GRUNER, 
REHBERG, RICHTER 1994). Zuletzt wurde das 
Programm „Kind und Verkehr“ um die Jahrtau-
sendwende umfassend evaluiert (vgl. PROJEKT-
GRUPPE 2000). Dabei wurden hinsichtlich des zu-
künftigen Aufbaus des Zielgruppenprogramms Än-
derungen auf den Vermittlungsebenen der perso-
nalen Kommunikation (Elternveranstaltungen), der 
medialen Information (Broschüren, Filme etc.) und 
der Programmpromotion empfohlen. Änderungs-
vorhaben umfassten die Ziele und Inhalte der El-
ternbildung, die Veranstaltungsformen und -metho-
den, die eingesetzten Medien sowie die Auswahl, 
Aus- und Fortbildung der Moderatoren und Refe-
renten.  

Auch die gegenwärtige Ausgestaltung des Ziel-
gruppenprogramms basiert auf den Empfehlungen 
der letzten Evaluation aus dem Jahr 2000. Die ca. 
eineinhalbstündigen Elternveranstaltungen werden 
flexibel aus unterschiedlichen Modulen zusam-
mengesetzt. Das Programm besteht aus 17 The-
menmodulen: Zwei sog. „Grundlagenmodule“ zu 
lern- und entwicklungspsychologischen Grundla-
                                                      
2  Dieser Abschnitt ist eine gekürzte und überarbeitete Fas-

sung von Abschnitt 7.1 aus FUNK, HIESINGER, JÖRG 
(2016). 
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gen, vier sog. „Kernmodulen“ (Gefahren / Grenzen 
im Wohnumfeld, Kinder als Mitfahrer, Kinder zu 
Fuß unterwegs, Kinder mit Spielfahrzeugen wie 
z. B. Roller, Fahrrad, Skateboard) und elf sog. „Er-
gänzungsmodulen“.  

Seit 2007 wird „Kind und Verkehr“ um Angebote 
erweitert, die – in Zusammenarbeit mit dem päda-
gogischen Personal – Vorschulkinder in der Ein-
richtung direkt ansprechen („Direktansprache – 
Projektbegleitung“; vgl. DVR 2014). In diesen Di-
rektansprachen werden Übungen bzw. Spiele zu 
Themen wie „Ein Auto kommt, tut, tut“, „Mein Platz 
im Auto ist hinten“, „Rotes Licht und Grün“ etc. 
umgesetzt (vgl. GÜNTHER 2016: 37ff).  

Finanziert wird die Programmentwicklung, die Me-
dienentwicklung und -produktion sowie die Ausbil-
dung und Aufwandsentschädigung für Moderato-
ren vom Bundesministerium für Verkehr und digita-
le Infrastruktur (BMVI). Der Deutsche Verkehrssi-
cherheitsrat (DVR) ist unter anderem für die inhalt-
liche Entwicklung, Erstellung von Programmmate-
rialien, die Koordination der Umsetzung, die Aus-
wahl sowie Aus- und Fortbildung der Moderatoren 
und die Beantragung der Fördermittel beim BMVI 
verantwortlich. Die unter dem Dach des DVR für 
die Umsetzung von „Kind und Verkehr“ kooperie-
renden Verbände sind für die Rekrutierung und 
Betreuung der Moderatoren zuständig (vgl. DVR 
2015).3 Außerdem gehört zu den Aufgaben der be-
teiligten Verbände die Verwaltung und der Versand 
der benötigten Medien sowie die Abrechnung der 
Aufwandsentschädigungen für die Moderatoren 
(vgl. DVR 2015).  

Im Jahr 2015 wurden in 2.521 Elternveranstaltun-
gen knapp 32.000 Eltern erreicht. Außerdem wur-
den 866 Akquisitions- und Beratungsgespräche 
sowie 523 Veranstaltungen mit Kindern durchge-
führt (vgl. GÜNTHER 2016: 27). 

 

                                                      
3  Als sog. „Umsetzer“ des Programms „Kind und Verkehr“ 

engagieren sich der Allgemeine Deutsche Automobilclub 
(ADAC), die Deutsche Verkehrswacht (DVW), der Auto- 
und Reiseclub Deutschland (ARCD), der Auto Club Europa 
(ACE), die Bundesvereinigung der Fahrlehrerverbände 
(BVF) und der Verkehrsclub Deutschland (VCD). Die Mode-
ratoren sind jeweils Mitglied in einem der Umsetzerverbän-
de. 

 Ohne die tatkräftige Unterstützung der Programmverant-
wortlichen beim DVR und den Umsetzerverbänden sowie 
das Engagement der KuV-Moderatoren wäre diese Evalua-
tion nicht möglich gewesen. Ihnen allen sei an dieser Stelle 
ausdrücklich gedankt.  

1.2.2 Allgemeine Programmbeschreibung 
„Kinder im Straßenverkehr“4  

Das Programm „Kinder im Straßenverkehr“ (KiS) 
wird von der Deutschen Verkehrswacht zur Ver-
kehrssicherheitsarbeit in Kindertagesstätten ange-
boten. Es richtet sich an Fachkräfte in Kinderta-
geseinrichtungen und soll die Verkehrssicherheit 
von Vorschulkindern zwischen drei und sechs Jah-
ren durch die fachliche Unterstützung des pädago-
gischen Personals fördern (vgl. DVW 2015b). Die 
detaillierten Ziele von KiS sind (vgl. DVW 2015a; 
DVW 2012)  

 die Unterstützung der Entwicklung von ver-
kehrssicherheitsbezogenen Kompetenzen von 
Kindern, 

 die Motivation, Beratung und Qualifizierung der 
pädagogischen Fachkräfte zur Vorbereitung der 
Verkehrsteilnahme von Kindern,  

 die Förderung der Umsetzung moderner Ver-
kehrserziehung in Kindertageseinrichtungen 
und Weitergabe entsprechender Anregungen,  

 die Implementation der Verkehrserziehung als 
fester und regelmäßiger Bestandteil der päda-
gogischen Arbeit der Kindertagesstätten und  

 die Etablierung einer kontinuierlichen Zusam-
menarbeit zwischen dem KiS-Moderator und 
den pädagogischen Fachkräften. 

Hierzu bieten speziell ausgebildete KiS-Modera-
toren für die Erzieherinnen Beratungsgespräche in 
den Einrichtungen an.5 Die Fachkräfte erhalten 
dabei eine intensive Beratung zur Umsetzung von 
Verkehrssicherheitsmaßnahmen in Kindertages-
stätten. Außerdem vermitteln die Moderatoren 
Wissen zu verkehrssicherheitsrelevanten Aspekten 
der Entwicklungspsychologie von Kindern sowie 
entwicklungsfördernde Spiele und Übungen. Ziel 
dieses Beratungsgespräches ist zum einen die 
spätere Durchführung einer Verkehrssicherheits-
woche oder eines Verkehrssicherheits- / Aktions-
tages und zum anderen die Etablierung einer lang-
fristigen Zusammenarbeit zwischen der Einrichtung 
und dem DVW-Moderator, um die Verkehrserzie-
hung / Mobilitätsbildung in der pädagogischen Ar-
beit der Kindertagesstätte fest zu verankern (vgl. 
DVW 2015b).  

                                                      
4  Dieser Abschnitt ist eine gekürzte und überarbeitete Fas-

sung von Abschnitt 8.1 aus FUNK, HIESINGER, JÖRG 
(2016). 

5  Für die engagierte Unterstützung der KiS-Evaluation durch 
den Projektreferenten der DVW und das Engagement der 
KiS-Moderatoren sei an dieser Stelle ausdrücklich gedankt. 
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1.3 Erkenntnisinteresse und Ziele der 
Evaluationen 

Die Evaluation der Zielgruppenprogramme „Kind 
und Verkehr“ (KuV) und „Kinder im Straßenver-
kehr“ (KiS) ist in zwei Phasen unterteilt.  

Das Ziel der Evaluationsphase I war die Klärung 
der Frage, „… inwieweit die in beiden Zielgruppen-
programmen gewählten Anspracheformen weiter-
hin zeitgemäß sind“.6 Hierzu erfolgte eine Analyse 
der inhaltlichen Grundlagen sowie der strukturellen 
und organisatorischen Voraussetzungen der Pro-
gramme entlang der Indikatoren „Zielgruppe“, 
„Zielsetzung“, „Inhalte“, „Moderation als Kommuni-
kationsform“ und „Prozess / Struktur“. Die Ergeb-
nisse dieser Evaluationsphase sind in FUNK, HIE-
SINGER, JÖRG (2016) niedergelegt und werden 
nachfolgend kurz zusammengefasst. Außerdem 
wurde in Phase I für KuV und KiS jeweils ein Eva-
luationsdesign vorgeschlagen.  

 

6  Vgl. Projektausschreibung FE 81.0009 / 2015 durch die 
BASt. 

1.3.1 „Kind und Verkehr“: Befunde der Evalua-
tionsphase I 

Für das Programm „Kind und Verkehr“ kommen 
FUNK, HIESINGER, JÖRG (2016) zu dem 
Schluss, dass es grundsätzlich aufgrund seiner 
Zielsetzung, der anzusprechenden Zielgruppen, 
der Inhalte und der Kommunikationsform als ein 
konzeptionell schlüssiges und durchdachtes Ziel-
gruppenprogramm bewertet werden kann. Die 
Programmstruktur entspricht im Wesentlichen den 
wissenschaftlichen Kriterien einer geeigneten Ziel-
gruppenansprache. Dennoch konnten im Zuge der 
Bewertung einzelne zu optimierende Aspekte iden-
tifiziert werden, die sich vor allem auf den Indikator 
„Prozess / Struktur“ beziehen. Aufgrund dieses Be-
fundes scheint es ratsam, das vorhandene Kon-
zept beizubehalten und hinsichtlich einiger Ge-
sichtspunkte, die im Zuge der Bewertung der ein-
zelnen Indikatoren identifiziert werden konnten, zu 
optimieren.  

Programmspezifische Verbesserungspotenziale 
lassen sich nach FUNK, HIESINGER, JÖRG 
(2016: 136ff) hinsichtlich der folgenden Aspekte 
erkennen:  

 

Materialien: 

 Die rechtlichen Verweise im KuV-Moderatoren-
handbuch sollten an die aktuellen Gesetzes-

                                                      

formulierungen angepasst werden (vgl. FUNK, 
HIESINGER, JÖRG 2016: 90f, Tab. 9-3a und 
9-3b). 

 Die Ausführungen zur Entwicklungspsychologie 
im KuV-Moderatorenhandbuch sollten in Ab-
gleich mit dem aktuellen Stand der Forschung 
vervollständigt bzw. in Bezug auf einzelne As-
pekte überarbeitet werden (vgl. FUNK, HIE-
SINGER, JÖRG 2016: 87f, Tab. 9-1a und 
9-1b). 

Struktur und Prozess: Institutionalisierte Feed-
backkanäle: 

 Für die KuV-Elternveranstaltungen könnte ein 
Fragebogen zur formativen Evaluation erstellt 
und nach der jeweiligen Veranstaltung an die 
Zielgruppe ausgehändigt werden.7 Dieser 
Feedbackbogen sollte Fragen zur Beurteilung 
des Moderators und der Veranstaltung / des 
Gesprächs insgesamt enthalten. Darüber hin-
aus sollten die Feedbackbögen kontinuierlich, 
zeitnah und systematisch ausgewertet werden, 
um so den Moderatoren und den Verbänden 
Rückmeldung geben zu können. 

 Auch für die KuV-Moderatoren selbst sollte ein 
Feedbackkanal eingerichtet werden. Dies könn-
te zum einen in Form eines veranstaltungsspe-
zifischen Feedbacks erfolgen, das mit den Ab-
rechnungsformularen eingereicht wird. Der 
Durchführungsbericht für Elternveranstaltun-
gen, der bisher vor allem lediglich Eckdaten der 
Veranstaltung abfragt, könnte hierzu um inhalt-
liche Aspekte wie die Bewertung der Veranstal-
tung oder Verbesserungsvorschläge erweitert 
werden.  

 Weiterhin ist denkbar, die Ehrenamtlichen re-
gelmäßig zu ihrer Moderatorentätigkeit insge-
samt zu befragen. Hierbei geht es weniger um 
die Eindrücke spezifischer Veranstaltungen 
bzw. Gespräche, sondern vielmehr darum, zu 
erfassen, wie die Moderatoren ihr Engagement 
insgesamt wahrnehmen, wie sie die Programm-
materialien bewerten und wie gut sie sich durch 
die Umsetzerverbände betreut fühlen. 

7  Alternativ zur Papierversion eines solchen Feedbacks könn-
te den Eltern auch ein entsprechendes Online-Formular im 
Internet angeboten werden.  

Moderatorenbetreuung: 

 Optimierungspotenzial lässt sich außerdem für 
die Betreuung der KuV-Moderatoren durch die 
Verbände ableiten. In Phase I entstand der 
Eindruck, dass die Moderatorenbetreuung im 
KuV-Programm momentan abhängig vom je-
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weiligen Verband sehr unterschiedlich ausfallen 
kann. Durch eine optimierte Moderatorenbe-
treuung könnte die subjektiv wahrgenommene 
Wertschätzung des Moderatorenengagements 
verbessert und gleichzeitig der verlässliche In-
formationsfluss zu den Moderatoren institutio-
nalisiert werden.  

 Potenzial bietet sich darüber hinaus in Bezug 
auf die an die Moderatoren gerichteten „KuV-
Briefe“ des DVR an. Diese sollten regelmäßig, 
z. B. in viertel- oder halbjährigem Abstand, er-
scheinen und könnten evtl. direkt an die Mode-
ratoren verschickt werden. Auch könnte der 
DVR auf seiner Homepage – analog zur DVW – 
oder einer eigenen KuV-Homepage einen inter-
nen Bereich für die KuV-Moderatoren einrich-
ten, in dem beispielsweise zuständige An-
sprechpartner für Fragen aufgelistet sind, In-
formationsmaterialien und Hilfestellungen für 
KuV zur Verfügung gestellt werden oder ein 
Austausch zwischen den Moderatoren ermög-
licht wird.  

 Da die Voraussetzungen für die KuV-Fortbil-
dung (Durchführung von 15 Elternveranstaltun-
gen in drei Jahren) für einige Moderatoren – un-
ter anderem aufgrund einer erschwerten An-
sprache der Eltern – schwer zu erfüllen sind 
und dies zur Frustration und eventuell sogar zur 
Inaktivität der Moderatoren führen kann, sollte 
diskutiert werden, inwieweit diese Regelung 
angemessen ist. In diesem Zusammenhang 
könnten außerdem in einer einmaligen „Qualifi-
zierungsoffensive“ alle an einer Fortbildung in-
teressierten Moderatoren – die weniger als die 
bisher geforderte Anzahl von Veranstaltungen 
vorweisen, aber noch zu definierende Stan-
dards erfüllen – im Laufe eines Jahres in den 
verschiedenen Regionen der Bundesrepublik 
für die Direktansprachen qualifiziert werden. 

Erweitertes Führungszeugnis: 

 In Bezug auf Qualitätssicherungsaspekte wird 
im Schlussbericht zur Evaluationsphase I au-
ßerdem thematisiert, dass für die Moderatoren, 
die in KuV Direktansprachen mit den Kindern 
durchführen, bisher nicht vorausgesetzt wird, 
ein erweitertes Führungszeugnis vorzulegen. 
Es besteht zwar keine gesetzliche Pflicht, dass 
von ausnahmslos allen in Einrichtungen ehren-
amtlich engagierten Personen ein erweitertes 
Führungszeugnis vorgelegt werden muss. Al-
lerdings sollte ein solches Führungszeugnis als 
Teil eines umfassenden Präventions- und Qua-
litätssicherungskonzeptes gesehen werden. 
Aufgrund dessen wird die Vorlage eines erwei-
terten Führungszeugnisses von KuV-Modera-

toren, die Direktansprachen durchführen, ange-
regt. 

Programmsteuerung:  

 Für KuV kann angedacht werden, die vorhan-
dene Moderatoren-Datenbank dahingehend 
aufzubereiten, dass sie nicht nur zu Dokumen-
tationszwecken, sondern auch zur aktiven und 
zeitnahen Programmsteuerung dienen kann. 
Außerdem sollte der Zeitverzug zwischen den 
stattgefundenen KuV-Veranstaltungen und der 
wissenschaftlichen Auswertung deutlich verrin-
gert werden.  

Internetauftritt: 

 Das Programm KuV ist für die Zielgruppe im In-
ternet bisher schwer zu finden. Angesichts der 
Tatsache, dass Erwachsene sich heute häufig 
über das Internet informieren, sollte eine 
Sammlung von KuV-Informationen zur Ver-
kehrserziehung und Verkehrssicherheit von 
Kindern auf leicht zu findenden, programmspe-
zifischen Webseiten diskutiert werden. Zusätz-
lich könnte eine eigene Webseite auch als In-
strument der Öffentlichkeitsarbeit genutzt wer-
den, mit dem z. B. Werbung für das Elternbil-
dungsprogramm gemacht wird.  

 

1.3.2 „Kinder im Straßenverkehr“: Befunde der 
Evaluationsphase I 

Auch das Programm „Kinder im Straßenverkehr“ 
bewerten FUNK, HIESINGER, JÖRG (2016) ins-
gesamt als konzeptionell schlüssig. Die Zielset-
zungen und Zielgruppen sind klar definiert und 
dem Setting der Verkehrserziehung in Kinderta-
gesstätten angemessen. Die Inhalte und ihre Ver-
mittlung in Form eines ausgebildeten und beraten-
den Moderators scheinen in diesem Zusammen-
hang ebenfalls passend. Aus wissenschaftlicher 
Perspektive ist die zugrunde liegende Pro-
grammstruktur dazu geeignet, die Zielgruppe adä-
quat anzusprechen, wenngleich im Zuge der Be-
wertung auch Punkte zur konzeptionellen Verbes-
serung identifiziert wurden.  

Zur Optimierung des Programms „Kinder im Stra-
ßenverkehr“ werden in FUNK, HIESINGER, JÖRG 
(2016: 136ff) die folgenden Aspekte diskutiert:  

 

Materialien: 

 Die Ausführungen zur Entwicklungspsychologie 
in der KiS-Arbeitshilfe für Moderatoren sollten in 
Abgleich mit dem aktuellen Stand der For-
schung vervollständigt bzw. in Bezug auf ein-
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zelne Aspekte überarbeitet werden (vgl. FUNK, 
HIESINGER, JÖRG 2016: 87f, Tab. 9-1a und 9-
1b). 

Struktur und Prozess: Institutionalisierte Feed-
backkanäle: 

 Auch für die KiS-Beratungsgespräche könnte 
ein Fragebogen zur formativen Evaluation er-
stellt und nach der jeweiligen Veranstaltung an 
die Zielgruppe ausgehändigt werden.8 Dieser 
Feedbackbogen sollte Fragen zur Beurteilung 
des Moderators und der Veranstaltung / des 
Gesprächs insgesamt enthalten. Darüber hin-
aus sollten auch diese Feedbackbögen kontinu-
ierlich, zeitnah und systematisch ausgewertet 
werden, um so den Moderatoren und den regi-
onalen Gliederungen Rückmeldung geben zu 
können. 

 Für die KiS-Moderatoren selbst sollte ein Feed-
backkanal zur Verkehrswacht eingerichtet wer-
den. Dies könnte z. B. in Form eines veranstal-
tungsspezifischen Feedbacks erfolgen, das mit 
den Abrechnungsformularen eingereicht wird. 
Auch hierbei sollten vor allem inhaltliche Aspek-
te, wie beispielsweise die Gesprächsatmosphä-
re oder eventuell aufgetretene Probleme abge-
fragt werden. 

 Schließlich sollten auch die KiS-Moderatoren 
regelmäßig zu ihren Umsetzungserfahrungen 
befragt werden.  

Programmsteuerung: 

 Für das KiS-Programm sollten detailliertere 
Auswertungen der KiS-Veranstaltungen ermög-
licht und regelmäßig vorgenommen werden. 
Hierbei ist zu prüfen, inwiefern die Protokolle 
der Beratungsgespräche so verändert werden 
können, dass mit vertretbarem Aufwand eine 
Auswertung der Ist-Situation der beratenen 
Kindertagesstätten vorgenommen werden 
kann.  

Internetauftritt: 

 Das Zielgruppenprogramm KiS ist im Internet 
bisher nur schwer zu finden. Zwar sind grund-
sätzlich viele Informationen zur Verkehrserzie-
hung oder Mobilitätsbildung von Kindergarten-
kindern z. B. auf der Homepage der DVW so-
wohl für Eltern als auch für Erzieherinnen be-
reits online verfügbar. Es fehlt jedoch an einer 
konzentrierten Verfügbarkeit dieser Informatio-
nen z. B. in Form eines eigenständigen Inter-

netauftritts des Zielgruppenprogramms. Vor 
dem Hintergrund des heutigen Informationsver-
haltens Erwachsener, sollte eine solche Samm-
lung von Informationen auf leicht zu findenden, 
programmspezifischen Webseiten diskutiert 
werden. Zusätzlich könnte eine eigene Websei-
te auch für KiS als Instrument der Öffentlich-
keitsarbeit genutzt werden, mit dem z. B. Wer-
bung für das Zielgruppenprogramm gemacht 
wird. Für das Programm KiS scheint der Aspekt 
eines eigenen Internetauftritts auch deshalb 
besonders relevant, weil es keine eigenen In-
formationsmaterialien zur Weitergabe an die 
Erzieherinnen vorhält.  

 

                                                      
8  Selbstverständlich könnte den Fachkräften in den Einrich-

tungen auch angeboten werden, ein solches Feedback über 
ein kurzes Online-Formular im Internet zu geben.  

1.3.3 Evaluationsphase II 

In der zweiten Phase der Evaluation der Zielgrup-
penprogramme „Kind und Verkehr“ und „Kinder im 
Straßenverkehr“ soll untersucht werden, ob die in 
den Programmen definierten Zielsetzungen er-
reicht werden (Wirkungsanalyse) und inwiefern die 
Programmteilnehmer bestimmte Charakteristika 
aufweisen (Selektivität der Teilnehmer).  

Die Ziele der beiden untersuchten Programme 
wurden von FUNK, HIESINGER, JÖRG (2016: 
94ff) herausgearbeitet. Für KuV lassen sich die 
folgenden Ziele benennen: 

 Unterstützung der Eltern bei der Verkehrserzie-
hung,  

 Sensibilisierung der Eltern für die Verkehrssi-
cherheit ihrer Kinder, 

 Erhöhung der Verkehrssicherheit von Kindern, 

 Reduzierung der Unfallgefährdung und der Ver-
kehrsunfälle von Kindern.  

Für KiS lassen sich als Ziele zusammenfassen: 

 Verankerung der Verkehrssicherheitsarbeit in 
die pädagogische Arbeit der Kindertagesstät-
ten, 

 kontinuierliche Betreuung der Kindertagesstät-
ten, 

 Beratung, Unterstützung und Qualifizierung der 
pädagogischen Fachkräfte sowie  

 Unterstützung der Kinder bei der Entwicklung 
verkehrsrelevanter Kompetenzen. 

Zur Umsetzung der Wirkungsanalyse werden  

 die in Phase I erarbeiteten Forschungsdesigns 
aufgegriffen und inhaltlich sowie hinsichtlich 
des Procederes optimiert sowie  
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 für die Teilnehmer und die Moderatoren Frage-
bogen erarbeitet, die aus der jeweiligen Ak-
teursperspektive eine Bewertung der Wirkung 
der Zielgruppenprogramme KuV und KiS zulas-
sen.  

 

1.4 Anlage des Berichts 

Der vorliegende Schlussbericht informiert über die 
Anlage und Durchführung der beiden Befragungs-
studien sowie die mannigfaltigen Befunde aus den 
unterschiedlichen Erhebungen. Nach der einlei-
tenden Vorstellung der Ausgangssituation und der 
Ziele der Evaluation in den Phasen I und II in die-
sem Kapitel gliedert sich der weitere Bericht in drei 
Teile: 

 Teil I beschäftigt sich mit der Evaluation des 
Zielgruppenprogramms „Kind und Verkehr“.  

In diesem Berichtsteil wird in Kapitel 2 die An-
lage und Durchführung der Befragungsstudien 
zur Evaluation der KuV-Elternveranstaltungen 
erläutert. Kapitel 3 beschäftigt sich mit der mög-
lichen Selektivität der Teilnehmer an den KuV-
Elternveranstaltungen. Im vierten Kapitel wird 
die Wirkung der KuV-Teilnahme auf das Pro-
grammziel der Sensibilisierung von Eltern für 
die Verkehrssicherheit ihrer Kinder exploriert. 
Kapitel 5 wendet sich dem KuV-Ziel der Erhö-
hung der Verkehrssicherheit von Kindern zu 
und schätzt die diesbezügliche Wirksamkeit von 
KuV ab. Als drittes Programmziel wird die Un-
terstützung von Eltern bei der Verkehrserzie-
hung in Kapitel 6 untersucht. Im siebten Kapitel 
steht das Informationsverhalten von Eltern, die 
Eignung des Formats „Elternveranstaltung“ und 
die Teilnahme- bzw. Nichtteilnahmegründe der 
Eltern im Mittelpunkt. Kapitel 8 widmet sich der 
Umsetzungstreue im Programm „Kind und Ver-
kehr“ und Kapitel 9 den Rahmenbedingungen 
der Programmumsetzung.  

 Teil II des Schlussberichts beschäftigt sich mit 
der Evaluation des Zielgruppenprogramms 
„Kinder im Straßenverkehr“.  

Erneut wird in Kapitel 10 zunächst die Anlage 
und die Durchführung der Befragungsstudie zur 
Evaluation von KiS vorgestellt. Kapitel 11 stellt 
die Strukturmerkmale der beratenen Einrich-
tungen und die Personenmerkmale der befrag-
ten Erzieherinnen vor. In Kapitel 12 wird die 
Wirksamkeit von KiS hinsichtlich seines Ziels 
der Verankerung der Verkehrssicherheitsarbeit 
in die pädagogische Arbeit der Kindertagesstät-
ten untersucht. Der Outcome von KiS hinsicht-
lich des Programmziels der kontinuierlichen Be-

treuung der Kindertagesstätten steht in Kapitel 
13 im Mittelpunkt. Kapitel 14 beschäftigt sich 
mit der Wirksamkeit von KiS hinsichtlich der Be-
ratung, Unterstützung und Qualifizierung der 
pädagogischen Fachkräfte. Auch hinsichtlich 
KiS werden die Umsetzungstreue der Modera-
toren (Kapitel 15) und die Rahmenbedingungen 
der Programmumsetzung (Kapitel 16) näher in 
den Blick genommen.  

 In Teil III des Schlussberichts werden in Kapitel 
17 die detailreichen Befunde aus den Evaluati-
onen der Zielgruppenprogramme zusammenge-
fasst. Anschließend wird ein zusammenfassen-
des Fazit zur Wirksamkeit der Programme ge-
zogen. Kapitel 18 stellt abschließend Ansatz-
punkte zur Optimierung der beiden Zielgrup-
penprogramme vor.  

Der Bericht wird durch Verzeichnisse der verwen-
deten Abkürzungen und Literatur sowie umfangrei-
che Anhänge mit einem Tabellen- und Abbildungs-
verzeichnis sowie der Dokumentation von Erhe-
bungsinstrumenten und statistischen Detailanaly-
sen komplettiert. 
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2 Anlage und Durchführung 
der KuV-Befragungsstudien 

2.1 Erhebungsdesign „Kind und Ver-
kehr“ 

2.1.1 Durchgeführte Befragungen 

Als Ergebnis ihrer eingehenden inhaltlichen, struk-
turellen und organisatorischen Analyse des Pro-
gramms „Kind und Verkehr“ in Phase I der Evalua-
tion schlagen FUNK, HIESINGER, JÖRG (2016: 
112ff) zur Wirkungsevaluation dieses Zielgruppen-
programms ein sog. quasi-experimentelles Prüf- / 
Kontrollgruppendesign mit Messwiederholungen 
vor.9 Dieses wurde in Absprache mit dem Auftrag-
geber und dem BMVI in Phase II der Evaluation 
leicht abgewandelt umgesetzt und wird nachfol-
gend noch einmal kurz zusammengefasst. Als cha-
rakteristisch für dieses Design sollen die folgenden 
konkreten Umsetzungsaspekte bei der empiri-
schen Evaluation von KuV hervorgehoben werden:  

 Bei einem ersten Feldzugang wurde allen El-
tern, die zur KuV-Elternveranstaltung eingela-
den wurden, über die gastgebenden Kinderta-
geseinrichtungen noch vor der Veranstaltung 
ein sog. „Basis-Fragebogen“ mit der Bitte um 
Ausfüllung und Rückgabe in der Einrichtung 
zugestellt. Der Zeitpunkt dieser sog. „Basisbe-
fragung“ wird im weiteren Verlauf dieses Be-
richts durch das Kürzel W0 (Welle 0) bzw. t0 
(Zeitpunkt 0) angesprochen. 

 Die Eltern oder die Kinder wurden dazu ange-
halten, die ausgefüllten Fragebogen der „Ba-
sisbefragung“ im Vorfeld der Veranstaltung 
wieder mit in die Einrichtung bringen, wo diese 
bis zur Elternveranstaltung gesammelt wurden.  

 Am Ende der KuV-Elternveranstaltung sollte 
der Moderator ein kurzes „Datenblatt Veranstal-
tung“ ausfüllen, auf dem er über die Veranstal-
tung selbst Auskunft gibt. 

 Die gastgebende Einrichtung wurde gebeten, 
ihrerseits ein kurzes „Datenblatt Einrichtung“ 
ausfüllen.  

 Nach der Veranstaltung sollten dann die in die 
Kindertagesstätte zurückgelaufenen „Basis-
Fragebogen“ der Eltern, das „Datenblatt Veran-
staltung“ und das „Datenblatt Einrichtung“ zu-

                                                      

sammen postalisch an den Forschungsnehmer 
zurückgesendet werden. 

 Etwa zwei Wochen nach der Elternveranstal-
tung wurden jene Eltern, die in der Basisbefra-
gung ihre E-Mail-Adresse angegeben hatten, 
per E-Mail kontaktiert und um die Teilnahme an 
einer ersten kurzen Nachbefragung zur KuV-
Elternveranstaltung gebeten. Den Teilnehmern 
wurden dabei zur Beurteilung der Veranstaltung 
Fragen zur formativen Evaluation vorgelegt. 
Diese Befragung fand – im Gegensatz zur pa-
piergestützten Basisbefragung – ausschließlich 
online statt. Der Zeitpunkt dieser Nachbefra-
gung wird im Folgenden auch als W1 (Welle 1) 
bzw. t1 (Zeitpunkt 1) bezeichnet. 

 Etwa zwei Monate nach der KuV-Veranstaltung 
wurden die Eltern erneut per E-Mail zu einer 
zweiten und letzten Nachbefragung eingeladen. 
Auch für diese Befragung wurde als Erhe-
bungsinstrument ein Online-Fragebogen ver-
wendet. In den folgenden Ausführungen wird 
auf die zweite Nachbefragung auch mithilfe der 
Kürzel W2 (Welle 2) bzw. t2 (Zeitpunkt 2) ver-
wiesen. 

Das Evaluationsdesign für die KuV-Elternveran-
staltung wird in Bild 2-1 veranschaulicht. Es erlaubt 
sowohl die Auswertung im Querschnitt („durch-
schnittliche Ergebnisse zu einem bestimmten Be-
fragungszeitpunkt“) als auch die längsschnittliche 
Betrachtung der Befragten im Rahmen eines sog. 
„Panels“. 

Mit diesem Erhebungsdesign werden explizit meh-
rere Ebenen möglicher Einflüsse auf die Wirksam-
keit des Elternbildungsprogramms in den Blick ge-
nommen:  

 Die Einstellungen und Verhaltensweisen der 
befragten Eltern lassen sich auf der Individual-
ebene der einzelnen Befragten oder ihrer Fami-
lien verorten („Mikroebene“). 

 Die Aggregatebene der Veranstaltung bzw. Ein-
richtung wird hinsichtlich verschiedener Aspek-
te durch den Input des Moderators („Datenblatt 
Veranstaltung“) und der Einrichtung („Daten-
blatt Einrichtung“) abgedeckt. 

Zusätzlich zu den bereits beschriebenen Schritten 
der Datenerhebung wurde außerdem eine Befra-
gung der bei KuV tätigen Moderatoren durchge-
führt. Diese ergänzt das durch die übrigen Erhe-
bungsinstrumente gewonnene Bild des Zielgrup-
penprogramms um die Sicht derjenigen Personen, 
die das Programm in der Praxis umsetzen. 

 
9  Zur ausführlichen Erläuterung der unterschiedlichen Aspek-

te dieses Designs vgl. FUNK, HIESINGER, JÖRG (2016: 
112ff).  
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Etwa 2 Wochen später

1. Nachbefragung

Etwa 2 Monate späterBasisbefragung

KuV-
Elternver-
anstaltung

Befragung 
aller ein-
geladenen 
Eltern

1. Nachbefragung

2. Nachbefragung

2. Nachbefragung

+ formative 
Evaluation

Nichtteilnehmer

Teilnehmer

Datenblatt 
Veranstaltung

Datenblatt 
Einrichtung

W0 / t0 W1 / t1 W2 / t2

 
 

Bild 2-1: Evaluationsdesign für die KuV-Elternveranstaltung 

 

2.1.2 Untersuchungsgruppen der Elternbefra-
gungen 

Bei der Elternbefragung wird eine Differenzierung 
der befragten Personen in die folgenden Substich-
gruppen vorgenommen, die in diesem Bericht als 
„Untersuchungsgruppen“ bezeichnet werden: 

 Untersuchungsgruppe 1: „Prüfgruppe“ (PG) 

Die im weiteren Verlauf dieses Berichts als 
„Prüfgruppe“ bezeichneten Befragten setzen 
sich aus denjenigen Personen zusammen, aus 
deren Haushalt im Anschluss an die Basisbe-
fragung auch tatsächlich eine Person an der 
KuV-Elternveranstaltung teilgenommen hat.  

 Untersuchungsgruppe 2: „Kontrollgruppe“ (KG) 

In der im Folgenden als „Kontrollgruppe“ betitel-
ten Subgruppe sind diejenigen Befragten ent-
halten, aus deren Haushalten keine Person der 
Einladung zur KuV-Elternveranstaltung gefolgt 
ist. Diese bilden die zentrale Vergleichsgruppe 
für die Gegenüberstellung mit der Prüfgruppe. 
Durch diesen Vergleich können signifikante Un-
terschiede zwischen Prüf- und Kontrollgruppe 
gegebenenfalls dem Besuch der KuV-Elternver-
anstaltung zugeschrieben werden (vgl. Ab-
schnitt 2.4).  

 Untersuchungsgruppe 3: „Residualgruppe“ 
(RG) 

Die nachfolgend als „Residualgruppe“ adres-
sierte Substichprobe der Befragten umfasst alle 
Personen aus der Basisbefragung W0, die we-
der der Prüf- noch der Kontrollgruppe zugeord-
net werden können. Die Zuordnung zu einer der 
drei Untersuchungsgruppen erfolgt hauptsäch-
lich auf Basis der Angabe der Befragten, ob ei-
ne Person aus ihrem Haushalt an der KuV-
Elternveranstaltung teilgenommen hat. Da die 
Basisbefragung bereits vor der geplanten Ver-
anstaltung durchgeführt wurde, wird die Grup-
penzugehörigkeit der Befragten somit erst zum 
Zeitpunkt der ersten Nachbefragung (W1) er-
sichtlich. Befragte, die ausschließlich an der 
Basisbefragung teilgenommen haben, können 
demnach in der Regel nicht zur Prüf- oder Kon-
trollgruppe zugeordnet werden.10  

 

10  Die einzige Ausnahme bilden hierbei Befragte, für die er-
sichtlich war, dass die KuV-Veranstaltung, zu der sie einge-
laden wurden, nicht stattgefunden hatte. Diese Personen 
wurden der Kontrollgruppe zugewiesen.  
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2.2 Erhebungsunterlagen 

Für die Umsetzung des im vorhergehenden Ab-
schnitt beschriebenen Forschungsdesigns wurden 
vom Forschungsnehmer verschiedene Erhebungs-
instrumente entwickelt, die nachfolgend kurz be-
schrieben werden sollen.  

Für die Vermittlung des Kontaktes zu den zur KuV-
Veranstaltung eingeladenen Eltern war die Mithilfe 
der KuV-Moderatoren notwendig. Sie sollten 

 die Einrichtung, in der die Elternveranstaltung 
geplant war, zur Mitarbeit motivieren und mit 
entsprechendem Informationsmaterial versor-
gen, 

 in der Einrichtung die Erhebungsunterlagen für 
die Basisbefragung der Eltern noch vor der 
KuV-Veranstaltung abgeben, 

 in der Elternveranstaltung für die Befragungs-
teilnahme werben und  

 am Ende der Veranstaltung die in der Einrich-
tung gesammelten, zurückgelaufenen Eltern-
Basisfragebogen zusammen mit dem „Daten-
blatt Veranstaltung“ des Moderators und dem 
„Datenblatt Einrichtung“ der Kindertagesstätte 
an den Forschungsnehmer zurückschicken.  

Hierzu erhielten die KuV-Moderatoren vom For-
schungsnehmer für jede geplante Veranstaltung 
ein sog. „Evaluations-Set“ (vgl. Anhang III) mit 

 einem informierenden Begleitschreiben, 

 einer Checkliste,  

 einem Erhebungsbogen „Datenblatt Veranstal-
tung“ und 

 fünf Ersatz-Erhebungsunterlagen für Eltern, die 
zur Veranstaltung mitgenommen werden soll-
ten. Falls Teilnehmer den Fragebogen im Vor-
feld der Veranstaltung noch nicht ausgefüllt hat-
ten, dies aber gerne noch tun wollten, war dies 
auch noch zu Beginn der Veranstaltung mög-
lich. 

Für die gastgebenden Einrichtungen war im „Eva-
luations-Set“  

 ein Informationsschreiben zum wissenschaftli-
chen Hintergrund der Evaluation, 

 ein Aushang zur Information der Eltern,  

 das „Datenblatt Einrichtung“, das die Kindergär-
ten selbst ausfüllen sollten, und 

 ein Rücksendeumschlag zum Sammeln der zu-
rückgelaufenen Elternfragebogen 

enthalten. Die Unterlagen für die Einrichtung und 
die Umschläge für alle zur Veranstaltung eingela-
denen Eltern wurden dem pädagogischen Perso-
nal entweder vom Moderator ausgehändigt oder 
vom Forschungsnehmer direkt an die Einrichtung 
geschickt, wenn die Moderatoren angaben, die 
Einrichtung vor der Veranstaltung nicht mehr zu 
besuchen.11  

Schließlich war in jedem „Evaluations-Set“ auch 
noch eine der Anzahl der zur Veranstaltung einge-
ladenen Personen entsprechende Menge an Er-
hebungsunterlagen für die Eltern enthalten. Diese 
umfassten jeweils ein Anschreiben, ein Informati-
onsblatt zum Datenschutz sowie den eigentlichen 
KuV-Basisfragebogen (vgl. Anhang IV). Bild 2-2 
fasst die Bestandteile des „Evaluations-Sets“ 
nochmals anschaulich zusammen. 

Für die erste und zweite Nachbefragung der zu 
KuV eingeladenen Eltern sowie die Befragung der 
bei KuV tätigen Moderatoren wurde jeweils ein On-
line-Fragebogen als Erhebungsinstrument heran-
gezogen. Erhebungsunterlagen in Papierform lie-
gen für diese Befragungen demnach nicht vor.  

 

2.2.1 Fragenprogramm der Elternbefragun-
gen12 

                                                      
11  Um die Einrichtungen zur Unterstützung der Evaluation zu 

motivieren, wurden unter ihnen Amazon-Einkaufsgut-
scheine als Incentives verlost. 

12  Auch den bis zu drei Mal befragten Eltern, die zu einer KuV-
Veranstaltung eingeladen waren, sei an dieser Stelle herz-
lich für ihr Engagement bei der Beantwortung der Fragebo-
gen gedankt.  

Die Fragebogen zur Evaluierung des Programms 
„Kind und Verkehr“ sollen verschiedene Aspekte 
abbilden: 

 Das Erreichen der Zielsetzungen von KuV, 

 die Selektivität der Teilnehmer und  

 das Informationsverhalten der Eltern, zur Ein-
schätzung der Einsatzmöglichkeiten von KuV. 

Die dabei untersuchten Zielsetzungen umfassen 
die Unterstützung von Eltern bei der Verkehrser-
ziehung, die Sensibilisierung der Eltern für die Ver-
kehrssicherheit ihrer Kinder und die Erhöhung der 
Verkehrssicherheit von Kindern (vgl. Abschnitt 
1.3.3). Die Zielsetzung „Reduktion der Unfallzah-
len“ wird in dieser Evaluation nicht berücksichtigt, 
da der Versuch, die Reduzierung von Unfällen auf 
eine singuläre Maßnahme zurückzuführen, nicht 
zielführend erscheint (vgl. HOLTE, PFAFFEROTH 
2015: 106 sowie die Argumentation in FUNK, HIE-
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SINGER, JÖRG 2016: 109f). Eine Synopse der 
Fragenprogramme der Elternbefragungen findet 
sich in Tab. 2-1. 

 

Fragenprogramm der Basisbefragung (t0) 

In der Basisbefragung wurden den Eltern zunächst 
soziodemographische Fragen mit Bezug zu dem 

Kind, für das sie zur KuV-Veranstaltung eingela-
den worden waren, vorgelegt. Hier sind insbeson-
dere Alter und Geschlecht des Kindes, das Ver-
wandtschaftsverhältnis des Befragten zum Kind 
sowie das Wohnumfeld des Kindes inklusive der 
dortigen Verkehrsdichte zu nennen.    

 

Für Moderator/in 30x

Für Einrichtung bzw. Eltern

 
 
Bild 2-2: Evaluations-Set für jede geplante KuV-Elternveranstaltung 
 

Im weiteren Verlauf des Fragebogens wurden die 
Eltern dann zunächst mit Fragen zu ihren ver-
kehrssicherheitsrelevanten Einstellungen und Ver-
haltensweisen angesprochen. Hierzu zählen der 
Erziehungsstil der Befragten und ihre Einstellung 
zur Verkehrserziehung ebenso, wie das Verhalten 
als Fußgänger, das Verhalten bei der Mitnahme 
von Kindern im Auto und Fragen nach der Nutzung 
und dem Umgang mit Spielfahrzeugen.13 Schließ-
lich wurden den Probanden noch Fragen zu Norm-
orientierung und Gefahrensensibilisierung vorge-
legt. 

                                                      
13  Die inhaltlichen Bereiche der Fragen beziehen sich auf die 

in den letzten Jahren jeweils am häufigsten umgesetzten 
KuV-Module (vgl. GÜNTHER 2016: 15). Dabei handelt es 
sich zudem um die Grundlagen- und Kernmodule des Pro-
gramms. 

Im nächsten Teil der Basisbefragung wurde das In-
formierungsverhalten der Eltern in den Blick ge-
nommen. Hier finden sich außerdem Fragen zu 
Eignung und Ausgestaltung der Elternveranstal-
tung sowie eine Frage zur Teilnahmeabsicht und 
die Angabe, ob die Befragten bereits früher an ei-
ner Veranstaltung zu den Themen „Verkehrssi-
cherheit von Kindern“ / „Verkehrserziehung“ teilge-
nommen haben. 

Zuletzt wurden soziodemographische Angaben 
zum Befragten selbst abgefragt. Dabei wurde auf 
die Merkmale Alter und Geschlecht, den Migrati-
onshintergrund, den höchsten Schulabschluss und 
die Haushaltszusammensetzung eingegangen. 
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Der Fragebogen wurde vor dem Einsatz im Feld 
von vier Elternteilen einem Pretest unterzogen, in-
folgedessen einzelne Fragen optimiert wurden.14  

 

Fragenprogramm der ersten Nachbefragung (t1) 

Die erste Nachbefragung der Eltern (vgl. Anhang 
V), die zur KuV-Elternveranstaltung eingeladen 
wurden, erfüllt mehrere Zwecke: 

 Zu allererst werden die Befragten hier der Prüf- 
oder Kontrollgruppe zugewiesen. Personen, die 
selbst an der Veranstaltung teilgenommen ha-
ben und Befragte, die zwar nicht selbst die El-
ternveranstaltung besucht haben, aus deren 
Familie aber eine andere Person daran teilge-
nommen hat, zählen zur Prüfgruppe.15 Perso-
nen aus Familien, von denen niemand an KuV 
teilgenommen hat, bilden die Kontrollgruppe. 

 Außerdem kann die Selektivität des Zielgrup-
penprogramms untersucht werden, indem die 
Angabe zur Teilnahme oder Nichtteilnahme mit 
den Angaben aus der Basisbefragung verknüpft 
wird. 

 Des Weiteren werden Gründe für die Teilnahme 
bzw. Nichtteilnahme an der Elternveranstaltung 
erhoben. Diese Angaben sollen helfen, Verbes-
serungspotenziale in den Einsatzmöglichkeiten 
des Programms zu eruieren und Ursachen für 
die sinkenden Umsetzungszahlen von KuV zu 
explorieren.  

 Schließlich soll mit dieser Befragung zur Beur-
teilung des Programms der kurzfristige Output, 
also etwaige kurzfristige Veränderungen in den 
Einstellungen und Verhaltensabsichten der El-
tern als mögliche Folge des Besuchs der KuV-
Elternveranstaltung, abgebildet werden. 

Zu Beginn des Fragebogens wird zudem geprüft, 
ob es sich bei der antwortenden Person um die-
selbe Person handelt, die auch die Basisbefragung 
beantwortet hat. Hierzu werden erneut einige (we-
nige) soziodemographische Angaben von den Be-
fragten eingeholt. Zur Messung von kurzfristigen 
intertemporalen Veränderungen werden im weite-
ren Verlauf des Fragebogens dann einige Frage-
                                                      

stellungen zu den verkehrssicherheitsrelevanten 
Einstellungen und Verhaltensweisen der Befragten 
wiederholt, die auch bereits in der Basisbefragung 
erhoben worden waren. Außerdem wird erfragt, ob 
sich die Eltern seit der Veranstaltung erneut über 
die Themen „Verkehrssicherheit von Kindern“ / 
„Verkehrserziehung“ informiert haben und ob in der 
Familie ein Austausch über die in der Veranstal-
tung behandelten Themen stattgefunden hat 
(Prüfgruppe). Schließlich folgt die formative Evalu-
ation der KuV-Elternveranstaltung. 

 

Fragenprogramm der zweiten Nachbefragung 
(t2) 

Die zweite Nachbefragung (vgl. Anhang VI) dient 
dazu, langfristige Outcome-Parameter zu messen. 
Die Eltern werden dazu etwa zwei Monate nach 
der geplanten Elternveranstaltung eingeladen. An-
gesprochen werden dabei alle Personen, die in der 
Basisbefragung ihre E-Mail-Adresse angegeben 
haben, unabhängig davon, ob sie bereits an der 
ersten Nachbefragung teilgenommen haben.  

Ebenso wie die erste Nachbefragung beginnt auch 
die zweite Nachbefragung der KuV-Zielgruppe mit 
der Identifikation der antwortenden Person und der 
Abfrage ihrer zentralen soziodemographischen 
Merkmale, sofern es sich nicht um die gleiche Per-
son wie in der Basisbefragung handelt. Auch die 
Wiederholung von Fragestellungen zu verkehrssi-
cherheitsrelevanten Einstellungen und Verhal-
tensweisen findet sich hier wieder. Diese Fragen 
werden außerdem ergänzt durch die offene Abfra-
ge subjektiv erlebter Verhaltens- oder Einstel-
lungsänderungen zu den einzelnen Themenblö-
cken, die sich im Fall der Prüfgruppe auf die Zeit 
nach der Veranstaltung und im Fall der Kontroll-
gruppe auf den Zeitraum der letzten zwei Monate 
beziehen. Für Nichtteilnehmer an der ersten Nach-
befragung werden außerdem die Fragen zur for-
mativen Evaluation der KuV-Elternveranstaltung 
nachgeholt. 

 

14  Dabei wurden ein Standard-Pretest mit Elementen eines 
kognitiven Pretests, d. h. beispielsweise Nachfragen zum 
Verständnis einzelner Fragen und zu Gründen zum Ant-
wortverhalten, kombiniert (vgl. LENZNER, NEUERT, OTTO 
2015: 2f).  

15  Dabei wird – nach Rücksprache mit dem Auftraggeber –
angenommen, dass sich die KuV-Teilnahme nicht individu-
ell auf das Erziehungsverhalten auswirkt, sondern auf der 
Familienebene, da innerhalb der Familie über den Besuch 
der Elternveranstaltung gesprochen wird.  

2.2.2 Fragenprogramm des „Datenblatt Veran-
staltung“ 

Die Moderatoren wurden gebeten, für jede KuV-
Veranstaltung separat ein „Datenblatt Veranstal-
tung“ auszufüllen. Die dadurch erhaltenen Informa-
tionen dienen zum einen dazu, die Angaben der 
Eltern in Bezug zur Veranstaltung zu setzen und 
zum anderen dazu, die Umsetzungstreue des Mo-
derators zu untersuchen (vgl. Anhang III-4).  
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Inhaltliche Fragestellung Basis-
befragung 

Prüfgruppe Kontrollgruppe 
1. Nach-

befragung 
2. Nach-

befragung 
1. Nach-

befragung 
2. Nach-

befragung 
Soziodemographie des Kindes 

Verwandtschaftsverhältnis zum Kind   *2)  *2) 
Geschlecht und Alter des Kindes      
Erziehungsverantwortung      
Wohnumfeld und Verkehrsdichte      
Verkehrsmittel für den Kindergartenweg      

Einstellungen und Verhaltensweisen 
Erziehungsstil      
Einstellung zur Verkehrserziehung      
Mobilitätsverhalten      
Verhalten als Fußgänger      
Verhalten im Spielbereich      
Verhalten beim Autofahren      
Nutzung von Spielfahrzeugen      
Verhalten bei der Nutzung von Spielfahrzeugen      
Normorientierung      
Gefahrensensibilisierung      

Informierungsverhalten 
Allgemeines Informierungsverhalten      
Informierung Verkehrssicherheit – Häufigkeit  *1) *1) *1) *1) *1) 
Informierung Verkehrssicherheit 
Anlass, Alternativen 

– Informierungswege,      

Elternveranstaltung – Eignung       
Ausgestaltung der Elternveranstaltung      
Planung der KuV-Teilnahme      
Bisherige Teilnahme 
sicherheit 

an Veranstaltungen zur Verkehrs-      

Soziodemographie der Befragten 
Geschlecht und Alter des Befragten   *2)  *2) 
Staatsangehörigkeit und Sprache in der Familie      
Schulabschluss      
Haushaltszusammensetzung      

Formative Evaluation von KuV 
Gründe für die (Nicht-)Teilnahme   *3)  *3) 
Infomaterialien (Erhalt, Nutzung und Bewertung)    *3)  *3) 
Beurteilung der Veranstaltung   *3)   
Behandelte Themen   *3)   
Lob und Kritik zur Veranstaltung      

Veränderungen in der Verkehrserziehung 
Allgemeine Veränderung   *4) *4) *4) 
Veränderung Einstellungen   *4)  *4) 
Veränderung Mobilitätsverhalten   *4)  *4) 
Veränderung Fußgängerverhalten   *4)  *4) 
Veränderung Spielbereiche   *4)  *4) 
Veränderung Verhalten beim Autofahren   *4)  *4) 
Veränderung Umgang Spielfahrzeuge 

 

 

  *4)  *4) 

*1) In Basisbefragung: in den letzten 12 Monaten; in Nachbefragungen: seit der Elternveranstaltung; 
*2) Nur, wenn nicht die gleiche Person wie in erster Befragung antwortet. 
*3) Nur, wenn Person nicht an 1. Nachbefragung teilgenommen hat. 
*4) Prüfgruppe: durch die KuV-Veranstaltung; Kontrollgruppe: in den letzten 2 Monaten; 

Tab. 2-1: Synopse des Fragenprogramms in den KuV-Elternbefragungen 
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Hierzu erfasst das „Datenblatt Veranstaltung“ zum 
einen die Dauer der Veranstaltung, die Anzahl der 
teilnehmenden Eltern sowie eine Einschätzung der 
Teilnehmer durch den Moderator. Zum anderen 
wird zur Abschätzung der Umsetzungstreue des 
Moderators auf die behandelten Module, einge-
setzte Methoden und Medien sowie auf die Orien-
tierung an den Inhalten und Vorgaben des Mode-
ratorenhandbuchs eingegangen. 

 

2.2.3 Fragenprogramm des „Datenblatt Ein-
richtung“ 

Im „Datenblatt Einrichtung“ wird auf die Selektivität 
auf der Ebene der Einrichtung eingegangen, indem 
es relevante Eigenschaften der Kindertagesstätte, 
in der die KuV-Elternveranstaltung stattfindet, ab-
fragt. Konkret bezieht sich das Fragenprogramm 
auf den Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund 
bzw. den Anteil der Familien mit Verständnisprob-
lemen bei der deutschen Sprache und den Bil-
dungshintergrund der Elternschaft. Weiterhin wird 
erfragt, wie viele Eltern zur KuV-Veranstaltung ein-
geladen wurden, ob die Einrichtung über E-Mail-
Adressen der Eltern verfügt und wie die Veranstal-
tung beworben wurde. Als Merkmale der Einrich-
tung werden der Träger, der Zeitpunkt der letzten 
Elternveranstaltung zu den Themen „Verkehrssi-
cherheit von Kindern“ / „Verkehrserziehung“, die 
Anzahl der bisher durchgeführten KuV-Veranstal-
tungen sowie die Gründe für deren Durchführung 
berücksichtigt. 

Das verwendete Datenblatt kann in Anhang III-7 
eingesehen werden.16  

 

2.2.4 Fragenprogramm der KuV-Moderatoren-
befragung 

Zur Evaluation der Wirksamkeit des Zielgruppen-
programms wurde schließlich ein Fragebogen für 
Moderatoren von KuV und KiS entwickelt (vgl. 
Anhang VII). Dieser umfasst Fragen zu beiden 
Zielgruppenprogrammen, da die Moderatoren in 
beiden Programmen aktiv sein können.17  

                                                      
16  Für die Organisation des Feldzugangs über die Einrichtun-

gen und das Ausfüllen des „Datenblatt Einrichtung“ sei auch 
den Fachkräften in den beteiligten Kindertageseinrichtun-
gen herzlich gedankt.  

17 Diese Befragung wird zudem mit der Befragung der ehren-
amtlichen Umsetzer im Zielgruppenprogramm „Aktion junge 
Fahrer“ kombiniert. Informationen zu diesem Teil des Fra-
gebogens finden sich im Schlussbericht zum BASt-Projekt 
FE 81.0014/2016 „Evaluation des Zielgruppenprogramms 
„Aktion junge Fahrer“ (DVW) – Phase II (vgl. FUNK, 
ROSSNAGEL, BENDER 2018).  

Die KuV-Moderatorenbefragung sollte alle Perso-
nen ansprechen, die in den letzten fünf Jahren 
mindestens eine KuV-Veranstaltung durchgeführt 
haben.18 Ziel ist es zum einen, zu erfahren, wie 
das Programm umgesetzt wird (Umsetzungstreue). 
Zum anderen soll das Programm und dessen 
Materialien von den Personen, die damit arbeiten, 
beurteilt werden. Des Weiteren wird darauf einge-
gangen, wie zufrieden die Moderatoren mit der 
Betreuung durch ihren Umsetzerverband und der 
ehrenamtlichen Tätigkeit sind. 

Zur Testung der Praxistauglichkeit und zur Opti-
mierung des Moderatoren-Fragebogens wurde ein 
Pretest mit zwei Moderatoren durchgeführt.  

 

2.3 Feldphase der KuV-Befragungen 

2.3.1 Kontaktierung der KuV-Moderatoren  

Die KuV-Umsetzerverbände und der DVR be-
zeichnen alle Moderatoren, die in den letzten fünf 
Jahren eine KuV-Veranstaltung durchgeführt ha-
ben, als „aktiv“. Laut DVR handelt es sich dabei 
um 529 Personen.19 Auf Basis der zwischen dem 
Forschungsnehmer und den KuV-Umsetzerver-
bänden getroffenen Vereinbarung zur Auftragsda-
tenverarbeitung und zum Datenschutz, wurden die 
Moderatoren-Kontaktdaten dem Forschungsneh-
mer als EXCEL-Datei zur Verfügung gestellt. Tab. 
2-2 gibt einen Überblick über die von den einzel-
nen Umsetzerverbänden erhaltenen Kontaktdaten-
sätze. Zwischen der vom DVR genannten Anzahl 
von 529 aktiven KuV-Moderatoren und der dem 
Forschungsnehmer übermittelten Moderatorenan-
zahl verbleibt eine größere Differenz.  

Nach dem Erhalt der Kontaktdaten wurden die 
Moderatoren zunächst postalisch mit einem Infor-
mationsschreiben über die Evaluation kontaktiert 
(vgl. Anhang III-1). In diesem Schreiben wurden 
die Ehrenamtlichen ausführlich über den geplanten 
Ablauf der Untersuchung unterrichtet, mit der Bitte 
um Unterstützung des Vorhabens. Sie wurden au-
ßerdem darauf hingewiesen, dass sie in den 
nächsten Tagen per E-Mail oder Telefon kontak-
tiert werden, damit Informationen über geplante 
„Kind und Verkehr“-Elternveranstaltungen ausge-
tauscht werden können.  

 

                                                      
18  Die zugrunde gelegte Zeitspanne entspricht der Definition 

sog. „aktiver“ Moderatoren durch die KuV-Umsetzerver-
bände und den DVR. 

19  Persönliche Mitteilung des Projektreferenten am 02.03. 
2017. 
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Umsetzerverband 

Datum der  
Zuleitung der  
Moderatoren-
Kontaktdaten 

Anzahl der  
Moderatoren-
Kontaktdaten 

ACE 09.03.2017 16 
DVW 11.03.2017 233 
ARCD 13.03.2017 6 
VCD 14.03.2017 5 
ADAC 27.03.2017 173 
BVF 11.04.2017 20 
Insgesamt – 453 

 

Tab. 2-2: Anzahl der vorliegenden Moderatoren-Kontakt-
daten 

 

Wenige Tage nach dem postalischen Versand 
wurde eine E-Mail mit einem ausfüllbaren PDF-
Dokument im Anhang zur Meldung geplanter KuV-
Veranstaltungen an die Moderatoren gesendet, 
von denen eine E-Mail-Adresse vorliegt. Die ande-
ren Moderatoren wurden zeitnah telefonisch kon-
taktiert. Die Moderatoren meldeten dem For-
schungsnehmer geplante Veranstaltungen mittels 
des PDF-Dokuments, per E-Mail oder Telefon bzw. 
schickten die ausgefüllte Tabelle per Fax oder Post 
zurück. Zu Moderatoren, die sich nicht von selbst 
beim Forschungsnehmer zurückmeldeten, wurden 
im Projektverlauf mehrfach telefonisch oder per E-
Mail Kontaktversuche unternommen. Um die An-
zahl der gemeldeten Veranstaltungen und der 
Rückmeldungen von Moderatoren insgesamt zu 
erhöhen, wurden die Umsetzerverbände Ende Ap-
ril außerdem gebeten, ihre Moderatoren noch ein 
weiteres Mal zur Beteiligung an der Evaluation zu 
motivieren.  

Der vergleichsweise größte Anteil der vom DVR 
und den Umsetzerverbänden gelisteten Moderato-
ren (28,9 %, 131 Personen) ist zurzeit aktiv und 
hat dem Forschungsnehmer mindestens eine Ver-
anstaltung im Erhebungszeitraum gemeldet (vgl. 
Tab. 2-3). 28 Personen, die zwar nach eigener 
Auskunft aktiv sind, haben, z. B. aus zeitlichen 
Gründen, keine Veranstaltungen mitgeteilt. Weitere 
13 Personen haben die Beteiligung an der wissen-
schaftlichen Untersuchung explizit verweigert und 
dem Forschungsnehmer keine Veranstaltungs-
termine mitgeteilt. Viele Moderatoren haben im Er-
hebungszeitraum keine Veranstaltungen geplant 
(80 Personen, 17,6 %), sondern führen diese z. B. 
nur im Herbst, also zu Beginn des Kindergartenjah-
res, oder sehr früh im Jahr durch.  

 

Anzahl der  Anteil der  
Status Kontakt Moderatoren Moderatoren 

n % 
Aktiver Moderator – 
Veranstaltung(en) 
gemeldet 

 131 28,9 

Aktiver Moderator – 
keine Veranstaltung 
gemeldet 

28 6,2 

Teilnahme verweigert 13 2,9 
Im Erhebungszeitraum 
keine Veranstaltung 80 17,6 

Derzeit inaktiv 90 19,9 
Nicht mehr für KuV aktiv 77 17,0 
Verstorben 1 0,2 
Nicht erreichbar 33 7,3 
Insgesamt 453 100,0 

 

Tab. 2-3: Klassifizierung der KuV-Moderatoren – Selbst-
auskünfte  

 

Ein weiterer großer Anteil der Moderatoren ist zur-
zeit nicht aktiv (90 Personen, 19,9 %) oder hat die 
Tätigkeit als Moderator bereits ganz aufgegeben 
(n = 77; 17,0 %). Insgesamt standen also mehr als 
ein Drittel (36,9 %) der eigentlich als „aktiv“ be-
zeichneten KuV-Moderatoren dem Zielgruppen-
programm und der Evaluation nicht zur Verfügung. 
Weitere 33 Moderatoren werden als „nicht erreich-
bar“ klassifiziert. Der Grund dafür kann sein, dass 
keine E-Mail-Adresse und Telefonnummer20 vorlie-
gen und die Person sich auf den Informationsbrief 
nicht zurückgemeldet hat bzw. vorhandene Kon-
taktdaten nicht richtig sind oder die Person über 
diese auch nach bis zu fünf telefonischen Kontakt-
versuchen und einer Erinnerungsmail nicht erreicht 
werden konnte.  

Insgesamt können damit – auf Grundlage des Kon-
takts mit den Moderatoren selbst – lediglich 172 
Personen21 oder 38,0 % der eigentlich sog. „akti-
ven“ KuV-Moderatoren als im Erhebungszeitraum 
tatsächlich aktiv bezeichnet werden. Im gesamten 
Jahr 2017 wollen nach Selbstauskunft der Modera-
toren 252 Personen22 – das entspricht 55,6 % der 
                                                      
20  Wenn vom Umsetzerverband keine Telefonnummer über-

mittelt wurde, wurde versucht, diese über die Datenbank 
des DVR und das öffentliche Telefonbuch herauszufinden. 

21  Diese Gruppe setzt sich zusammen aus 131 Moderatoren, 
die mindestens eine Elternveranstaltung gemeldet haben, 
28 aktiven Moderatoren, die keine Veranstaltung gemeldet 
haben, und 13 Verweigerern. Dabei ist bei den Verweige-
rern noch nicht einmal sicher davon auszugehen, dass sie 
tatsächlich im Erhebungszeitraum aktiv waren.  

22  Zu den 172 bereits identifizierten Moderatoren lassen sich 
80 Personen ohne Elternveranstaltung im Erhebungszeit-
raum addieren. 
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sog. „aktiven“ Moderatoren – tatsächlich eine KuV-
Elternveranstaltung anbieten.23  

 

2.3.2 Befragungen im Rahmen der KuV-Eltern-
veranstaltung 

Im Folgenden werden die Rücklaufzahlen für die 
Evaluation der KuV-Elternveranstaltungen berich-
tet. Dabei werden die Ebene der Veranstaltungen 
bzw. Kindertagesstätten und die Individualebene 
der Eltern unterschieden. 

 

Ebene der Veranstaltungen bzw. Kindertages-
stätten 

Insgesamt wurden vom Forschungsnehmer im 
Zeitraum von März bis einschließlich August 2017 
442 Veranstaltungen mit Befragungsunterlagen für 
Eltern beschickt. Pro Moderator, der mindestens 
eine Veranstaltung gemeldet hat (n = 131), erge-
ben sich im Durchschnitt also 3,4 Veranstaltungen. 
Pro Veranstaltung werden im Durchschnitt 32 El-
tern zur Befragung eingeladen. 

Im Hinblick auf Umsetzungszahlen aus den Vorjah-
ren wurden dem Forschungsnehmer wesentlich 
weniger Veranstaltungstermine für die Evaluation 
mitgeteilt, als zu erwarten gewesen wäre (vgl. Tab. 
2-4). Obwohl 131 der 172 im Erhebungszeitraum 
aktiven Moderatoren tatsächlich mindestens eine 
Veranstaltung gemeldet haben, wurden in den 
Monaten April24 bis August 2017 nur etwa ein Drit-
tel der Veranstaltungen aus dem vergleichbaren 
Zeitraum der Vorjahre (2014 bis 2016) gemeldet.25 
Im Vergleich zu den im Jahr 2017 tatsächlich ab-
gerechneten Veranstaltungszahlen wird Folgendes 
deutlich:  

 Die Umsetzungszahlen in den Monaten April 
bis August sind im Vergleich zu den Vorjahren 
tatsächlich merklich, um etwa ein Viertel, ge-
sunken. 

                                                      
23  Diese Zahl kommt nahe an die von GÜNTHER (2016: 22) 

für das Jahr 2015 errechneten 270 aktiven KuV-Modera-
toren heran. 

24  Der Monat März wird in den Vergleichszeitraum nicht mit 
einbezogen, da die Feldphase erst Mitte März startete. 

25  Zu bedenken ist außerdem, dass es sich bei den Zahlen 
aus den Vorjahren um abgerechnete Elternveranstaltungen 
handelt. Unter den für die Evaluation gemeldeten Veranstal-
tungen jedoch auch jene mit eingerechnet sind, die dem 
Forschungsnehmer zwar mitgeteilt und die auch beschickt 
wurden, letztendlich aber abgesagt werden mussten und 
daher nicht abgerechnet werden. 

 Dem Forschungsnehmer wurde nur weniger als 
die Hälfte der Veranstaltungen, die zwischen 
April bis August 2017 tatsächlich stattfanden, 
gemeldet. Besonders deutlich ist die Differenz 
im Monat April, also zu Beginn der Erhebungs-
phase.26  

 

Monat 
Jahr 

2014 2015 2016 2017 Evalua-
tion 2017 

März 474 450 303 396 26 
April 392 402 466 217 65 
Mai 513 346 311 393 213 
Juni 317 314 322 205 106 
Juli 182 137 108 116 32 
August 52 48 40 34 5 
Datum  

aunklar  / / / / 44 

Veranstaltun-
gen Insge-
samt 

/ / / / 491 

Veranstaltun-
gen April – 
August 

1.404 1.199 1.207 965 421 

a Es gibt Moderatoren, die beispielsweise mitgeteilt haben, 
dass sie planen, noch einige Veranstaltungen durchzufüh-
ren, für die es jedoch noch kein genaues Datum gab. 

Tab. 2-4: Monatliche Verteilung der KuV-Elternveranstal-
tungen 2014 bis 2017  

 

Von den beschickten Veranstaltungen hat der For-
schungsnehmer 318 Sets an Elternfragebogen 
(71,9 %) zurück erhalten. Mögliche Gründe für den 
relativ hohen Ausfall werden in FUNK, BENDER, 
ROSSNAGEL (2017: 11f) enumeriert.  

Für jede Veranstaltung wurde die teilnehmende 
Einrichtung und jeder Moderator gebeten, ein „Da-
tenblatt Einrichtung“ bzw. ein „Datenblatt Veran-
staltung“ auszufüllen und mit den Elternfragebogen 
an den Forschungsnehmer zurückzuschicken. In 
vielen Fällen lag der Rücksendung der Elternfra-
gebogen jedoch nur ein oder gar kein Datenblatt 
bei. Somit liegen dem Forschungsnehmer nur von 
57,5 % (n = 254) der Veranstaltungen ein „Daten-
blatt Veranstaltung“ und von 59,0 % (n = 261) ein 
„Datenblatt Einrichtung“ vor.27  

 

                                                      
26  Über die Gründe für diese Zurückhaltung der Moderatoren 

soll an dieser Stelle nicht weiter spekuliert werden.  
27  In manchen Fällen schickten Moderatoren ein „Datenblatt 

Veranstaltung“ nach, das allerdings nur teilweise den El-
ternfragebogen zugeordnet werden konnte. In 15 Fällen war 
keine solche Zuordnung möglich. 
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Individualebene der Eltern 

Im Erhebungszeitraum (März bis August 2017) 
wurden insgesamt 14.212 Befragungsunterlagen 
für Eltern an die KuV-Moderatoren bzw. direkt an 
die Kindertagesstätten versendet. Davon hat der 
Forschungsnehmer 3.954 ausgefüllte Fragebogen 
zurück erhalten. Von diesen Fragebogen werden 
insgesamt 100 Fälle aus unterschiedlichen Grün-
den von den Analysen ausgeschlossen: 

 In 77 Fällen wurden von einer Familie für meh-
rere Kinder Fragebogen ausgefüllt, da z. B. 
zwei Kinder den gleichen Kindergarten besu-
chen und die Eltern für beide zur Veranstaltung 
eingeladen wurden. In diesem Fall wurde der 
Fall des älteren Kindes im Zielgruppenalter für 
die Analyse verwendet und der Fall des jünge-
ren Kindes ausgeschlossen. 

 In 17 Fällen war das Kind des Befragten 8 Jah-
re alt oder älter und befand sich außerhalb des 
Zielgruppenalters von „Kind und Verkehr“. 

 Sechs weitere Fälle wurden aus unterschiedli-
chen Gründen ausgeschlossen.28 

Von den 14.212 verschickten Erhebungsunter-
lagen können somit 3.854 für die Analyse heran-
gezogen werden. Dies entspricht – konservativ ge-
schätzt (bezogen auf alle vom Forschungsnehmer 
an die Moderatoren bzw. Einrichtungen versende-
ten Eltern-Fragebogen) – einer Rücklaufquote in 
der KuV-Basisbefragung von etwa 27,1 % (vgl. 
Tab. 2-5).  

Rechnet man die 124 Veranstaltungen, die zwar 
mit Fragebogen beschickt wurden, von denen aber 
keine Fragebogen an den Forschungsnehmer zu-
rückgelaufen sind und bei denen Eltern mög-
licherweise niemals einen Fragebogen erhalten 
haben, mit näherungsweise 32 Personen pro Ver-
anstaltung heraus, so errechnet sich eine realisti-
schere geschätzte Bruttostichprobe von 10.244 
versendeten Fragebogen. Daraus resultiert eine 
Rücklaufquote von 37,6 %. Vor dem Hintergrund 
der vom Forschungsnehmer erwarteten Rück-
laufquote von 40 % kann also festgehalten wer-
den, dass die Beteiligung der Eltern weitgehend 
den Erwartungen entsprochen hat.  

                                                      
28  Dabei handelt es sich in drei Fällen um nur teilweise bzw. 

erkennbar nicht ernsthaft ausgefüllte Fragebogen, deren 
Angaben nicht verwertbar sind. In zwei Fällen wurden zwei 
Fragebogen für das gleiche Kind ausgefüllt und in einem 
Fall hat eine Person zweimal mit größerem zeitlichem Ab-
stand an der Basisbefragung teilgenommen. Dies kam 
dadurch zustande, dass die erste Veranstaltung, im Rah-
men derer die Person zur Befragung eingeladen wurde, ab-
gesagt wurde, wodurch der Befragte später im Jahr noch-
mals zu einer Veranstaltung eingeladen wurde. 

Nach der Basisbefragung lagen dem Forschungs-
nehmer von 2.213 Eltern die E-Mail-Adressen vor. 
D. h. über die Hälfte der befragten Eltern (57,4 %) 
hatte ihre Bereitschaft erklärt, zu weiteren Befra-
gungen kontaktiert zu werden, und wollte an der 
Verlosung der ausgelobten Incentives (Amazon-
Einkaufsgutscheine) teilnehmen. Von diesen Eltern 
mit E-Mail-Adressen wurden 2.015 zur ersten 
Folgebefragung eingeladen.29 

In Tab. 2-5 sind außerdem auch die Rücklaufquo-
ten für die Folgebefragungen zu finden. Die erste 
Folgebefragung wurde von 1.129 Personen ausge-
füllt. Davon stammen 678 Personen aus der Prüf-
gruppe, 451 aus der Kontrollgruppe. Damit er 
rechnet sich – konservativ, mit Bezug auf die 3.854 
Absolventen der Basisbefragung – eine Rücklauf-
quote von 29,3 %. Die Ausschöpfungsquote der 
2.015 zur ersten Folgebefragung eingeladenen 
Personen, liegt bei 56,0 %. D. h., über die Hälfte 
der Personen, die eine gültige E-Mail-Adresse an-
gegeben hatte, hat auch tatsächlich an der ersten 
Folgebefragung teilgenommen. 

An der ersten und zweiten Folgebefragung haben 
insgesamt 843 Personen teilgenommen (davon 
510 aus der Prüfgruppe und 333 aus der Kontroll-
gruppe). Bezogen auf die Teilnehmer aus der ers-
ten Folgebefragung errechnen sich ein Rücklauf 
von 74,7 % und eine Panelmortalität von 25,3 %.30  

Zusätzlich haben noch 268 weitere Personen an 
der zweiten Folgebefragung teilgenommen, ob-
wohl sie nicht an der ersten Folgebefragung teil-
genommen hatten. Dies kommt dadurch zustande, 
dass zum einen generell alle Personen, von denen 
eine E-Mail-Adresse vorliegt, sowohl zur ersten als 
auch zur zweiten Folgebefragung eingeladen wur-
den. Zum anderen kann es vorkommen, dass Fra-
gebogen der Basisbefragung erst mehr als sechs 
bis acht Wochen nach dem eigentlichen Termin 
der Elternveranstaltung beim Forschungsnehmer 
eintrafen. Die entsprechenden Eltern wurden dann 
nur zur zweiten Folgebefragung eingeladen. Von 
diesen Personen kann also keine Aussage über 
kurzfristige Veränderungen im Verhalten und hin-
sichtlich Einstellungen getroffen werden, jedoch 
                                                      
29 Nicht alle Personen, von denen eine E-Mail-Adresse vor-

liegt, konnten zur ersten Folgebefragung eingeladen wer-
den. Das liegt z. B. daran, dass die angegebene E-Mail-
Adresse ungültig war, oder die Fragebogen der Basisbefra-
gung erst so spät nach der Elternveranstaltung beim For-
schungsnehmer eintrafen, dass die erste Nachbefragung 
ausfallen musste. 

30  Ursprünglich wurde angenommen, dass etwa 70 % der El-
tern, die die Fragen der ersten Folgebefragung beantwor-
ten, nicht mehr an der zweiten Folgebefragung teilnehmen. 
Damit ist die tatsächliche Panelmortalität deutlich geringer 
als vom Forschungsnehmer ursprünglich kalkuliert wurde. 
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über langfristige Outcome-Parameter. Außerdem 
werden die Fragen zur formativen Evaluation der 
Veranstaltung auch in der zweiten Folgebefragung 

gestellt, wenn die Person nicht an der ersten 
Folgebefragung teilgenommen hat.    

 

 Brutto- Stichproben- Stichproben- Stichproben-Rücklauf Panel- Panel- Stich- umfang nach umfang nach umfang nach Papier- mortalität / mortalität / proben- der Basis- erster Nach- zweiter Nachbe-Fragebogen Rücklauf Rücklauf umfang befragung t0 befragung t1 fragung t2 
 

70,7 % / 25,3 % / 843b / Insgesamt 14.212 27,1 % 3.854 1.129 29,3 % 74,7 % 1.111c 
a 24,8 % / 510b / Prüfgruppe     678 75,2 % 652c 

Kontroll- a 26,2 % / 333b /     451 gruppe 73,8 % 459c 
a Da erst nach der ersten Folgebefragung bekannt ist, welche Personen der Prüf- und welche der Kontrollgruppe angehören, 

kann hier kein Stichprobenumfang berichtet werden. 
b Teilnehmer an erster und zweiter Folgebefragung, Rücklaufquote bezieht sich auf diese Teilnehmerzahl. 
c  Teilnehmer an zweiter Folgebefragung insgesamt, also inklusive Personen, die nicht an der ersten Folgebefragung teilge-

nommen haben. 

Tab. 2-5: Stichprobenumfänge und Rücklaufquoten für die KuV-Elternbefragung  

 

Insgesamt haben damit 1.111 Eltern die zweite 
Folgebefragung beantwortet. Bezogen auf alle zur 
zweiten Folgebefragung eingeladenen Personen 
(n = 2.132) errechnet sich eine Ausschöpfungs-
quote von 52,1 %. In der Prüfgruppe finden sich 
nach der zweiten Nachbefragung 652 Personen, in 
der Kontrollgruppe 459 Personen.  

 

2.3.3 Befragung der KuV-Moderatoren 

Die Befragung der Moderatoren des Zielgruppen-
programmes „Kind und Verkehr“ wurde mit der Be-
fragung der Moderatoren und Umsetzer von „Kin-
der im Straßenverkehr“ und „Aktion junge Fahrer“ 
kombiniert. Die Feldphase dieser Online-Befra-
gung dauerte vom 18.08.2017 bis zum 07.12.2017.  

Die Grundgesamtheit der KuV-Moderatoren bilden 
dabei die 453 Ehrenamtlichen, die nach Aussage 
der Umsetzerverbände in den letzten fünf Jahren 
aktiv waren und von denen Kontaktdaten vorlie-
gen. Bei der Einladung zur Befragung sind neun 
Ausfälle zu verzeichnen.31 Insgesamt konnten 339 
Befragungen der Moderatoren des Programms 
KuV realisiert werden. Dies entspricht einer Rück-
laufquote von 76,4 %. Damit ist die Beteiligung der 
Moderatoren an dieser Befragung als sehr positiv 
                                                      

zu bewerten. Unter den befragten Personen befin-
den sich zum Großteil (66,1 %) im Jahr 2017 akti-
ve Moderatoren. 18,6 % der Befragten pausierten 
im Jahr 2017 mit ihrer Tätigkeit und 15,3 % geben 
an, nicht mehr im Programm aktiv zu sein.  

 

31  Dies sind zum einen Personen, von denen keine gültige E-
Mail-Adresse und Postanschrift vorliegt. Zum anderen aber 
auch solche Personen, die zwar für das Programm ausge-
bildet wurden, aber nie eine Elternveranstaltung durchge-
führt haben und somit nicht als in den letzten fünf Jahren 
aktive Moderatoren gelten können. 

2.4 Anmerkungen zur Datenanalyse 

Die Analyse der Befragungsergebnisse der zu KuV 
eingeladenen Eltern sowie der beteiligten Modera-
toren und Einrichtungen bildet das Herzstück der 
vorliegenden Evaluation. Dabei kommen sowohl 
Instrumente der deskriptiven als auch der schlie-
ßenden bzw. Inferenzstatistik zum Einsatz. Wäh-
rend erstere hauptsächlich zur Illustration der ge-
wonnenen Daten herangezogen wird, sollen mithil-
fe der Inferenzstatistik Zusammenhänge zwischen 
verschiedenen Befragungsergebnissen auf ihre 
statistische Verallgemeinerbarkeit hin überprüft 
werden (vgl. DÖRING, BORTZ 2016: 627f). Dazu 
werden die erhobenen Merkmale der Befragten in 
sog. „abhängige“ und sog. „unabhängige“ Variab-
len unterteilt. Erstere umfassen hierbei die ver-
kehrssicherheitsbezogenen Einstellungen und 
Verhaltensweisen der befragten Eltern. Als sog. 
„unabhängige Variablen“ fließen solche Merkmale 
in die Analysen mit ein, denen ein Zusammenhang 
mit den sog. „abhängigen“ Variablen unterstellt 
wird. Ziel der vorgenommenen Analysen ist es 
dann, zu ergründen, inwiefern sich die Ausprägun-
gen der „abhängigen“ Variablen systematisch zwi-
schen verschiedenen Gruppen von Befragten, die 
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unterschiedliche Ausprägungen der „unabhängi-
gen“ Variablen aufweisen, unterscheiden. 

Bei der Beurteilung der Signifikanz statistischer 
Berechnungen orientiert sich die vorliegende Stu-
die an einem Signifikanzniveau von  = 0,95. 
Wenn die konkret errechnete Irrtumswahrschein-
lichkeit p < 0,05 beträgt, wird von einem statistisch 
„signifikanten“ oder „verallgemeinerbaren“ Ergeb-
nis gesprochen. 

Zur Bewertung der inhaltlichen Bedeutsamkeit von 
Einflüssen finden außerdem folgende Maße der Ef-
fektstärke Anwendung: 

 Für den Chi-Quadrat-Unabhängigkeitstest wird 
Cramers V berechnet (vgl. FIELD 2009: 698; 
DÖRING, BORTZ 2016: 817). Hierbei wird für 
Werte < 0,2 von einem sehr kleinen, im Wer-
tebereich 0,2 ≤  V < 0,5 von einem kleinen Ef-
fekt, bei Effektstärken im Bereich 0,5 ≤  V < 0,7 
von einem mittleren und ab einem Wert von 
Cramers V ≥  0,7 von einem großen Effekt ge-
sprochen (vgl. WITTENBERG, CRAMER, VI-
CARI 2014: 210). 

 Für t-Tests (sowohl für verbundene als auch für 
unverbundene Stichproben), Mann-Whitney-U-
Tests, Wilcoxon-Tests für verbundene Stich-
proben und den Kruskal-Wallis-Test wird 
Cohens d berechnet (vgl. DÖRING, BORTZ 
2016: 817). Hierbei wird ein Wert von 
0,2 ≤  d < 0,5 als kleiner Effekt bezeichnet. Bei 
einem Wert von 0,5 ≤  d < 0,8 wird von einem 
mittleren und bei d ≥  0,8 von einem großen Ef-
fekt gesprochen. Liegt die Effektstärke unter 0,2 
wird dies als sehr kleiner Effekt interpretiert 
(vgl. Cohen 1988: 25f). 

 Bei einer einfaktoriellen Varianzanalyse wird 
das Maß Eta-Quadrat (2) verwendet (vgl. 
FIELD 2009: 389), wobei bei einem Wert im Be-
reich 0,01 ≤  2 < 0,06 von einem kleinen, im 
Bereich 0,06 ≤  2 < 0,14 von einem mittleren 
und ab einem Wert von 0,14 von einem großen 
Effekt gesprochen wird (vgl. DÖRING, BORTZ 
2016: 820). 

 Für logistische Regressionen wird für die Beur-
teilung der Effektstärke einzelner Einflussgrö-
ßen das Odds Ratio herangezogen (vgl. FIELD 
2009: 294). Angelehnt an CHEN, COHEN, 
CHEN (2010, zitiert nach DÖRING, BORTZ 
2016: 820) wird dabei ein Odds Ratio von ≥  2,0 
und < 3,0 bzw. > 0,33 und ≤  0,5 als kleiner Ef-
fekt, ein Odds Ratio im Bereich von 3,0 bis un-
ter 7,0 bzw. 0,33 bis über 0,14 als mittlerer Ef-
fekt und ein Odds Ratio von ≥  7,0 bzw. ≤  0,14 
als großer Effekt interpretiert. 

 Für lineare Regressionen werden standardisier-
te Regressionskoeffizienten als Maß der Effekt-
stärke herangezogen (vgl. DÖRING, BORTZ 
817; FIELD 2009: 239).  

 Außerdem wird zur Beurteilung des Gesamt-
modells bei linearen und logistischen Regressi-
onen Cohens f2 verwendet (vgl. DÖRING, 
BORTZ 2016: 821). Bei diesem spiegelt ein 
Wert von 0,02 ≤  f2 < 0,15 einen schwachen Ef-
fekt, ein Wert von 0,15 ≤  f2 < 0,35 einen mittle-
ren und ein Wert von f2 ≥  0,35 einen großen Ef-
fekt wider (vgl. COHEN 1988: 447f).  

 

2.4.1 Auswertungen zum Zeitpunkt t0 

Auswertung der Basisbefragung der zu KuV 
eingeladenen Eltern: Selektivitätsanalyse 

Als erster Schritt der Datenanalyse wird im vorlie-
genden Bericht eine Selektivitätsanalyse der zu 
den KuV-Veranstaltungen eingeladenen Personen 
vorgenommen (vgl. Kapitel 3). Hierbei werden die 
in der Basisbefragung erhobenen soziodemogra-
phischen Merkmale der Befragten dahingehend 
analysiert, ob diese sich zwischen den einzelnen 
Untersuchungsgruppen (Prüf-, Kontroll- und Resi-
dualgruppe) statistisch signifikant voneinander un-
terscheiden. Die soziodemographischen Merkmale 
der Befragten stellen hier also die abhängige Vari-
able dar und die Zugehörigkeit der Eltern zu ihrer 
jeweiligen Untersuchungsgruppe wird als unab-
hängige Variable herangezogen. 

Im Falle nominalskalierter abhängiger Variablen 
wird für die Selektivitätsanalyse der Chi-Quadrat-
Test verwendet.32 Handelt es sich bei der abhän-
gigen Variable um ein ordinalskaliertes oder ein 
metrisches, aber nicht annähernd normalverteiltes 
Merkmal, wird die Rangvarianzanalyse nach 
Kruskal und Wallis zum Vergleich der Untersu-
chungsgruppen herangezogen. Weist die abhängi-
ge Variable dagegen ein metrisches Skalenniveau 
auf und kann zudem als annähernd normalverteilt 
betrachtet werden33, dient eine einfaktorielle Vari-
                                                      
32  Bei der Verwendung des Chi-Quadrat-Tests wird sich be-

züglich der Approximationsbedingungen an WITTENBERG, 
CRAMER, VICARI (2014: 207) orientiert: Alle erwarteten 
Häufigkeiten müssen größer oder gleich 1 sein und in ma-
ximal 20 % der Tabellenzellen dürfen die erwarteten Häu-
figkeiten kleiner 5 sein. Sind die Bedingungen nicht erfüllt, 
wird, soweit möglich, die betreffende Variable sinnvoll zu-
sammengefasst oder keine Signifikanzprüfung vorgenom-
men. 

33  Als „rule of thumb“ wird eine Variable im Folgenden dann 
als annähernd normalverteilt betrachtet, wenn ihre Schiefe 
und Kurtosis jeweils im Wertebereich zwischen -1,96 und 
+1,96 liegen (vgl. WITTENBERG, CRAMER, VICARI 2014: 
159).  
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anzanalyse zur Beurteilung der Signifikanz der be-
obachteten Gruppenunterschiede. 

Die vergleichende Analyse der soziodemographi-
schen Merkmale der Befragten zwischen den Un-
tersuchungsgruppen hat zum Ziel, Aussagen über 
die Selektivität des zu evaluierenden Zielgruppen-
programms auf der Ebene der zu KuV eingelade-
nen Personen zu treffen. Außerdem gibt die Selek-
tivitätsanalyse Hinweise darauf, welche soziode-
mographischen Merkmale der Befragten beim Ver-
gleich der einzelnen Untersuchungsgruppen hin-
sichtlich ihrer verkehrssicherheitsrelevanten Ein-
stellungen und Verhaltensweisen berücksichtigt 
werden sollten. 

 

Auswertung der Basisbefragung der zu KuV 
eingeladenen Eltern: Vergleich der Untersu-
chungsgruppen und Subgruppenanalyse 

Aufbauend auf der zuvor diskutierten Selektivitäts-
analyse wird für die Ergebnisse der Basisbefra-
gung der zu KuV eingeladenen Eltern außerdem 
eine vergleichende Betrachtung der Untersu-
chungsgruppen sowie eine Analyse der Subgrup-
penunterschiede in der Stichprobe aller Befragten 
zum Zeitpunkt t0 vorgenommen. 

Dazu werden Regressionsmodelle berechnet, die 
als abhängige Variablen die Angaben der Befrag-
ten zu ihren verkehrssicherheitsrelevanten Einstel-
lungen und Verhaltensweisen zum Befragungs-
zeitpunkt t0 enthalten. Als unabhängige Variable 
geht in die Regressionsmodelle zum einen die Zu-
gehörigkeit zur Prüf-, Kontroll- oder Residualgrup-
pe ein. Dabei wird die Zugehörigkeit zur Prüfgrup-
pe als Referenzkategorie herangezogen, um Un-
terschiede der beiden anderen Gruppen zur Prüf-
gruppe in einem einzigen Modell abbilden zu kön-
nen (vgl. FIELD 2009: 253f). Als weitere unabhän-
gige Variablen, sog. „Kontrollvariablen“, dienen 
zum anderen solche soziodemographischen 
Merkmale der Befragten, die sich im Zuge der Se-
lektivitätsanalyse als zwischen den Untersu-
chungsgruppen statistisch signifikant verschieden 
erwiesen haben und / oder denen ein bedeutsamer 
Zusammenhang mit den berichteten, verkehrssi-
cherheitsrelevanten Einstellungen und Verhal-
tensweisen der Befragten unterstellt werden kann.  

Dieses Vorgehen erbringt als Resultat der Regres-
sionsanalysen sog. „bereinigte“ Effekte sowohl der 
Gruppenzugehörigkeit als auch der soziodemo-
graphischen Merkmale der Befragten, da bei der 
Berechnung des Regressionskoeffizienten einer 
unabhängigen Variable sämtliche weiteren, im Mo-
dell enthaltenen, unabhängigen Variablen konstant 

gehalten werden (vgl. FIELD 2009: 237ff).34 D. h. 
ein in den Regressionsanalysen gemessener und 
als statistisch signifikant klassifizierter Effekt der 
Gruppenzugehörigkeit besteht unabhängig von 
den im Modell berücksichtigten soziodemographi-
schen Merkmalen der Befragten. Umgekehrt sind 
auch etwaige signifikante Subgruppenunterschiede 
zwischen den Elternteilen (z. B. hinsichtlich ihres 
Geschlechts) als unabhängig von der Zugehörig-
keit zu Prüf-, Kontroll- oder Residualgruppe zu se-
hen. 

Die Wahl des passenden Regressionsmodells 
hängt von den Verteilungseigenschaften der ab-
hängigen Variable ab: Besitzt diese ein metrisches 
Skalenniveau und kann zudem als annähernd 
normalverteilt betrachtet werden, so werden für 
den Vergleich der Untersuchungsgruppen und der 
Subgruppen der Befragten lineare Regressions-
modelle berechnet (vgl. z. B. SCHNELL, HILL, 
ESSER 2005: 455ff). Metrische abhängige Variab-
len, die der Anforderung einer annähernden Nor-
malverteilung nicht genügen, werden zunächst 
transformiert (vgl. TABACHNICK, FIDELL 1996: 
83, 85), um die gewünschte Verteilung der abhän-
gigen Variable herzustellen. Kann die abhängige 
Variable auch nach erfolgter Transformation nicht 
als annähernd normalverteilt betrachtet werden, so 
wird diese dichotomisiert und anstelle eines linea-
ren ein logistisches Regressionsmodell (vgl. FIELD 
2009: 264ff) berechnet, um die Signifikanz der Ein-
flüsse von Gruppenzugehörigkeit und soziodemo-
graphischer Merkmale auf die verkehrssicherheits-
relevanten Einstellungen und Verhaltensweisen 
der Befragten zu beurteilen. Können auch mithilfe 
eines logistischen Regressionsmodells aufgrund 
einer zu geringen Varianz (vgl. PEDUZZI et al.: 
1996; VITTINGHOFF, MCCULLOCH: 2006) keine 
unverzerrten Schätzwerte berechnet werden, so 
wird auf bivariate Testverfahren zurückgegriffen. 
Im letzteren Fall findet ein Mann-Whitney-U-Test 
Anwendung (vgl. WITTENBERG, CRAMER, VI-
CARI: 196).  

 

34  Die in den Regressionsanalysen als unabhängige Variablen 
verwendeten Merkmale der Befragten werden hier und im 
Folgenden auch als „Einflussgrößen“ oder „Prädiktoren“ be-
zeichnet. 

Auswertung des „Datenblatt Veranstaltung“ 

Als Ergänzung zu den Angaben der Elternteile, die 
zu einer KuV-Veranstaltung eingeladen wurden, 
werden die Angaben aus dem „Datenblatt Veran-
staltung“ berücksichtigt. Hierbei werden deskriptive 
Analysen der im „Datenblatt Veranstaltung“ enthal-
tenen Fragenkomplexe vorgenommen. Im Rahmen 
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dieser Untersuchungen werden insbesondere Häu-
figkeitsverteilungen errechnet sowie gegebenen-
falls Maße der zentralen Tendenz dargestellt. 

 

Auswertung des „Datenblatt Einrichtung“ 

Um auch die Angaben der Einrichtungen, in denen 
die KuV-Elternveranstaltungen stattgefunden ha-
ben, angemessen abzubilden, werden die Inhalte 
des „Datenblatt Einrichtung“ ebenfalls einer de-
skriptiven Analyse unterzogen. Wie im Fall des 
„Datenblatt Veranstaltung“ handelt es sich auch 
hierbei um die Darstellung von Häufigkeitsvertei-
lungen sowie Maßen der zentralen Tendenz.  

 

2.4.2 Auswertungen zum Zeitpunkt t1 

Die statistische Datenauswertung der ersten Nach-
befragung der zu KuV eingeladenen Eltern hat 
zum Ziel, etwaige, durch die Teilnahme an der El-
ternveranstaltung hervorgerufene, kurzfristige Ver-
änderungen der verkehrssicherheitsrelevanten Ein-
stellungen und Verhaltensweisen der Befragten zu 
identifizieren.  

Um dies zu leisten, werden zunächst separat für 
Prüf- und Kontrollgruppe35 die zentralen Maße der 
zu beiden Befragungszeitpunkten aktiven Panel-
teilnehmer auf eine statistisch signifikante Verän-
derung zwischen den Erhebungszeitpunkten W0 
und W1 hin überprüft. Hierzu werden bivariate sta-
tistische Testverfahren für verbundene Stichproben 
verwendet. Im Einzelnen wird für ordinalskalierte 
sowie metrische, aber nicht annähernd normalver-
teilte abhängige Variablen der Wilcoxon-Test für 
verbundene Stichproben herangezogen. Im Falle 
metrischer abhängiger Variablen, die eine annä-
hernde Normalverteilung aufweisen, kommt der t-
Test für verbundene Stichproben zum Einsatz. An-
hand dieses Vorgehens kann festgestellt werden, 
ob in einer der Untersuchungsgruppen eine statis-
tisch signifikante Veränderung der abhängigen Va-
riable zwischen Basisbefragung und erster Nach-
befragung stattgefunden hat. 

Für die Beurteilung der Programmwirksamkeit ist 
darüber hinaus von Bedeutung, ob etwaige Verän-
derungen in den Einstellungen und Verhaltenswei-
sen der Befragten zwischen W0 und W1 für Prüf- 
und Kontrollgruppe in unterschiedlich starker Aus-
prägung auftreten. Um dies zu ergründen, wird zu-

                                                      

nächst für jeden Befragten die Differenz seiner 
Merkmalsausprägungen zwischen Basisbefragung 
und erster Nachbefragung berechnet und der 
Durchschnitt dieser intraindividuellen Veränderun-
gen berichtet. In einem zweiten Schritt wird dann 
mithilfe von Regressionsanalysen untersucht, ob 
sich die intraindividuellen Differenzen von Prüf- 
und Kontrollgruppe statistisch signifikant vonei-
nander unterscheiden.36 Dabei werden, wie bereits 
im Fall der Regressionsanalysen zum Zeitpunkt t0, 
relevante soziodemographische Merkmale der Be-
fragten in die Modelle mit einbezogen, um signifi-
kante Ergebnisse des Vergleichs von Prüf- und 
Kontrollgruppe um die Einflüsse weiterer Subgrup-
penmerkmale zu bereinigen und diese somit plau-
sibel auf die Teilnahme an der KuV-Elternveran-
staltung zurückführen zu können.37  

Beim Vergleich der Entwicklungen von Prüf- und 
Kontrollgruppe zwischen t0 und t1 wird zudem be-
rücksichtigt, ob zwischen den Untersuchungsgrup-
pen signifikante Unterschiede hinsichtlich ihres 
Ausgangsniveaus in der abhängigen Variable be-
stehen. Hierzu wird im Fall eines statistisch signifi-
kanten Testergebnisses des Prüf- / Kontrollgrup-
penvergleichs zum Zeitpunkt t0 die Ausprägung der 
abhängigen Variable aus der Basisbefragung als 
Kontrollvariable in das Regressionsmodell aufge-
nommen.  

 

35  Da zum Zeitpunkt W1 eine Angabe der Befragten dazu vor-
liegt, ob ein Mitglied ihres Haushalts die KuV-Elternveran-
staltung besucht hat, können alle Teilnehmer an der ersten 
Nachbefragung der Prüf- oder Kontrollgruppe zugeordnet 
werden. 

36  Die Wahl des passenden Regressionsmodells und die Be-
handlung der abhängigen Variablen erfolgt hierbei analog 
zu dem Verfahren, das bereits bei der Analyse der Untersu-
chungsgruppenunterschiede zum Zeitpunkt t0 Anwendung 
findet. 

37  Dieses mehrstufige Verfahren wird gegenüber varianzana-
lytischen Auswertungsmethoden favorisiert, da letztere ho-
he Anforderungen an die Verteilungseigenschaften der ab-
hängigen Variablen stellen, die in der vorliegenden Erhe-
bung oftmals nicht gegeben sind.  

2.4.3 Auswertungen zum Zeitpunkt t2 

Die Analyse der Befragungsergebnisse der zwei-
ten Nachbefragung der zu KuV eingeladenen El-
ternteile erfolgt analog zur Auswertungsstrategie 
zum Zeitpunkt t1: Auch hier werden zunächst die 
intraindividuellen Differenzen der Befragten zwi-
schen den beiden Erhebungszeitpunkten t0 und t2 
berechnet und diese anschließend auf ihre statisti-
sche Signifikanz sowohl innerhalb als auch zwi-
schen den Untersuchungsgruppen hin überprüft. 
Im Unterschied zu den Ergebnissen der Daten-
auswertung der ersten Nachbefragung, die Aussa-
gen über die kurzfristigen Programmwirkungen er-
lauben, können die Ergebnisse der Auswertungen 
des Befragungszeitpunktes t2 zur Einschätzung 
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des langfristigen Outcome von KuV herangezogen 
werden. 

 

2.4.4 Auswertung der Befragung der KuV-
Moderatoren 

Die Analyse der Befragung der KuV-Moderatoren 
beschränkt sich größtenteils auf eine deskriptive 
Darstellung der Befragungsergebnisse mithilfe von 
Häufigkeitsverteilungen sowie gegebenenfalls Ma-
ßen der zentralen Tendenz. Werden Zusammen-
hänge oder Unterschiede statistisch geprüft, wer-
den dabei – analog zum Vorgehen bei der Selekti-
vitätsanalyse – bivariate Testverfahren für unab-
hängige Stichproben verwendet (vgl. Abschnitt 
2.4.1).  

 

2.4.5 Zusammenfassung der Auswertungsstra-  
tegie 

Zusammenfassend lässt sich die Auswertungsstra-
tegie im Rahmen der Evaluation von KuV folgen-
dermaßen beschreiben: Zunächst erfolgt ein Ver-
gleich der Untersuchungsgruppen hinsichtlich de-
ren relevanter soziodemographischer Merkmale 
(Selektivitätsanalyse). Anhand dieser Analysen 
lässt sich eine Aussage darüber treffen, inwiefern 
sich die Gruppe der Teilnehmer an den KuV-El-
ternveranstaltungen (Prüfgruppe) hinsichtlich ihrer 
Zusammensetzung von den beiden anderen Un-
tersuchungsgruppen (Kontrollgruppe und Residu-
algruppe) unterscheidet. Anschließend wird ein 
Vergleich der Untersuchungsgruppen hinsichtlich 
ihrer verkehrssicherheitsrelevanten Einstellungen 
und Verhaltensweisen zum Zeitpunkt t0 vorge-
nommen. Dabei werden auch die zuvor identifizier-
ten, relevanten soziodemographischen Merkmale 
der Befragten berücksichtigt. Somit können etwai-
ge unterschiedliche Ausgangsniveaus zwischen 
Prüf-, Kontroll- und Residualgruppe sowie zwi-
schen den weiteren Subgruppen der zu KuV ein-
geladenen Eltern hinsichtlich ihrer Ausprägungen 
der abhängigen Variablen festgestellt werden. Die 
Analysen der Elternbefragung zum Zeitpunkt t0 
werden zudem auch um die Ergebnisse der Befra-
gungen von Moderatoren („Datenblatt Veranstal-
tung“) und Einrichtungen („Datenblatt Einrichtung“) 
ergänzt. 

Im nächsten Schritt werden dann die kurzfristigen 
Veränderungen von Prüf- und Kontrollgruppe an-
hand der Differenz ihrer Merkmalsausprägungen in 
den abhängigen Variablen zwischen den Zeitpunk-
ten t0 und t1 näher beleuchtet und diese ebenfalls 
einer vergleichenden Betrachtung unterzogen. 

Schließlich wird analog zum Vorgehen bei der Un-
tersuchung der kurzfristigen Veränderungen auch 
die Entwicklung zwischen den Zeitpunkten t0 und t2 
in den Blick genommen. Anhand dieses Vorge-
hens können auch die langfristigen Entwicklungen 
der Untersuchungsgruppen beurteilt und gegebe-
nenfalls auf die Teilnahme an der Elternveranstal-
tung zurückgeführt werden. 

Außerdem wird auf die formative Evaluation der 
KuV-Veranstaltungen und die Befragung der bei 
KuV tätigen Moderatoren eingegangen, um das 
gewonnene Bild des Zielgruppenprogramms zu 
vervollständigen und weitere Ansatzpunkte zur Ab-
leitung von Handlungsempfehlungen zu identifizie-
ren. 

 

 

 



 36 
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3 Selektivität der Teilnehmer an 
KuV-Elternveranstaltungen 

Zur Zielgruppe von KuV gehören unter anderem 
Eltern und weitere Bezugspersonen von Kinder-
gartenkindern. Ein Ziel von Phase II des Evaluati-
onsprojekts ist es, zu klären, ob es sich bei den 
Teilnehmern an der KuV-Elternveranstaltung um 
eine selektive Gruppe handelt und ob die Zielgrup-
pe der „weiteren Bezugspersonen“ erreicht wird 
(vgl. FUNK, HIESINGER, JÖRG 2016: 94). Um 
dies zu beurteilen wird im Folgenden zunächst auf 
die Aufteilung der Befragungsteilnehmer in die Un-
tersuchungsgruppen und eine frühere Teilnahme 
an KuV eingegangen. Im Anschluss werden sozio-
demographische Merkmale von Kindern und Eltern 
betrachtet, und ob sich die Gruppe der KuV-
Teilnehmer von der Gruppe der Nichtteilnehmer38 
unterscheidet. Sodann werden die Untersuchungs-
gruppen auf Unterschiede hinsichtlich ihres Erzie-
hungsstils und ihrer Normorientierung untersucht. 
Zuletzt wird außerdem auf die Selektivität auf der 
Ebene der Einrichtung eingegangen, indem ver-
schiedene Merkmale der an KuV teilnehmenden 
Einrichtungen betrachtet werden. 

 

3.1 Untersuchungsgruppe und frühe-
re Teilnahme an Veranstaltungen 
zur Verkehrssicherheit 

Etwas weniger als die Hälfte der Antwortenden in 
der Basisbefragung lassen sich entweder der Prüf-  
oder Kontrollgruppe zuordnen (vgl. Tab. 3-1). 879 
Personen, und somit 22,8 % der Befragten, haben 
an einer KuV-Veranstaltung teilgenommen (Prüf-
gruppe). Von 820 Befragten (21,3 %) ist bekannt, 
dass diese nicht an einer KuV-Veranstaltung teil-
genommen haben (Kontrollgruppe). Für den grö-
ßeren Anteil der zum Zeitpunkt t0 Befragten 
(55,9 %, Residualgruppe) lässt sich allerdings nicht 
feststellen, ob sie die Elternveranstaltung besucht 
haben oder nicht, da sie später nicht an einer der 
Folgebefragungen teilgenommen haben und auch 
keine eindeutige Information über einen möglichen 
Veranstaltungsausfall vorliegt.39  

 

                                                      
38  Wird hier und im Folgenden von „Nichtteilnehmern“ oder 

„Personen / Befragten, die nicht an KuV teilnehmen“ ge-
sprochen, sind damit Angehörige der Kontrollgruppe ge-
meint. 

39  Zur Definition der Untersuchungsgruppen vgl. Abschnitt 
2.1.2. 

Untersuchungsgruppen n % 

Prüfgruppe 879 22,8 

Kontrollgruppe 820 21,3 

Residualgruppe 2.155 55,9 

Gesamt 3.854 100,0 
 

Tab. 3-1: Untersuchungsgruppen 

 

Die Anteile der Befragten, die noch nie an einer 
Veranstaltung zu den Themen „Verkehrssicherheit 
von Kindern“ / „Verkehrserziehung“ teilgenommen 
haben und denen, die bereits früher an einer KuV-
Veranstaltung teilgenommen haben, sind zwischen 
den Untersuchungsgruppen signifikant verschie-
den (vgl. Tab. 3-2).40 In der Kontrollgruppe geben 
mehr als drei Viertel der Befragten (76,7 %) an, 
noch nicht an einer solchen Veranstaltung teilge-
nommen zu haben, in der Prüfgruppe sind es hin-
gegen nur etwas mehr als zwei Drittel (67,3 %) und 
auch in der Residualgruppe beträgt der entspre-
chende Anteil 68,7 %.  

Entsprechend unterschiedlich hoch fallen die An-
teile der Befragten aus, die – z. B. wegen eines 
Geschwisterkindes – bereits an einer KuV-Veran-
staltung teilgenommen haben: In der Prüfgruppe 
sind dies mehr als ein Fünftel der Befragten 
(22,4 %), in der Kontrollgruppe lediglich weniger 
als jeder Zehnte (9,8 %). Andere Veranstaltungen 
zur Verkehrssicherheit von Kindern bzw. Verkehrs-
erziehung wurden dagegen in der Kontrollgruppe 
bereits tendenziell häufiger besucht als in der Prüf-
gruppe (15,3 % versus 12,0 %). Die entsprechen-
den Anteile in der Residualgruppe ähneln der Ver-
teilung in der Prüfgruppe: 19,2 % dieser Befragten 
haben bereits an KuV und 13,2 % haben an einer 
anderen Veranstaltung zum Thema teilgenommen.  

Diese Information ist insofern wichtig, als die Be-
fragten, die schon vor der in dieser Evaluation be-
trachteten KuV-Elternveranstaltung bereits an KuV 
oder einer anderen Veranstaltung zur Verkehrssi-
cherheit von Kindern teilgenommen haben, bereits 
ein einschlägiges Treatment erhalten haben. Es ist 
somit möglich, dass sich diese Personen bereits 
zum Zeitpunkt der Basisbefragung von Personen 
ohne entsprechenden Hintergrund hinsichtlich ver-
kehrssicherheitsrelevanter Einstellungen und Ver-
haltensweisen unterscheiden und diese sich auf-
grund des (neuerlichen) Besuchs einer KuV-Eltern-
veranstaltung auch weniger stark verändern. Da-
her wird dieser Aspekt bei der multivariaten Be-

                                                      
40  Für den signifikanten Zusammenhang ist eine lediglich sehr 

kleine Effektstärke zu finden (vgl. Tab. A3-V in Anhang 
VIII). 
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trachtung von verkehrssicherheitsrelevanten Ein-
stellungen und Verhaltensweisen im späteren Ver-
lauf der Berichterstattung als Kontrollvariable mit-
einbezogen. 

 

Frühere Teilnahme 
an Veranstaltungen 

zu den Themen 
„Verkehrssicherheit 

von Kindern“ /  
„Verkehrserziehung“ 

Befragte 

PG KG RG Ge-
samt 

% 
Ja, an einer KuV- 
Elternveranstaltung 22,4 9,8 19,2 17,7 

Ja, an einer anderen  
Veranstaltung 12,0 15,3 13,2 13,5 

Nein 67,3 76,7 68,7 70,3 

Insgesamt 101,7 101,8 101,2 101,5 

Anzahl (n) 814 868 2.108 3.790 

 

 

Mehrfachantworten: Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen
auf den Befragten; 

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 3-2: Alle Untersuchungsgruppen: Frühere Teilnah-
me an Veranstaltungen zu den Themen „Ver-
kehrssicherheit von Kindern“ / „Ver-
kehrserziehung“ (Mehrfachantworten); Befra-
gungszeitpunkt t0 (Frage 29)  

 

Zusammenfassung 

Die 3.854 Personen der Basisbefragung setzen 
sich zusammen aus 879 Teilnehmern an der KuV-
Elternveranstaltung (Prüfgruppe, 22,8 %), 820 
Nichtteilnehmern (Kontrollgruppe, 21,3 %) und 
2.155 einmal vor der Elternveranstaltung Befrag-
ten, die sich nicht an weiteren Befragungen im 
Nachgang zur Veranstaltung beteiligten und von 
denen deshalb auch nicht bekannt ist, ob sie an 
der Veranstaltung teilgenommen haben (Residual-
gruppe, 55,9 %).  

Während etwa ein Drittel der Befragten aus der 
Prüf- und der Residualgruppe bereits vor der eva-
luierten KuV-Veranstaltung an einer Veranstaltung 
zu den Themen „Verkehrssicherheit von Kindern“ / 
„Verkehrserziehung“ teilgenommen hatte, beträgt 
der entsprechende Anteil in der Kontrollgruppe nur 
etwa ein Viertel. 

 

3.2 Soziodemographie 

Der vorliegende Abschnitt beschäftigt sich mit den 
soziodemographischen Merkmalen der befragten 
Eltern (Zielpersonen) und ihrer Kinder, für die sie 
zur KuV-Elternveranstaltung eingeladen wurden 

(Zielkinder). Unterschieden werden dabei für Eltern 
die folgenden Merkmale: 

 Verwandtschaftsverhältnis zum Kind, 

 Erziehungsverantwortung für das Kind, 

 Alter und Geschlecht, 

 Staatsangehörigkeit, 

 in der Familie gesprochene Sprache, 

 höchster Schulabschluss und  

 Haushaltszusammensetzung.  

Für die Kinder der Zielpersonen werden die fol-
genden Merkmale betrachtet: 

 Alter und Geschlecht, 

 Wohnumfeld, 

 Autoverkehr in der Wohnumgebung sowie 

 Hauptverkehrsmittel auf dem Weg zum Kinder-
garten und zurück.  

Um festzustellen, ob die Gruppe der Teilnehmer an 
der KuV-Elternveranstaltung hinsichtlich dieser 
Merkmale selektiv ist, wird neben der Betrachtung 
der Merkmale insgesamt auch zwischen den Un-
tersuchungsgruppen Prüf-, Kontroll- und Residual-
gruppe unterschieden. Besonderes Augenmerk 
wird dabei auf den Vergleich von Prüf- und Kon-
trollgruppe gelegt. 

 

3.2.1 Soziodemographische Charakteristika 
der befragten Personen (Zielpersonen) 

Unter den befragten Personen befinden sich ins-
gesamt und über die Untersuchungsgruppen hin-
weg zum überwiegenden Großteil Elternteile der 
Zielkinder (Insgesamt: 98,7 %; vgl. Tab. 3-3).41 In 
0,7 % der Fälle wurde ein Großelternteil befragt 
und 0,6 % der Befragten geben an, eine „sonstige 
Bezugsperson“ des Kindes zu sein (n = 22).42 Die 
Unterschiede in den Anteilen sind zwischen Prüf-, 
Kontroll- und Residualgruppe signifikant.43 Aller-

                                                      
41 Da nahezu ausschließlich Eltern befragt wurden, wird im 

Folgenden häufig nur von „Eltern“ gesprochen. Damit sind 
alle befragten Personen gemeint, einschließlich Großeltern 
und sonstigen Bezugspersonen.  

42  Von diesen 22 Personen treffen 10 auch eine Aussage dar-
über, in welchem Verwandtschaftsverhältnis sie zum Kind 
stehen. In 6 Fällen handelt es sich um die Tante des Kin-
des, in 4 Fällen um eine das Kind betreuende Person (z. B. 
Tagesmutter). 

43  In diesem Fall sowie für alle nachfolgenden in Abschnitt 3.2 
signifikanten Zusammenhänge sind nur sehr kleine Effekt-
stärken festzustellen (vgl. Tab. A3-V in Anhang VIII). 
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dings zeigt sich, dass sich die meisten Nicht-
Elternteile in der Residualgruppe befinden und 
später nicht an den weiteren Befragungen teilge-
nommen haben. Zwischen Prüf- und Kontrollgrup-
pe sind dahingegen kaum Unterschiede erkenn-
bar.  

 

Verwandtschafts- PG KG RG Gesamt 
verhältnis des  

Befragten zum Kind % 

(Stief-)Elternteil 99,8 99,7 98,0 98,7 

Großelternteil 0,1 0,3 1,0 0,7 
Sonstige Bezugs-
person 0,1 0,0 1,0 0,6 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 875 819 2.137 3.831 

 Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 3-3: Alle Untersuchungsgruppen: Verwandtschafts-
verhältnis des Befragten zum Kind; Befra-
gungszeitpunkt t0 (Frage 1) 

 

Erziehungs-
verantwortung 

PG KG RG Gesamt 

% 

Befragter selbst 30,8 31,2 33,3 32,3 

Befragter und Partner 
zu gleichen Teilen 68,6 68,2 64,9 66,4 

Partner 0,4 0,6 1,2 0,9 

Eine andere Person 0,2 0,1 0,6 0,4 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 873 813 2.134 3.820 
 

Tab. 3-4: Alle Untersuchungsgruppen: Erziehungsver-
antwortung; Befragungszeitpunkt t0 (Frage 4)44 

 

                                                      
44  Evtl. Abweichungen in der Spaltenprozentuierung von der 

Spaltensumme 100,0 % sind hier und nachfolgend auf 
Rundungsfehler zurückzuführen. 

Um das verkehrssicherheitsrelevante Verhalten 
der Eltern in Bezug zur Umgangshäufigkeit mit 
dem Zielkind zu setzen, wurde gefragt, wer in der 
Familie die Hauptverantwortung für die Erziehung 
des Kindes trägt. Es zeigt sich, dass dies am häu-
figsten die befragte Person selbst – entweder al-
leine oder gemeinsam mit ihrem Partner – ist (PG 
und KG: je 99,4 %; RG: 98,2 %; vgl. Tab. 3-4). Es 
kann somit davon ausgegangen werden, dass die 
Befragten auch tatsächlich regelmäßig mit dem 
Kind interagieren und dabei auch potentiell an der 
Verkehrserziehung beteiligt sind. Für dieses Merk-

mal sind keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Untersuchungsgruppen festzustellen.45  

Bezüglich des Geschlechts der befragten Eltern 
zeigen sich statistisch signifikante Unterschiede 
zwischen den Untersuchungsgruppen (vgl. Tab. 
3-5). Insgesamt ist der Großteil der Befragten 
weiblich (86,8 %). In der Kontrollgruppe befinden 
sich dabei weniger Männer als in der Prüf- und der 
Residualgruppe. Der Befund, dass in der Prüf-
gruppe mehr Männer zu finden sind als in der Kon-
trollgruppe, erscheint kontraintuitiv, da Männer e-
her weniger geneigt zu sein scheinen, an Eltern-
veranstaltungen teilzunehmen (vgl. NEUMANN, 
SMOLKA 2016: 48, KLEPP et al. 2008: 108) und 
männliche Befragte in Panel-Befragungen zum 
Thema Verkehrssicherheit in der Regel eher unter-
repräsentiert sind (vgl. FUNK, SCHRAUTH 2016). 
Die Erklärung dafür lässt sich im Studiendesign 
finden. Denn der Großteil der befragten Männer 
(57,5 % von insgesamt n = 503) gehört der Resi-
dualgruppe an, hat also nur an der Basisbefragung 
teilgenommen. Weiterhin darf unterstellt werden, 
dass es sich bei den Männern, die der Prüf- oder 
Kontrollgruppe zugeordnet werden können, um ei-
ne selektive Gruppe handelt. Es wird angenom-
men, dass Männer, die an mindestens einer weite-
ren Befragung teilnehmen, vermutlich eine größere 
intrinsische Motivation aufweisen, beispielsweise 
weil sie sich für das Thema „Verkehrssicherheit 
von Kindern“ / „Verkehrserziehung“ interessieren. 
Mit diesem Interesse geht dann nicht nur die Teil-
nahme an der Elternveranstaltung einher, sondern 
auch die Teilnahme an der Befragung.  

 

Geschlecht des  PG KG RG Gesamt 
Befragten % 

Männlich 14,9 10,6 13,6 13,2 

Weiblich 85,1 89,4 86,4 86,8 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 872 817 2.124 3.813 

 Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 3-5: Alle Untersuchungsgruppen: Geschlecht des 
Befragten; Befragungszeitpunkt t0 (Frage 30) 

 

45  Die Signifikanzprüfung wurde ohne die schwach besetzte 
Kategorie „eine andere Person“ durchgeführt.  

Auch hinsichtlich des Alters sind die Untersu-
chungsgruppen statistisch signifikant voneinander 
verschieden (vgl. Tab. 3-6). Personen, die an der 
KuV-Elternveranstaltung teilnehmen (Prüfgruppe) 
sind mit etwa 37 Jahren im Durchschnitt etwa ein 
Jahr älter als Personen aus der Kontroll- und Resi-
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dualgruppe. Dies spiegelt sich auch in der prozen-
tualen Verteilung des kategorisierten Alters wider: 
Über alle Untersuchungsgruppen hinweg sind die 
meisten Befragten zwischen 35 bis unter 40 Jahre 
alt, wobei der entsprechende Anteil zwischen 
39,5 % (PG) und 31,6 % (RG) schwankt. Befragte 
der Kontroll- und Residualgruppe sind im Vergleich 
zur Prüfgruppe häufiger jünger. In den beiden 
höchsten Altersgruppen sind die Differenzen zwi-
schen den Untersuchungsgruppen wiederum ge-
ringer. 

 

Alter des Befragten 
PG KG RG Gesamt 

% 

Bis unter 30 Jahre 6,0 11,6 13,7 11,6 

30 bis unter 35 Jahre 22,4 24,6 26,3 25,1 

35 bis unter 40 Jahre 39,5 35,7 31,6 34,3 

40 bis unter 45 Jahre 23,4 20,8 20,4 21,2 

45 Jahre und älter 8,7 7,2 7,9 7,9 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 817 869 2.093 3.779 

Median / Mittelwert 37,0 / 
37,4 

36,0 / 
36,3 

36,0 / 
36,2 

36,0 / 
36,5 

 Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 3-6: Alle Untersuchungsgruppen: Alter des Befrag-
ten; Befragungszeitpunkt t0 (Frage 31) 

 

Der Migrationshintergrund der Familie wird anhand 
von zwei Merkmalen gemessen. Zum einen die 
Staatsangehörigkeit des Befragten und zum ande-
ren die in der Familie am häufigsten gesprochene 
Sprache. Für beide Merkmale gibt es signifikante 
Unterschiede zwischen den Untersuchungsgrup-
pen: Während in der Prüfgruppe nur 6,1 % und in 
der Kontrollgruppe 10,4 % der Befragten (auch) 
eine nicht-deutsche Staatsangehörigkeit haben, 
sind es unter den Befragten der Residualgruppe 
15,1 % (vgl. Tab. 3-7).  

Unter den Personen, die an der KuV-Elternveran-
staltung teilnehmen, spricht etwa jeder zehnte Be-
fragte neben Deutsch noch eine andere Sprache 
oder nur eine andere Sprache. In der Residual-
gruppe ist dies dagegen bei fast einem Viertel der 
Befragten der Fall. Unter den Befragten, die nicht 
an einer Elternveranstaltung teilgenommen haben, 
sprechen 14,4 % (auch) eine andere Sprache in 
der Familie (vgl. Tab. 3-8). 

 

Staatsangehörigkeit 
des Befragten 

Befragte 

PG KG RG Gesamt 

% 

Deutsch 95,4 91,0 86,4 89,4 

Andere 6,1 10,4 15,1 12,1 

Insgesamt 101,5 101,4 101,5 101,5 

Anzahl (n) 819 873 2.129 3.821 

 

 

Mehrfachantworten: Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen
auf den Befragten; 

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 3-7: Alle Untersuchungsgruppen: Staatsangehörig-
keit des Befragten (Mehrfachantworten); Befra-
gungszeitpunkt t0 (Frage 32) 

 

Sprache in der  
Familie 

Befragte 

PG KG RG Gesamt 

% 

Deutsch 97,7 96,0 92,8 94,6 

Andere 9,3 14,4 23,5 18,4 

Insgesamt 107,0 110,4 116,3 112,9 

Anzahl (n) 818 875 2.132 3.825 

 

 

Mehrfachantworten: Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen
auf den Befragten; 

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 3-8: Alle Untersuchungsgruppen: Sprache in der 
Familie (Mehrfachantworten); Befragungszeit-
punkt t0 (Frage 33) 

 

Sprache in der Familie -  Antworten Befragte 
kategorisiert n % % 

Westeuropäische Sprache 170 24,5 26,4 
Russisch und ehemalige  
GUS-Staaten 125 18,0 19,4 

Andere osteuropäische 
Sprache 155 22,3 24,1 

Türkisch 154 22,2 23,9 
Arabische / persische Sprache 49 7,1 7,6 
Asiatische Sprache 31 4,5 4,8 
Afrikanische Sprache 11 11,6 1,7 
Insgesamt 692 100,0 107,8 

Mehrfachantworten: 692 Antworten von 644 Befragten; 

Tab. 3-9: Alle Untersuchungsgruppen: Sprache in der 
Familie – kategorisiert (Mehrfachantworten); 
Befragungszeitpunkt t0 (Frage 33) 

 

Falls die Befragten eine „andere“ Sprache in der 
Familie sprechen, wurde außerdem auch offen ab-
gefragt, um welche andere Sprache es sich dabei 
handelt (vgl. Tab. 3-9). Am häufigsten vertreten 
sind dabei westeuropäische Sprachen, wie z. B. 
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französisch oder spanisch (26,4 %), russisch und 
Sprachen aus ehemaligen GUS-Staaten (19,4 %), 
andere osteuropäische Sprachen (z. B. polnisch, 
rumänisch, 24,1 %) sowie türkisch (23,9 %). Weni-
ger häufig genannt werden arabisch bzw. persisch 
(7,6 %), asiatische (4,8 %) und afrikanische 
(1,7 %) Sprachen. 

Für die weiteren Auswertungen werden die beiden 
Aspekte Staatsangehörigkeit und Sprache in der 
Familie zusammengefasst: Wird angegeben, dass 
der Befragte eine nicht-deutsche Staatsangehörig-
keit hat oder hauptsächlich eine andere Sprache 
als Deutsch in der Familie gesprochen wird, so 
wird dies als Indikator für einen Migrationshinter-
grund in der Familie aufgefasst. Tab. 3-10 zeigt die 
entsprechende Verteilung der Variable Migrations-
hintergrund in den einzelnen Untersuchungsgrup-
pen. Auch hier zeigt sich ein ähnliches Bild wie bei 
der Verteilung einer anderen Sprache in der Fami-
lie. Dabei befindet sich etwa ein Viertel an Familien 
mit Migrationshintergrund in der Residualgruppe 
(25,7 %) und immerhin noch 16,9 % der Familien 
in der Kontrollgruppe. In der Prüfgruppe lässt sich 
dagegen nur bei etwas mehr als jeder zehnten 
Familie (11,1 %) ein Migrationshintergrund feststel-
len.  

Sowohl die Anteile der in der Basisbefragung Be-
fragten mit einer nicht-deutschen Staatsangehörig-
keit als auch einer nicht-deutschen Sprache sind in 
der Kontrollgruppe höher als in der Prüfgruppe, 
und in der Residualgruppe am höchsten. Dieser 
Befund legt nahe, dass zum einen Sprachschwie-
rigkeiten die Teilnahme an den mehrfachen Befra-
gungen des Evaluationsprojektes erschwert haben 
(RG versus PG und KG). Zum anderen lässt sich 
eine Selektivität der Teilnehmer an KuV-Elternver-
anstaltungen zuungunsten von Eltern mit Migrati-
onshintergrund feststellen. 

 

Migrationshinter-
grund der Familie 

PG KG RG Gesamt 

% 

Nein 88,9 83,1 74,3 79,5 

Ja 11,1 16,9 25,7 20,5 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 817 872 2.122 3.811 

 Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 3-10: Alle Untersuchungsgruppen: Migrationshinter-
grund der Familie; Befragungszeitpunkt t0 (Fra-
ge 32, Frage 33)  

 

Ein weiteres wichtiges Merkmal bezüglich der Se-
lektivität der KuV-Teilnehmer ist der höchste 
Schulabschluss der Eltern. Hier zeigen sich erneut 

statistisch signifikante Differenzen zwischen den 
Untersuchungsgruppen (vgl. Tab. 3-11). So steigt 
der Anteil der Befragten mit Hauptschulabschluss 
in der Basisbefragung von der Prüf- über die Kon-
troll- bis zur Residualgruppe stark an. Auch Befrag-
te mit Mittlerer Reife sind in der Kontrollgruppe 
leicht und in der Residualgruppe deutlich stärker 
vertreten als in der Prüfgruppe. Besonders deutlich 
werden die Unterschiede beim (Fach-)Abitur: Wäh-
rend der Großteil der Personen, die an der KuV-
Elternveranstaltung teilgenommen hat, diesen Ab-
schluss aufweist (ca. 64 %) und in der Kontroll-
gruppe mit etwa 58 % auch der überwiegende An-
teil der Befragten diesen Schulabschluss besitzt, 
haben Befragte der Residualgruppe nur zu etwa 
43 % – und damit zu rund einem Drittel weniger als 
die Befragten der Prüfgruppe – das (Fach-)Abitur. 
41 Personen (1,1 %) geben an, einen anderen als 
die genannten Schulabschlüsse zu besitzen.46 Die 
Befunde zum höchsten Schulabschluss der Be-
fragten legen nahe, dass sich Eltern mit ver-
gleichsweise höherer Schulbildung stärker zur 
Teilnahme an KuV angesprochen fühlen, als Eltern 
mit vergleichsweise niedrigerer Schulbildung.  

 

Höchster erreichter PG KG RG Gesamt 
Schulabschluss % 

Kein Abschluss 0,9 1,3 2,4 1,8 

Hauptschulab-
schluss 5,4 9,2 15,4 11,8 

Mittlere Reife 29,2 30,7 38,2 34,5 

(Fach-)Abitur 64,1 57,7 42,8 50,8 

Sonstiger Abschluss 0,5 1,2 1,3 1,1 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 819 862 2.108 3.789 

 Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 3-11: Alle Untersuchungsgruppen: Höchster erreich-
ter Schulabschluss; Befragungszeitpunkt t0 
(Frage 34)  

 

Einschließlich des Befragten leben im Durchschnitt 
etwa 4 Personen in den Haushalten der befragten 
Eltern (x̅ = 3,9; x̃ = 4,0). Bezüglich der Haushalts-
zusammensetzung gibt es für fast alle abgefragten 
Personengruppen47 signifikante Häufigkeitsunter-
                                                      
46  Darunter geben 30 Personen einen beruflichen Abschluss 

an, der nicht eindeutig einem bestimmten schulischen Ab-
schluss zugeordnet werden kann. 4 Personen geben einen 
Förderschulabschluss an, 2 Personen einen ausländischen 
Abschluss und 5 Personen treffen keine Aussage über den 
Titel des anderen Schulabschlusses. 

47  Abgefragt wurden das Vorhandensein und die Anzahl von 
Schulkindern, Kindern im Kindergartenalter, jüngeren Kin-
dern, einem Partner und anderen Personen. 
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schiede zwischen den Untersuchungsgruppen. In 
der Residualgruppe finden sich die vergleichs-
weise meisten Eltern mit Schulkindern. In Haushal-
ten von Befragten, von denen bekannt ist, dass sie 
nicht an einer KuV-Elternveranstaltung teilgenom-
men haben (Kontrollgruppe), lebt häufiger mindes-
tens ein Schulkind als in Haushalten der Prüfgrup-
pe (40,7 % versus 32,7 %, vgl. Tab. 3-12). Zwar 
könnte dies darauf hindeuten, dass diese Eltern 
bereits zur Kindergartenzeit ihres jetzigen Schul-
kindes die Möglichkeit hatten, eine KuV-Veranstal-
tung zu besuchen. Allerdings untermauern die Be-
funde in Tab. 3-2 diese Annahme nicht.  

 

Anzahl der Schul-
kinder im Haushalt  

des Befragten 

PG KG RG Gesamt 

% 

Kein Schulkind 67,3 59,4 55,9 59,2 

Ein Schulkind 27,7 32,5 33,8 32,2 
Zwei Schulkinder 
oder mehr 5,0 8,2 10,3 8,7 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 819 869 2.107 3.795 

 Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 3-12: Alle Untersuchungsgruppen: Anzahl der Schul-
kinder im Haushalt des Befragten; Befragungs-
zeitpunkt t0 (Frage 35)  

 

Hinsichtlich der Anzahl von Kindergartenkindern im 
Haushalt des Befragten sind ebenfalls statistisch 
signifikante Unterschiede zu finden (vgl. Tab. 
3-13). In der Prüfgruppe leben mit 29,3 % häufiger 
zwei oder mehr Kindergartenkinder im Haushalt als 
in der Kontroll- und Residualgruppe (16,7 % bzw. 
20,3 %). Dies ist plausibel, da denkbar ist, dass die 
Themen „Verkehrssicherheit von Kindern“ / „Ver-
kehrserziehung“ mehr Relevanz besitzen, wenn 
gleich mehrere Kinder im Zielgruppenalter vorhan-
den sind. In der Residualgruppe kommt es häufiger 
vor, dass kein Kindergartenkind im Haushalt des 
Befragten lebt. Dies steht im Einklang mit dem Be-
fund, dass Angehörige der Residualgruppe häufi-
ger kein Elternteil sind und häufiger nicht für die 
Erziehung des Kindes hauptverantwortlich sind, als 
Personen von denen bekannt ist, ob sie an KuV 
teilnehmen (PG und KG). Somit ist auch denkbar, 
dass das Kindergartenkind nicht bei diesen Perso-
nen im Haushalt lebt. 

 

Anzahl der Kindergar- PG KG RG Gesamt 
tenkinder im Haushalt 

des Befragten % 

Kein Kindergartenkind 3,6 4,5 8,0 6,2 

Ein Kindergartenkind 67,2 78,8 71,7 72,4 
Zwei Kindergarten-
kinder oder mehr 29,3 16,7 20,3 21,4 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 816 867 2.101 3.784 

 Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 3-13: Alle Untersuchungsgruppen: Anzahl der Kin-
dergartenkinder im Haushalt des Befragten; Be-
fragungszeitpunkt t0 (Frage 35)  

 

Das Vorhandensein von und die Anzahl der jünge-
ren Kinder im Haushalt unterscheidet sich nicht 
signifikant zwischen den Untersuchungsgruppen 
(vgl. Tab. 3-14). In etwa drei von vier Fällen lebt im 
Haushalt des Befragten kein Kind, das jünger als 
ein Kindergartenkind ist. In etwa 21 % (KG) bis 
25 % (PG) der Fälle lebt ein jüngeres Kind im 
Haushalt. Zwei oder mehr jüngere Kinder leben nur 
selten in den Haushalten der Befragten.  

 

Anzahl der jüngeren PG KG RG Gesamt 
Kinder im Haushalt 

des Befragten % 

ein jüngeres Kind 73,1 77,3 77,0 76,2 

in jüngeres Kind 25,3 21,3 21,8 22,5 

wei jüngere Kinder  
der mehr 

nsgesamt 

nzahl (n) 

1,6 1,4 1,2 1,3 

100,0 100,0 100,0 100,0 

818 869 2.116 3.803 
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Tab. 3-14: Alle Untersuchungsgruppen: Anzahl der jünge-
ren Kinder im Haushalt des Befragten; Befra-
gungszeitpunkt t0 (Frage 35)  

 

Ob ein Partner im Haushalt lebt oder nicht, unter-
scheidet sich signifikant zwischen den Untersu-
chungsgruppen (vgl. Tab. 3-15). Während in der 
Prüf- und Kontrollgruppe nahezu gleich häufig ein 
Partner vorhanden ist (88,0 % bzw. 87,5 %), lebt 
bei Befragten in der Residualgruppe seltener ein 
Partner im Haushalt (83,5 %). Der Vergleich zwi-
schen Prüf- und Kontrollgruppe liefert jedoch kei-
nen Beleg dafür, dass Alleinerziehende (Befragte 
ohne Partner im Haushalt) systematisch seltener 
eine KuV-Elternveranstaltung besuchen. 

 





 44 

Wohnumfeld des  PG KG RG Gesamt 
Kindes % 

Großstädtisch 15,9 15,2 15,0 15,3 

Vorort einer  
Großstadt 11,3 15,3 9,2 11,0 

Mittel- 
tisch 

oder kleinstäd- 32,6 34,4 33,6 33,5 

Ländlich oder dörflich 40,3 35,1 42,2 40,2 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 807 867 2.109 3.783 

 Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 3-19: Alle Untersuchungsgruppen: Wohnumfeld des 
Kindes; Befragungszeitpunkt t0 (Frage 5) 

 

Auch hinsichtlich des Wohnumfeldes des Kindes 
gibt es signifikante Unterschiede zwischen den Un-
tersuchungsgruppen (vgl. Tab. 3-19). Am häufigs-
ten ist das Wohnumfeld des Kindes über alle Un-
tersuchungsgruppen hinweg „ländlich oder dörf-
lich“ geprägt. Der entsprechende Anteil liegt dabei 
in der Kontrollgruppe bei 35,1 %, in der Prüfgruppe 
bei 40,3 % und in der Residualgruppe bei 42,2 %. 
Relativ stabil bei etwa 15 % bis 16 % ist der Anteil 
der Befragten, die das Wohnumfeld des Kindes als 
„großstätisch“ bezeichnen. Ebenso gibt es relativ 
wenige Differenzen bei der Kategorie „mittel- oder 
kleinstädtisch“, mit einem Anteil von etwa einem 
Drittel. Deutlichere Unterschiede gibt es hingegen 
bei der Charakterisierung des Wohnumfeldes als 
„Vorort einer Großstadt“: Der entsprechende Anteil 
der Befragten der Kontrollgruppe liegt mit 15,3 % 
vier Prozentpunkte über dem entsprechenden An-
teil in der Prüfgruppe und etwa sechs Prozent-
punkte über dem Anteil in der Residualgruppe.  

 

Verkehrsdichte in 
der Wohnumgebung 

des Kindes 

PG KG RG Gesamt 

% 

Kein Verkehr 0,1 1,2 0,7 0,7 

Sehr wenig Verkehr 13,4 10,0 12,6 12,2 

Eher wenig Verkehr 44,4 43,3 43,1 43,4 

Eher viel Verkehr 32,9 35,5 31,8 32,9 

Sehr viel Verkehr 9,2 10,0 11,8 10,8 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 815 867 2.122 3.804 

 Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 3-20: Alle Untersuchungsgruppen: Verkehrsdichte in 
der Wohnumgebung des Kindes; Befragungs-
zeitpunkt t0 (Frage 6) 

 

Auch für die Verkehrsdichte in der Wohnumgebung 
des Kindes zeigen sich signifikante Unterschiede 

zwischen Prüf-, Kontroll- und Residualgruppe (vgl. 
Tab. 3-20). Insgesamt und über die Gruppen hin-
weg leben die Kinder der befragten Eltern häufiger 
in Gebieten mit sehr oder eher wenig Verkehr (PG: 
57,8 %; KG: 54,3 %; RG: 55,7 %). Eher viel oder 
sehr viel Verkehr gibt es am häufigsten im Wohn-
umfeld von Kindern, deren Eltern der Kontrollgrup-
pe zuzuordnen sind (KG: 45,5 % versus PG: 
42,1 % bzw. RG: 43,6 %). Außerdem gibt es in der 
Kontrollgruppe vergleichsweise am häufigen kei-
nen Verkehr (1,2 %). Dieser Befund ist insofern in-
teressant, als intuitiv angenommen werden könnte, 
dass vor allem Eltern, deren Kinder in einem Um-
feld mit vergleichsweise hoher Verkehrsdichte le-
ben, eher die Notwendigkeit sehen, sich über die 
Themen „Verkehrssicherheit von Kindern“ / „Ver-
kehrserziehung“ zu informieren.48 KuV-Elternver-
anstaltungen werden aber häufiger von Eltern be-
sucht, die die Wohnumgebung ihres Kindes als 
eher weniger verkehrsbelastet charakterisieren. 

 

48  Allerdings ist prinzipiell auch denkbar, dass gerade diese 
Eltern sich bereits häufiger im Alltag mit diesem Thema 
auseinandersetzen müssen und daher einen Besuch der 
KuV-Elternveranstaltung als entbehrlich ansehen. 

Hauptverkehrsmittel 
des Kindes zum  

Kindergarten 

Befragte 

PG KG RG Gesamt 

% 

Mit dem Auto 73,3 73,0 69,3 71,0 

Zu Fuß 46,1 43,5 48,8 47,0 

Mit Spielfahrzeugen 19,8 17,9 18,1 18,4 

Als Mitfahrer auf 
dem Fahrrad 7,6 9,2 5,2 6,6 

Mit dem eigenen  
Fahrrad 31,1 24,3 23,4 25,3 

Mit ÖPNV 6,6 4,6 4,9 5,2 

Sonstiges 1,0 0,8 1,3 1,1 

Insgesamt 185,5 173,3 171,0 174,6 

Anzahl (n) 820 879 2.150 3.849 

 

 

Mehrfachantworten: Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen
auf den Befragten; 

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 3-21: Alle Untersuchungsgruppen: Hauptverkehrsmit-
tel des Kindes zum Kindergarten (Mehrfach-
antworten); Befragungszeitpunkt t0 (Frage 7) 

 

Das am häufigsten genutzte Verkehrsmittel, um 
das Kind in den Kindergarten und wieder nach 
Hause zu bringen, ist das Auto (PG: 73,3 %, KG: 
73,0 %, RG: 69,3 %, vgl. Tab. 3-21). Die Unter-
schiede in den Nutzungsanteilen sind zwischen 
den Untersuchungsgruppen zwar signifikant, der 
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Unterschied zwischen Prüf- und Kontrollgruppe ist 
jedoch nur gering. Etwas weniger als die Hälfte der 
Befragten bringt das Kind auch zu Fuß in den Kin-
dergarten und auch hier gibt es signifikante Unter-
schiede: Der entsprechende Anteil liegt in der Kon-
trollgruppe mit 43,5 % am niedrigsten, in der Prüf-
gruppe sind es 46,1 % und in der Residualgruppe 
48,8 %. Mit Spielfahrzeugen, z. B. einem Tretroller 
oder Laufrad, kommt etwa ein Fünftel der Kinder in 
den Kindergarten. Hierbei gibt es keine signifikan-
ten Unterschiede zwischen den Untersuchungs-
gruppen. Als Mitfahrer auf dem Fahrrad kommen 
die Kinder im Vergleich seltener in den Kindergar-
ten, wobei hier signifikante Unterschiede bestehen: 
Während nur 5,2 % der Eltern aus der Residual-
gruppe diese Verkehrsbeteiligungsart nennen, sind 
es in der Prüfgruppe 7,6 % und in der Kontroll-
gruppe 9,2 %. Häufiger wird hingegen das eigene 
Fahrrad des Kindes als Verkehrsmittel genannt. 
Auch in diesem Fall ist der Anteil in der Residual-
gruppe mit 23,4 % im Vergleich am niedrigsten, in 
der Kontrollgruppe liegt er bei 24,3 % und in der 
Prüfgruppe am höchsten mit 31,1 %. Die Unter-
schiede bezüglich des eigenen Fahrrads sind sig-
nifikant. Nicht signifikant sind die Unterschiede bei 
der Nutzung von öffentlichen Verkehrsmitteln für 
den Weg zum Kindergarten und zurück. Diese 
werden nur selten für Kindergartenwege genutzt 
(ca. 5 % (RG) bis ca. 7 % (PG)). Lediglich 1,1 % 
(n = 43) der Befragten geben an, ein anderes Ver-
kehrsmittel für die Kindergartenwege zu nutzen.49  

 

                                                      
49  Unter den weiteren genannten Verkehrsmitteln wird in 21 

Fällen der Kinderwagen als Hauptverkehrsmittel benannt, in 
20 Fällen ein Kindergartenbus und in zwei Fällen ist das 
Kind Mitfahrer auf einem motorisierten Zweirad.  

3.2.3 Zusammenfassung der Selektivität hin-
sichtlich soziodemographischer Merkma-
le der Befragten und ihrer Kinder 

Für die Betrachtung der Selektivität der Teilnehmer 
an KuV-Elternveranstaltungen ist vor allem rele-
vant, ob es hinsichtlich der untersuchten soziode-
mographischen Merkmale signifikante Unterschie-
de zwischen der Prüf- und der Kontrollgruppe gibt. 
Tab. 3-22 fasst daher zum einen zusammen, ob 
sich die bis hierhin Behandelten Variablen zwi-
schen Prüf-, Kontroll- und Residualgruppe unter-
scheiden und zum anderen wird abgebildet, ob 
dieser Unterschied auch zwischen der Prüf- und 
der Kontrollgruppe besteht.  

Befragte der Prüf- und der Kontrollgruppe unter-
scheiden sich signifikant hinsichtlich folgender Se-
lektivitätsmerkmale:  

Merkmal 

Signifikante  
Zusammenhänge 

PG vs. KG 
vs. RG PG vs. KG 

Verwandtschaftsverhältnis Ja Nein 

Erziehungsverantwortung Nein Nein 

Geschlecht Befragter Ja Ja 

Alter Befragter Ja Ja 

Staatsangehörigkeit Befragter   

Deutsch Ja Ja 

Nicht deutsch Ja Ja 

Hauptsprache in der Familie   

Deutsch Ja Nein 

Andere Ja Ja 

Migrationshintergrund Ja Ja 

Höchster Schulabschluss Ja Ja 

Haushaltszusammensetzung   

Anzahl Schulkinder Ja Ja 

Anzahl Kindergartenkinder Ja Ja 

Anzahl jüngere Kinder Nein Nein 

Vorhandensein Partner Ja Nein 

Anzahl andere Personen Ja Ja 

Geschlecht Kind Nein Nein 

Alter Kind Ja Ja 

Wohnumfeld Ja Ja 

Autoverkehr in der  
Wohnumgebung Ja Ja 

Hauptverkehrsmittel des  
Kindes zum Kindergarten   

Mit dem Auto Ja Nein 

Zu Fuß Ja Nein 

Mit Spielfahrzeugen Nein Nein 

Als Mitfahrer auf dem Fahrrad Ja Nein 

Mit dem eigenen Fahrrad 

Mit ÖPNV 

Ja 

Nein 

Ja 

Nein 

Sonstiges Nein Nein 

 Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 3-22: Zusammenfassung der signifikanten Zusam-
menhänge mit der Untersuchungsgruppenzu-
gehörigkeit 

 

 Geschlecht des Befragten: Unter den KuV-Teil-
nehmern befinden sich mehr Männer als unter 
den Nichtteilnehmern. 

 Alter des Befragten: Teilnehmer an der Eltern-
veranstaltung sind im Durchschnitt etwa ein 
Jahr älter. 

 Staatsangehörigkeit – Deutsch: Teilnehmer ha-
ben häufiger die deutsche Staatsangehörigkeit. 
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 Staatsangehörigkeit – Nicht deutsch: Teilneh-
mer haben weniger häufig (zusätzlich) eine 
nicht-deutsche Staatsangehörigkeit. 

 Hauptsprache in der Familie – Andere: Teilneh-
mer sprechen weniger häufig (zusätzlich) eine 
andere Sprache als Deutsch. 

 Höchster Schulabschluss: Teilnehmer haben 
häufiger einen höheren Schulabschluss. 

 Haushaltszusammensetzung – Anzahl Schul-
kinder: In Haushalten von Teilnehmern lebt sel-
tener mindestens ein Schulkind. 

 Haushaltszusammensetzung – Anzahl Kinder-
gartenkinder: In Haushalten von Teilnehmern 
leben häufiger zwei oder mehr Kindergarten-
kinder. 

 Haushaltszusammensetzung – Anzahl andere 
Personen: In Haushalten von Teilnehmern le-
ben häufiger noch andere Personen. 

 Alter des Kindes: Die Kinder von Teilnehmern 
sind durchschnittlich älter. 

 Wohnumfeld: Kinder von Teilnehmern leben 
häufiger im ländlichen oder dörflichen Umfeld 
und weniger häufig im Vorort einer Großstadt. 

 Autoverkehr in der Wohnumgebung: In der 
Wohnumgebung der Kinder von Teilnehmern ist 
die Verkehrsdichte geringer. 

 Hauptverkehrsmittel des Kindes zum Kindergar-
ten – mit dem eigenen Fahrrad: Kinder von 
Teilnehmern kommen häufiger mit dem eigenen 
Fahrrad in den Kindergarten. 

Es gibt außerdem Merkmale, bei denen es zwar 
signifikante Unterschiede zwischen den Untersu-
chungsgruppen, aber nicht zwischen Prüf- und 
Kontrollgruppe, gibt. Das bedeutet, dass Angehö-
rige der Residualgruppe, also Personen, die nicht 
an Folgebefragungen teilgenommen haben und 
von denen nicht bekannt ist, ob sie eine KuV-El-
ternveranstaltung besucht haben, sich zwar von 
der Prüf- und der Kontrollgruppe hinsichtlich dieser 
Merkmale signifikant unterscheiden. Teilnehmer 
und Nichtteilnehmer der KuV-Veranstaltung sind 
sich aber in der Verteilung relativ ähnlich. Dies ist 
der Fall für die folgenden Merkmale: 

 Verwandtschaftsverhältnis zum Kind, 

 Hauptsprache in der Familie – deutsch, 

 Haushaltszusammensetzung – Vorhandensein 
eines Partners, 

 Hauptverkehrsmittel des Kindes zum Kindergar-
ten – Mit dem Auto; zu Fuß; als Mitfahrer auf 
dem Fahrrad. 

Keine signifikanten Unterschiede zwischen den 
Untersuchungsgruppen lassen sich für die folgen-
den Merkmale feststellen: 

 Erziehungsverantwortung, 

 Haushaltszusammensetzung – Anzahl der jün-
geren Kinder, 

 Geschlecht des Kindes, 

 Hauptverkehrsmittel des Kindes zum Kindergar-
ten – Mit Spielfahrzeugen; mit ÖPNV; auf Sons-
tige Art. 

Hinsichtlich der Selektivität der Teilnehmer an der 
KuV-Veranstaltung, lässt sich feststellen, dass die 
Zielgruppe der sonstigen Bezugspersonen von 
KuV nur schlecht erreicht wird: Beim Großteil der 
KuV-Teilnehmer handelt es sich um Eltern.50 Ein-
schlägige soziodemographische Merkmale – wie 
Alter und Geschlecht der Teilnehmer, Haushalts-
zusammensetzung, Schulbildung und Migrations-
hintergrund – weisen einen Zusammenhang mit 
der Teilnahme an einer KuV-Veranstaltung auf. 
Letztlich bestätigt sich somit der Eindruck von ei-
nem sog. „Mittelschichtbias“ des Zielgruppenpro-
gramms „Kind und Verkehr“ hinsichtlich Schulbil-
dung und Migrationshintergrund, wie er von den 
Moderatoren in Experteninterviews in Phase I der 
Evaluation berichtet wurde (vgl. FUNK, HIESIN-
GER, JÖRG 2016: 66).  

 

50  Es ist jedoch nicht auszuschließen, dass dieser Befund un-
ter anderem auch durch die Art, wie die Befragung konzi-
piert wurde, bedingt wird. In der Einladung zur Befragung 
wurde zwar um „Eltern und Erziehungsberechtigte“ als Teil-
nehmer geworben. Es ist jedoch möglich, dass weitere Be-
zugspersonen sich dadurch nicht angesprochen fühlten und 
sich deshalb nicht an der Befragung beteiligt haben, obwohl 
sie gegebenenfalls an der KuV-Veranstaltung teilgenom-
men haben. Der größte Teil der befragten sonstigen Be-
zugspersonen ist in der Residualgruppe zu finden und hat 
nicht an der Folgebefragung teilgenommen. 

3.2.4 Beachtung der soziodemographischen 
Charakteristika bei der Datenanalyse 

Bei den Analysen verkehrssicherheitsrelevanter 
Einstellungen und Verhaltensweisen zum Zeit-
punkt der Basisbefragung (t0), deren intertempora-
len Veränderungen und diesbezüglicher Unter-
schiede zwischen den Untersuchungsgruppen sol-
len nachfolgend soziodemographische Merkmale 
kontrolliert werden, die sich zwischen Prüf-, Kon-
troll- und Residualgruppe unterscheiden. Zusätz-
lich wird das Geschlecht des Kindes in die Analyse 
miteinbezogen, da von diesem ein Einfluss auf 
verkehrssicherheitsrelevante Einstellungen der El-
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tern vermutet wird.51 Daher werden bei der multiva-
riaten Betrachtung die Merkmale  

 Alter und Geschlecht des Kindes, 

 Verkehrsdichte im Wohnumfeld des Kindes, 

 Geschlecht des Befragten, 

 höchster Schulabschluss,  

 Migrationshintergrund und  

 die frühere Teilnahme an Veranstaltungen zur 
Verkehrssicherheit 

berücksichtigt.52  

Außerdem werden situativ noch Einflussgrößen in 
die Regressionsmodelle mit einbezogen, die einen 
direkten Bezug zur abhängigen Variable aufweisen 
(im Fall des Verhaltens mit Spielfahrzeugen z. B. 
die Anzahl der Spielfahrzeuge im Haushalt des 
Kindes). Die Verkehrsdichte in der Wohnumge-
bung des Kindes und der höchste Schulabschluss 
werden in den multivariaten Modellen in dichotomi-
sierter Form abgebildet, also zu zwei Kategorien 
zusammengefasst. Für den Schulabschluss wer-
den die Kategorien „(Fach-)Abitur“ versus „kein 
(Fach-)Abitur“ gebildet.53 Diese Kategorisierung 
wird so gewählt, um Personen mit vergleichsweise 
„höherer“ und vergleichsweise „niedrigerer“ Schul-
bildung im Sinne eines „Mittelschichtbias“ zu un-
terscheiden. Die Verkehrsdichte in der Wohnum-
gebung wird zu den Ausprägungen „eher viel / 
sehr viel Verkehr“ und „eher wenig / sehr wenig / 
kein Verkehr“ zusammengefasst. Das Vorliegen 
eines Migrationshintergrundes wird dann unter-
stellt, wenn entweder eine andere als die deutsche 
Staatsangehörigkeit vorliegt oder in der Familie 
hauptsächlich eine andere Sprache als deutsch 
gesprochen wird. Die frühere Teilnahme an Veran-
staltungen zur Verkehrssicherheit umfasst sowohl 
KuV-Elternveranstaltungen als auch andere ein-
schlägige Veranstaltungen.  

                                                      
51  Verschiedene Studien zeigen, dass sich das Verhalten von 

Eltern mit ihren Kindern im Straßenverkehr auch je nach 
dem Geschlecht des Kindes unterscheiden kann (z. B. 
PFEFFER, FAGBEMI, STENNET 2010: 8; MORRONGIEL-
LO, BARTON 2009: 1043). Daher wird das Geschlecht des 
Kindes bei der Betrachtung verkehrssicherheitsrelevanter 
Einstellungen und Verhaltensweisen als Kontrollvariable 
miteinbezogen, obwohl es diesbezüglich keinen signifikan-
ten Unterschied zwischen den Untersuchungsgruppen gibt. 

52  Da diese Merkmale untereinander keine bivariaten Korrela-
tionen aufweisen, deren Betrag den Wert 0,1 übersteigt, 
können sie gemeinsam für die multivariaten Modellschät-
zungen herangezogen werden. 

53  „Sonstige“ Abschlüsse werden hierbei nicht berücksichtigt, 
da sie keiner der beiden Kategorien zugeordnet werden 
können. 

Das Wohnumfeld wird nicht explizit berücksichtigt, 
da dieses signifikant mit der Verkehrsdichte in der 
Wohnumgebung zusammenhängt. Außerdem ist 
es wahrscheinlich, dass sich z. B. das Verhalten 
als Fußgänger eher an der Stärke der Verkehrs-
dichte als an der Dichte der Bebauung orientiert. 
Ebenfalls nicht miteinbezogen werden die Haus-
haltszusammensetzung, das Hauptverkehrsmittel 
des Kindes auf Kindergartenwegen und das Alter 
des Befragten. Für diese Merkmale wird kein nen-
nenswerter Einfluss auf verkehrssicherheitsrele-
vante Einstellungen und Verhaltensweisen vermu-
tet. Zusätzlich hängt das Alter des Befragten signi-
fikant mit dem Alter des Kindes zusammen. Das 
Verwandtschaftsverhältnis wird nicht als Kontroll-
variable berücksichtigt, da die Fallzahlen für die 
Gruppe der anderen Bezugspersonen zu gering 
sind.54 

 

54  Insgesamt liegen nur 26 Fälle von Großelternteilen und 22 
Fälle von sonstigen Bezugspersonen vor. 

Zusammenfassung 

Die Elternbefragung erreicht nahezu ausschließlich 
Eltern bzw. Personen mit Erziehungsverantwor-
tung für das Zielkind. 85 % der KuV-Teilnehmer 
sind weiblich, nur etwa jeder siebte Teilnehmer ist 
männlich.  

Personen, die an der KuV-Elternveranstaltung teil-
nehmen (Prüfgruppe) sind mit etwa 37 Jahren im 
Durchschnitt etwa ein Jahr älter als Personen aus 
der Kontroll- und Residualgruppe. 

Zum einen scheinen Sprachschwierigkeiten die 
Teilnahme an den mehrfachen Befragungen des 
Evaluationsprojektes erschwert zu haben (Residu-
algruppe versus Prüf- und Kontrollgruppe). Zum 
anderen lässt sich eine deutliche Selektivität der 
Teilnehmer an KuV-Elternveranstaltungen zuun-
gunsten von Eltern mit Migrationshintergrund fest-
stellen. 

Der Prüf- / Kontrollgruppenvergleich zum höchsten 
Schulabschluss der Befragten legt nahe, dass sich 
Eltern mit vergleichsweise höherer Schulbildung 
stärker zur Teilnahme an KuV angesprochen füh-
len, als Eltern mit vergleichsweise niedrigerer 
Schulbildung.  

Der Vergleich zwischen Prüf- und Kontrollgruppe 
liefert keinen Beleg dafür, dass Alleinerziehende 
(Befragte ohne Partner im Haushalt) systematisch 
seltener eine KuV-Elternveranstaltung besuchen. 

Die primäre Zielgruppe von KuV sind Eltern von 
Vorschulkindern. Diese werden erreicht: Die Kinder 
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der KuV-Teilnehmer (Prüfgruppe) sind im Durch-
schnitt etwa 5 Jahre alt. 

Die Zielgruppe der Eltern bzw. Kinder stammt vor-
wiegend aus einem ländlichen / dörflichen bzw. 
mittel- / kleinstädtischen Wohnumfeld, das zudem 
im Selbstreport der Eltern als eher weniger ver-
kehrsbelastet charakterisiert wird. 

Zusammenfassend lässt sich hinsichtlich der sozi-
odemographischen Merkmale der befragten Eltern 
eine Selektivität der Teilnehmer an KuV-Elternver-
anstaltungen – unter anderem hinsichtlich des 
höchsten Schulabschlusses und des Migrations-
hintergrundes – feststellen, die mit einem sog. „Mit-
telschichtsbias“ hinsichtlich Schulbildung und Mig-
rationshintergrund in Verbindung gebracht werden 
kann.  

 

3.3 Selektivität bezüglich Erziehungs-
stil und Normorientierung 

Ob eine Person an der KuV-Elternveranstaltung 
teilnimmt oder nicht, kann nicht nur durch sozio-
demographische Faktoren und damit verbundene 
Ressourcen beeinflusst werden, sondern auch 
durch Einstellungen, die Personen von der Veran-
staltungsteilnahme abhalten können. Um einen 
Einblick zu gewinnen, ob dies bei KuV der Fall ist, 
wurden die Eltern zum Zeitpunkt t0, also vor der El-
ternveranstaltung, zu ihren Einstellungen zu ver-
schiedenen Aspekten des Erziehungsstils und der 
Normorientierung gefragt. Dabei konnten die Be-
fragten auf einer sechsstufigen Skala mit den ver-
balisierten Endpunkten „Stimme überhaupt nicht 
zu“ und „Stimme voll und ganz zu“ ihre jeweilige 
Einstellung zum Ausdruck bringen. Im Folgenden 
wird überprüft, ob zum Zeitpunkt der Basisbefra-
gung diesbezüglich signifikante Unterschiede zwi-
schen den Untersuchungsgruppen und verschie-
denen relevanten Subgruppen festzustellen sind. 

 

3.3.1 Selektivität bezüglich des Erziehungsstils 

Um den Erziehungsstil der Eltern abschätzen zu 
können, wurden den Befragten vier Items zu den 
Aspekten „Festlegen klarer Regeln und Grenzen“, 
„Erklärung der Gründe für die Regeleinhaltung“, 
„Unterstützung des Kindes“ und „Vorbildliches 
Verhalten“ vorgelegt. Bei der Betrachtung der Häu-
figkeiten und der Maße der zentralen Tendenz zum 
Zeitpunkt der Basisbefragung zeigt sich, dass der 
überwiegende Teil der Befragten für jedes Item 
und über alle Untersuchungsgruppen hinweg die 
höchste oder zweithöchste Zustimmung ausdrückt 
(vgl. Tab. 3-23). Unterschiede zwischen den Un-

tersuchungsgruppen deuten sich lediglich für das 
Festlegen von klaren Regeln und Grenzen sowie 
das vorbildliche Verhalten an: Hier ist die Zustim-
mung der Prüfgruppe im Durchschnitt geringfügig 
niedriger als in der Kontroll- und Residualgruppe. 

Die multivariate Betrachtung der Items zeigt, dass 
es für drei der vier Items keine signifikanten Unter-
schiede zwischen den Untersuchungsgruppen gibt 
(vgl. Tab. 3-24). Allein hinsichtlich des Vorbildver-
haltens verdeutlichen sich die Befunde des bivaria-
ten Vergleichs: Personen, die die Elternveranstal-
tung nicht besuchen oder von denen nicht bekannt 
ist, ob sie diese besuchen, stimmen der Aussage, 
sich so zu verhalten, wie sie es auch von ihrem 
Kind erwarten – unabhängig von verschiedenen 
soziodemographischen Merkmalen – systematisch 
stärker zu als Personen, die später an der Eltern-
veranstaltung teilnehmen.55  

Folgende weitere signifikante Einflussfaktoren auf 
verschiedene Aspekte des Erziehungsstils lassen 
sich festhalten: 

 Je älter die Kinder des Befragten sind, desto 
seltener wird angegeben, klare Regeln und 
Grenzen festzulegen, und desto häufiger wird 
angegeben, dem Kind zu erklären, warum es 
bestimmte Regeln einhalten muss. 

 Ist die Verkehrsdichte im Wohnumfeld sehr 
hoch oder eher hoch, wird der Aussage, das 
Kind zu unterstützen, wenn es Hilfe benötigt, 
häufiger zugestimmt als wenn wenig oder kein 
Verkehr herrscht. 

 Väter drücken für alle Items eine geringere Zu-
stimmung aus als Mütter. 

 Personen mit (Fach-)Abitur als höchstem 
Schulabschluss stimmen weniger zu, dem Kind 
Gründe für die Regeleinhaltung zu erklären, 
das Kind zu unterstützen, wenn es Hilfe benö-
tigt und sich immer so zu verhalten, wie es 
auch vom Kind erwartet wird, als Personen mit 
einem vergleichsweise niedrigeren Schulab-
schluss. 

 Eltern aus Familien mit Migrationshintergrund 
äußeren weniger Zustimmung für das Festle-
gen von klaren Regeln und Grenzen, aber mehr 
für die Erklärung von Gründen für die Regelein-
haltung, die Unterstützung des Kindes und des 
vorbildlichen Verhaltens, als Befragte ohne Mig-
rationshintergrund.    

                                                      
55  Es handelt sich hierbei jedoch um einen Einfluss mit einer 

sehr geringen Effektstärke (vgl. Tab. A3-24 in Anhang VIII). 
Dies gilt ebenso für die nachfolgend als signifikant berichte-
ten Einflüsse auf den Erziehungsstil. 
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1 2 3 4 5 6 

Erziehungsstil n 
Stimme 

überhaupt 
nicht zu 

Stimme 
voll und 
ganz zu 

Median / 
MW 

Zeilen-% 

Festlegen klarer  
Regeln und Grenzen 

PG 813 0,5 1,2 1,5 7,0 41,3 48,5 5,0 / 5,3 

KG 876 0,8 1,1 2,5 7,0 34,2 54,3 6,0 / 5,4 

RG 2.129 1,0 0,9 2,4 8,2 31,8 55,7 6,0 / 5,4 

Insg. 3.818 0,8 1,0 2,2 7,7 34,4 53,8 6,0 / 5,4 

Erklärung der Gründe 
für die Regel-
einhaltung 

PG 817 0,7 0,6 1,2 6,4 33,2 57,9 6,0 / 5,4 

KG 878 0,6 1,4 2,1 7,3 31,4 57,3 6,0 / 5,4 

RG 2.136 0,9 0,8 2,3 6,5 29,3 60,1 6,0 / 5,4 

Insg. 3.831 0,8 0,9 2,0 6,7 30,6 59,0 6,0 / 5,4 

Unterstützung des 
Kindes 

PG 816 1,0 0,5 0,6 3,1 20,5 74,4 6,0 / 5,7 

KG 874 0,9 0,8 0,3 3,0 18,2 76,8 6,0 / 5,7 

RG 2.138 1,1 0,2 0,7 2,6 17,0 78,3 6,0 / 5,7 

Insg. 3.828 1,0 0,4 0,6 2,8 18,0 77,1 6,0 / 5,7 

Vorbildliches  
Verhalten 

PG 803 0,2 1,1 4,0 21,3 48,4 24,9 5,0 / 4,9 

KG 868 0,3 1,5 3,6 18,8 42,2 33,6 5,0 / 5,0 

RG 2.086 1,6 1,3 4,5 16,8 37,6 38,1 5,0 / 5,0 

Insg. 3.757 1,0 1,3 4,2 18,2 41,0 34,2 5,0 / 5,0 
 

Tab. 3-23: Alle Untersuchungsgruppen: Häufigkeiten und Maße der zentralen Tendenz zum Erziehungsstil; Befragungszeit-
punkt t0 (Frage 8) 

 

Einflussgröße 

Abhängige Variable: Erziehungsstil 

Festlegen  
klarer Regeln 
und Grenzen 

Erklärung der 
Gründe für die 

Regeleinhaltung 

Unterstützung 
des Kindes 

Vorbildliches  
Verhalten 

aGruppenzugehörigkeit: Kontrollgruppe  + – + + 
aGruppenzugehörigkeit: Residualgruppe  + – + + 

Geschlecht des Kindes: Männlich – – + – 

Alter des Kindes – + – – 

Verkehrsdichte im Wohnumfeld + + + + 

Geschlecht des Befragten: Männlich – – – – 

Schulabschluss: (Fach-)Abitur – – – – 

Migrationshintergrund – + + + 

Frühere Veranstaltungsteilnahme + + – + 

n 3.518 3.524 3.522 3.463 

 

a Referenzkategorie: Prüfgruppe 

Ein „+“ kennzeichnet einen positiven Zusammenhang zwischen der jeweiligen Einflussgröße und der angegebenen Zustimmung, 
ein „–“ kennzeichnet umgekehrt einen negativen Zusammenhang.  

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an. 

Lesebeispiel zum Item „Festlegen klarer Regeln und Grenzen“: Angehörige der Kontrollgruppe stimmen der vorgelegten Aussage 
häufiger zu als Angehörige der Prüfgruppe. Dieser Effekt ist statistisch nicht signifikant. Je älter ein Kind ist, desto seltener wird der
vorgelegten Aussage zugestimmt. Dieser Einfluss auf die angegebene Zustimmung erweist sich als statistisch signifikant.  

Tab. 3-24: Zusammenfassung der Regressionsanalysen zum Erziehungsstil; Befragungszeitpunkt t0  

 



 50 

 Eine frühere Teilnahme an einer Veranstaltung 
zu den Themen „Verkehrssicherheit von Kin-
dern“ / „Verkehrserziehung“ steht mit einer hö-
heren Zustimmung zur Aussage „Ich lege für 
mein Kind klare Regeln und Grenzen fest“ im 
Zusammenhang. 

Abschließend kann zusammenfassend festgehal-
ten werden, dass eine Selektivität der KuV-Teil-
nehmer dahingehend besteht, dass Personen, die 
nicht an einer Elternveranstaltung teilnehmen, 
schon vor der Veranstaltung stärker zustimmen, 
sich immer so zu verhalten, wie sie es auch von ih-
rem Kind erwarten. Teilnehmer an der KuV-Eltern-
veranstaltung sehen sich also ex ante weniger 
stark als Rollenmodell bzw. Vorbild für ihre Kinder 
als Nichtteilnehmer.  

3.3.2 Selektivität bezüglich Normorientierung 

Weitere Einstellungen, von denen ein Einfluss auf 
die Teilnahme an der KuV-Elternveranstaltung vor-
stellbar ist, betreffen die Normorientierung der El-
tern. Diese wurde anhand der Zustimmung zu den 
folgenden drei Items abgefragt:  

 „Verkehrsregeln sind notwendig für einen siche-
ren und geordneten Straßenverkehr“,  

 „Bestimmte Verkehrsregeln (wie z. B. Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen) empfinde ich als 
Einschränkung meiner persönlichen Freiheit“ 
und  

 „Ich sehe Verkehrsregeln für mich eher als eine 
Empfehlung“.      

 

1 2 3 4 5 6 

Normorientierung n 
Stimme 

überhaupt 
nicht zu 

Stimme 
voll und 
ganz zu 

Median / 
MW 

Zeilen-% 

Notwendigkeit von 
Verkehrsregeln 

PG 817 0,1 0 0 0,2 3,4 96,2 6,0 / 6,0 

KG 877 0 0 0,1 0,2 4,2 95,4 6,0 / 6,0 

RG 2.134 0,2 0 0,0 0,8 4,4 94,6 6,0 / 5,9 

Insg. 3.828 0,1 0 0,1 0,5 4,2 95,1 6,0 / 5,9 

Einschränkung  
der persönlichen  
Freiheit 

PG 814 65,0 17,9 4,2 3,6 4,5 4,8 1,0 / 1,8 

KG 873 68,8 14,4 3,4 4,1 4,6 4,6 1,0 / 1,8 

RG 2.090 63,3 13,8 4,2 3,6 5,4 9,7 1,0 / 2,0 

Insg. 3.777 64,9 14,8 4,0 3,7 5,0 7,5 1,0 / 1,9 

Wahrnehmung als 
Empfehlung 

PG 810 72,8 13,3 3,8 1,6 2,7 5,7 1,0 / 1,7 

KG 869 70,7 13,3 2,1 2,2 3,6 8,2 1,0 / 1,8 

RG 2.063 61,8 13,1 3,7 3,3 4,5 13,7 1,0 / 2,2 

Insg. 3.742 66,2 13,2 3,3 2,7 3,9 10,7 1,0 / 2,0 
 

Tab. 3-25: Alle Untersuchungsgruppen: Häufigkeiten und Maße der zentralen Tendenz zur Normorientierung; Befragungszeit-
punkt t0 (Frage 18) 

 

Auch hier zeigen sich zum Zeitpunkt der Basisbe-
fragung unter den befragten Eltern starke Boden- 
und Deckeneffekte (vgl. Tab. 3-25). Fast alle Be-
fragten stimmen der Notwendigkeit von Verkehrs-
regeln voll und ganz zu. Als Einschränkung der 
persönlichen Freiheit und nur als Empfehlung 
nehmen die Befragten Verkehrsregeln nur selten 
wahr.  

Zwischen der Prüf- und der Kontrollgruppe sind im 
bivariaten Vergleich keine augenscheinlichen Un-
terschiede erkennbar, lediglich die Residualgruppe 
scheint ein davon abweichendes Antwortverhalten 
zu zeigen.  

Diese abweichende Einstellung der Residualgrup-
pe bestätigt sich in der multivariaten Betrachtung 
der Items als signifikant (vgl. Tab. 3-26). Einmal 
befragte Personen, von denen nicht bekannt ist, ob 
sie später an der KuV-Elternveranstaltung teilge-
nommen haben, stimmen der Notwendigkeit von 
Verkehrsregeln signifikant weniger stark zu. 
Gleichzeitig betonen sie die Wahrnehmung von 
Verkehrsregeln als Einschränkung ihrer persönli-
chen Freiheit und die Interpretation von Verkehrs-
regeln als Empfehlung signifikant stärker als die 
Prüfgruppe der Veranstaltungsteilnehmer.56 Alter 
                                                      
56  Auch für die signifikanten Einflüsse auf die Normorientie-

rung finden sich überwiegend lediglich sehr kleine Effekte 
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und Geschlecht des Kindes und eine frühere Ver-
anstaltungsteilnahme beeinflussen die Normorien-
tierung nicht signifikant. Eine höhere Verkehrsdich-
te im Wohnumfeld führt dazu, Verkehrsregeln eher 
für einen sicheren und geordneten Straßenverkehr 
notwendig zu halten, als wenn das Kind des Be-
fragten in einem Umfeld mit weniger Verkehr lebt. 
Männer bringen im Vergleich zu Frauen weniger 
häufig zum Ausdruck, Verkehrsregeln für notwen-
dig zu halten, dafür aber häufiger, Verkehrsregeln 
als Einschränkung und eher als Empfehlung zu 
sehen. Als Einschränkung der persönlichen Frei-
heit und als Empfehlung werden Verkehrsregeln 
außerdem weniger stark von Personen mit (Fach-) 
Abitur und stärker von Personen mit Migrationshin-
tergrund wahrgenommen. 

Insgesamt lässt sich feststellen, dass die Normori-
entierung im Sinne der Akzeptanz von Verkehrsre-
geln Zusammenhang damit aufweist, ob eine Per-
son an der KuV-Elternveranstaltung teilnimmt oder 
nicht, wohl aber damit zusammenhängt, ob sie be-
reit ist, mehr als eine Befragung zum Thema „Ver-
kehrssicherheit von Kindern“ / „Verkehrserziehung“ 
auszufüllen.  

 

Zusammenfassung 

Teilnehmer an der KuV-Elternveranstaltung sehen 
sich weniger stark als Rollenmodell bzw. Vorbild 
für ihre Kinder als Nichtteilnehmer. Zwischen der 
Normorientierung der Eltern, im Sinne der Akzep-
tanz von Verkehrsregeln, und der Teilnahme an 
der KuV-Elternveranstaltung lässt sich kein signifi-
kanter Zusammenhang feststellen.  

 

3.4 Selektivität auf der Ebene der Ein-
richtung 

Die Entscheidung über die Planung einer KuV-
Elternveranstaltung wird zumeist vom Kindergarten 
getroffen, in dem diese stattfinden soll. Zur Klärung 
der Frage, ob hinsichtlich der zu KuV eingelade-
nen und gegebenenfalls teilnehmenden Eltern eine 
Selektivität auf der Ebene der Einrichtung besteht, 
wurden auf dem „Datenblatt Einrichtung“ einige In-
formationen über die an KuV teilnehmenden Kin-
dertagesstätten erhoben. Dabei wird auf Struktur-
merkmale des Kindergartens eingegangen, auf all-
gemeine Aspekte zum Thema Verkehrserziehung 
und Mobilitätsbildung im Kindergarten und auf wei-
tere Aspekte zur betrachteten KuV-Veranstaltung. 
                                                                                    

(vgl. Tab. A3-26 in Anhang VIII). Ein kleiner Effekt kann nur 
für den Einfluss des Geschlechts auf die Einschätzung zur 
Notwendigkeit von Verkehrsregeln festgestellt werden. 

Einflussgröße 

Abhängige Variable: 
Normorientierung 

Notwen-
digkeit von 
Verkehrs-

regeln 

Einschrän-
schrän-

kung per-
sönlicher 
Freiheit 

Wahr-
nehmung 
als Emp-
fehlung 

Gruppenzugehörigkeit: 
aKontrollgruppe  – – + 

Gruppenzugehörigkeit: 
aResidualgruppe  – + + 

Geschlecht des Kindes: 
Männlich + – + 

Alter des Kindes – + + 

Verkehrsdichte im  
Wohnumfeld + + + 

Geschlecht des  
Befragten: Männlich – + + 

Schulabschluss:  
(Fach-)Abitur – – – 

Migrationshintergrund + + + 

Frühere Veranstaltungs-
teilnahme – + + 

n 3.521 3.749 3.446 

 

 

 

 
 

a Referenzkategorie: Prüfgruppe 

Ein „+“ kennzeichnet einen positiven Zusammenhang zwischen
der jeweiligen Einflussgröße und der angegebenen Zustim-
mung, ein „–“ kennzeichnet umgekehrt einen negativen Zu-
sammenhang.  

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Lesebeispiel zum Item „Notwendigkeit von Verkehrsregeln“:
Angehörige der Kontrollgruppe stimmen der vorgelegten Aus-
sage seltener zu als Angehörige der Prüfgruppe. Dieser Effekt
ist allerdings nicht statistisch signifikant. Je älter ein Kind ist,
desto seltener wird der vorgelegten Aussage zugestimmt. Die-
ser Einfluss erweist sich ebenfalls als statistisch nicht signifi-
kant.  

Tab. 3-26: Zusammenfassung der Regressionsanalysen 
zur Normorientierung; Befragungszeitpunkt t0  

 

3.4.1 Strukturmerkmale der Einrichtung 

Der überwiegende Teil der an KuV teilnehmenden 
Kindergärten hat nur einen vergleichsweise gerin-
gen Anteil an Kindern mit Migrationshintergrund 
(vgl. Bild 3-1). Nichtsdestotrotz hat mehr als ein 
Fünftel der an KuV teilnehmenden Einrichtungen 
einen Anteil von Kindern mit Migrationshintergrund 
von über 41 %. 

Darüber hinaus berichten drei von vier Einrichtun-
gen von einem vergleichsweise geringen Anteil 
(unter 20 %) an Eltern mit Verständnisproblemen 
der deutschen Schriftsprache (vgl. Bild 3-2). In et-
wa 12 % der Einrichtungen haben 21 % bis 40 % 
der Eltern Deutsch-Probleme. In 6,2 % der Einrich-
tung haben etwa die Hälfte der Eltern (41 % bis 
60 %) Verständnisprobleme. Einen weit überwie-
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genden Anteil an Eltern mit Problemen beim Ver-
ständnis der deutschen Sprache geben nur 5,4 % 
der Einrichtungen an. 
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Bild 3-1: Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund; Da-
tenblatt Einrichtung (Frage 1) 

 

Fast die Hälfte der an KuV teilnehmenden Einrich-
tung verzeichnet zum Großteil Eltern mit mittlerer 
Bildung (vgl. Bild 3-3).57 In einem weiteren Fünftel 
(21,1 %) haben die Eltern zum Großteil eine hohe 
Bildung. Ein Viertel der Einrichtungen äußert, dass 
es einen ähnlichen Anteil von allen Bildungsgrup-
pen gibt. Nur 7,7 % der Einrichtungen geben an, 
dass die Eltern zum Großteil einen niedrigen Bil-
dungshintergrund haben. 

 

57  In der Abfrage wurde sich hierbei nicht konkret auf Schul-
bildung, sondern das Bildungsniveau allgemein bezogen. 
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Bild 3-2: Anteil der Familien mit Deutsch-Problemen; Da-

tenblatt Einrichtung (Frage 2) 
 

Die bei KuV teilnehmenden Einrichtungen gehören 
am häufigsten einem kirchlichen Träger an 
(40,6 %, vgl. Bild 3-4). Knapp ein Drittel der Ein-
richtungen hat einen öffentlichen Träger und etwa 

ein Fünftel einen freien Träger. Elterninitiativen 
tragen lediglich ca. 6 % der Einrichtungen.  
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Bild 3-3: Bildungsverteilung der Eltern; Datenblatt Ein-

richtung (Frage 3) 
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Bild 3-4: Träger der Einrichtung; Datenblatt Einrichtung 

(Frage 7) 
 

Um abzuschätzen, ob die an KuV teilnehmenden 
Einrichtungen selektiv sind, wird zur externen Vali-
dierung die bundesweite, repräsentative Kinder-
gartenbefragung zur Unfallprävention von 
SCHRAUTH (2018) herangezogen. In diesem Ver-
gleich zeigt sich, dass die an KuV teilnehmenden 
Einrichtungen häufiger einen größeren Anteil an 
Kindern mit Migrationshintergrund und Eltern mit 
Sprachverständnisproblemen angeben. Die Vertei-
lung der Kinder mit Migrationshintergrund in den 
an KuV teilnehmenden Einrichtungen weicht signi-
fikant von der bei SCHRAUTH (2018) gefundenen 
Verteilung ab. Für den Anteil der Eltern mit 
Sprachverständnisproblemen gibt es keine signifi-
kanten Unterschiede. 

Hinsichtlich der Bildungsverteilung wird in der ex-
ternen Validierung deutlich, dass in den KuV-Ein-
richtungen tendenziell weniger häufig vorwiegend 
Eltern mit hoher Bildung vertreten sind als in der 
Vergleichsuntersuchung. Häufiger gibt es bei KuV 
hingegen Einrichtungen mit einer gemischten Bil-
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dungsverteilung oder vorwiegend niedrig gebilde-
ten Eltern. Hinsichtlich der Bildungsverteilung der 
Eltern gibt es keine signifikanten Unterschiede 

zwischen der Stichprobe der KuV-Evaluation und 
SCHRAUTH (2018). 

    
 

Verkehrserziehung / Mobilitätsbildung n 

1 
Stimme 

überhaupt 
nicht zu 

2 
Stimme 

eher nicht 
zu 

3 
Stimme 
teilweise 

zu 

4 
Stimme 
eher zu 

5 
Stimme 
voll und 
ganz zu 

Median / 
MW 

Zeilen-% 

Verkehrserziehung 
findet spontan statt 

KuV-Einrichtungen 231 12,1 8,2 23,4 26,4 29,9 4,0 / 3,5 

FUNK et al. (2013) 642 8,7 12,6 20,1 28,8 29,8 4,0 / 3,6 

Verkehrserziehung 
findet regelmäßig 
statt 

KuV-Einrichtungen 255 5,9 11,8 18,8 19,2 44,3 4,0 / 3,8 

FUNK et al. (2013) 651 4,6 17,8 18,4 18,3 40,9 4,0 / 3,7 

 

Tab. 3-27: Häufigkeiten und Maße der zentralen Tendenz zu Aussagen zur Verkehrserziehung; Datenblatt Einrichtung (Frage 
12) 

 

Des Weiteren haben die Kindergärten in der Ver-
gleichsuntersuchung von SCHRAUTH (2018) ten-
denziell seltener einen kirchlichen Träger und sind 
häufiger eine Elterninitiative. Ein Blick in die amtli-
che Statistik zeigt, dass – im Vergleich mit der 
Stichprobe der KuV-Evaluation – im Jahr 2015 in 
Deutschland mit jeweils 33,1 % mehr Einrichtun-
gen einen öffentlichen und weniger einen kirchli-
chen Träger haben (vgl. MEINER-TEUBNER, 
KOPP, SCHILLING 2016: 145). In der Gesamt-
schau ist auf der Ebene der Einrichtung im Ver-
gleich mit verfügbaren externen Daten kein Mittel-
schichtbias erkennbar.58  

 

3.4.2 Verkehrserziehung und Mobilitätsbildung 
in der Einrichtung 

Um abzuschätzen, inwiefern Verkehrserziehung / 
Mobilitätsbildung in den an KuV teilnehmenden 
Einrichtungen verankert ist, wurde gefragt, wie die-
se in der Einrichtung betrieben wird, wann die letz-
te Veranstaltung zu den Themen „Verkehrssicher-
heit“ / „Verkehrserziehung“ in der Einrichtung war 
und wie häufig dort bereits eine KuV-Veranstaltung 
stattgefunden hat.  

                                                      
58  Eine mögliche Erklärung für den signifikant höheren Anteil 

an KuV-Ein¬rich¬tun¬gen mit mehr Kindern mit Migrations-
hintergrund ist im Kontext der Träger der Einrichtungen zu 
sehen. In Einrichtungen mit einem kirchlichen Träger wird 
häufiger ein höherer Anteil an Kindern mit Migrationshinter-
grund berichtet als in Einrichtungen, die eine Elterninitiative 
als Träger haben (vgl. SCHRAUTH 2018: 167). Unter den 
an KuV teilnehmenden Einrichtungen sind jedoch im Ver-
gleich zu SCHRAUTH (2018) die kirchlichen Einrichtungen 
tendenziell über- und die Elterninitiativen unterrepräsentiert. 

Die Zustimmung zu den Aussagen „Verkehrserzie-
hung / Mobilitätsbildung findet eher spontan statt, 
wenn es die Situation gerade erlaubt oder notwen-
dig macht“ und „Verkehrserziehung / Mobilitätsbil-
dung findet regelmäßig in einem bestimmten Tur-
nus statt“ kann mit der Kindergarten-Befragungs-
studie von FUNK et al. (2013) verglichen werden, 
in der die gleichen Items abgefragt wurden. Hierbei 
zeigt sich, dass sich die Zustimmung zu der spon-
tanen Verkehrserziehung zwischen den beiden 
Studien kaum unterscheidet (vgl. Tab. 3-27). Für 
die regelmäßige Verkehrserziehung ist der Unter-
schied etwas deutlicher: Bei an KuV teilnehmen-
den Einrichtungen liegt der Anteil der beiden am 
stärksten zustimmenden Antwortkategorien bei 
63,5 %, in der Vergleichsuntersuchung bei 59,2 %. 
Dementsprechend ist die Ablehnung der Aussage 
in der Vergleichsgruppe mit 22,4 % höher als unter 
den KuV-Einrichtungen (17,7 %). Die Unterschiede 
zwischen den an KuV-teilnehmenden Einrichtun-
gen und der Vergleichsgruppe sind jedoch nicht 
statistisch signifikant. 

Ob eine gewisse Regelmäßigkeit in der Verkehrs-
erziehung herrscht, wird auch daran deutlich, wann 
die letzte Elternveranstaltung zu den Themen 
„Verkehrssicherheit“ / „Verkehrserziehung“ stattge-
funden hat. 18,3 % der Einrichtungen geben an, 
dass dies noch im Jahr 2017 der Fall war (vgl. Bild 
3-5). Über die Hälfte der Einrichtungen berichtet, 
dass dies circa ein Jahr her ist. Vor etwa zwei bis 
vier Jahren fand die letzte Elternveranstaltung bei 
15,1 % der Einrichtungen statt. Länger als fünf 
Jahre ist die letzte einschlägige Veranstaltung nur 
bei 11,3 % der Einrichtungen her.  
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Bild 3-5: Letzte Elternveranstaltung zum Thema „Ver-

kehrssicherheit“ / „Verkehrserziehung“; Daten-
blatt Einrichtung (Frage 8) 

Erste KuV-Veranstaltung % 

Nicht genannt 73,2 

Genannt 26,8 

Insgesamt 100,0 

Anzahl (n) 231 

Tab. 3-28: Erste KuV-Veranstaltung; Datenblatt Einrich-
tung (Frage 9) 
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Bild 3-6 : Anzahl bisherige KuV-Veranstaltungen; Daten-
blatt Einrichtung (Frage 9) 

 

Für etwa ein Viertel der Einrichtungen handelt es 
sich bei der untersuchten KuV-Elternveranstaltung 
um die erste in ihrer Einrichtung (vgl. Tab. 3-28). 
Von den Einrichtungen, bei denen dies nicht der 
Fall ist, wurden im Durchschnitt bisher 6,4 KuV-
Veranstaltungen durchgeführt (vgl. Bild 3-6).59 
16,1 % der Einrichtungen haben bereits eine KuV-
Elternveranstaltung ausgerichtet. Etwa 25 % der 

Einrichtungen berichten, bisher zwei bis drei Ver-
anstaltungen durchgeführt zu haben. Jeweils 
knapp ein Fünftel der Einrichtungen hat bereits vier 
bis fünf oder sechs bis zehn KuV-Veranstaltungen 
ausgerichtet. Jede zehnte Einrichtung gibt sogar 
an, bereits mehr als zehn KuV-Elternveranstal-
tungen durchgeführt zu haben. Weitere ca. 11 % 
nennen keine genaue Anzahl, sondern nur, dass 
die Veranstaltung regelmäßig, also z. B. jährlich 
oder alle zwei Jahre durchgeführt wird. 

 

Insgesamt lässt sich also feststellen, dass der 
Großteil der betrachteten Einrichtungen die KuV-
Veranstaltung als feste Institution im Kindergarten-
jahr sieht und das Angebot der Elternveranstaltung 
regelmäßig in Anspruch nimmt. Die angegebenen 
Gründe dafür, eine KuV-Veranstaltung durchzufüh-
ren, sind dabei vielfältig (vgl. Tab. 3-29). Ein Drittel 
der Einrichtungen nennt die Sensibilisierung der 
Eltern, bzw. die Eltern in die Verantwortung zu 
nehmen, als Hauptmotivator. Etwas weniger als 
ein Viertel der Einrichtungen gibt an, dass sie das 
Thema allgemein für wichtig halten. Interessanter-
weise äußern 11,3 % der Einrichtungen, durch 
KuV die Kinder sensibilisieren zu wollen bzw. die-
sen etwas beizubringen und auf den Schulweg 
vorbereiten zu wollen. Dies ist insofern unplausi-
bel, als die Einrichtungen explizit nach dem Grund 
für die Elternveranstaltung und nicht etwa für die 
KuV-Direktansprache / Projektbegleitung gefragt 
wurden.60 Seltener genannt wurden als Grund für 
die Elternveranstaltung weiterhin der Vorschlag 
bzw. das Interesse von Eltern (n = 20, 8,1 %), die 
örtliche Verkehrssituation (n = 17, 6,9 %), dass das 
Thema Verkehrserziehung in der Einrichtung aktu-
ell thematisiert wird (n = 17, 6,9 %), einschlägige 
Defizite in den Familien beobachtet wurden (n = 
16, 6,5 %), die Veranstaltung Teil des Jahrespro-
gramms der Kita ist (n = 15, 6,0 %), die Kita selbst 
daran Interesse hat (n = 12, 4,8 %), dadurch die 
Sicherheit des Kindes gefördert werden soll (n = 
10, 4,0 %), die Einrichtung gute Erfahrungen mit 
KuV gemacht hat (n = 10, 4,0 %) oder man 
schlichtweg auf das Angebot des Moderators rea-
giert hat (n = 9, 3,6). Weitere 30 Einzelnennungen 
werden in der Kategorie „Sonstiges“ zusammenge-
fasst.61  

 

59 Der Median ist mit 4 Veranstaltungen geringer als der Mit-
telwert, was darauf hindeutet, dass Ausreißer den Mittelwert 
nach oben verzerren. Werden diese ausgeschlossen, liegt 
die durchschnittliche bisherige Veranstaltungszahl bei 5,0. 

60  Denkbar wäre allerdings, dass in der Einrichtung eine KuV-
Elternveranstaltung zusammen mit einer KuV-Direktan-
sprache / Projektbegleitung oder einem anderen Programm 
für Kinder angeboten wurde. Zur Kombination von KuV mit 
anderen Programmen vgl. Abschnitt 8.3. 

61  Die Einzelnennungen der Kategorie „Sonstiges“ zu dieser 
Frage werden in Anhang VIII, Tab. A3-29 dokumentiert. 
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Grund für  Antworten Befragte 
KuV-Veranstaltung n % % 

Sensibilisierung Eltern / Eltern 
in Verantwortung nehmen 84 25,8 33,9 

Allgemein wichtiges Thema 58 17,8 23,4 

Kinder sensibilisieren /  
etwas beibringen / auf  
Schulweg vorbereiten 

28 8,6 11,3 

Vorschlag / Interesse  
Eltern 20 6,1 8,1 

Örtliche Verkehrssituation 17 5,2 6,9 
Verkehrserziehung ist  
aktuelles Thema 17 5,2 6,9 

Defizite in Familien bemerkt 16 4,9 6,5 
Veranstaltung ist Teil des  
Jahresprogramms 15 4,6 6,0 

Interesse der Kita 12 3,7 4,8 

Sicherheit des Kindes fördern 10 3,1 4,0 

Gute Erfahrung mit KuV 10 3,1 4,0 

Reaktion auf Angebot 9 2,8 3,6 

Sonstiges 30 9,2 12,1 

Insgesamt 326 100,0 133,5 

Mehrfachantworten: 326 Antworten von 248 Befragten; 

Tab. 3-29: Grund für KuV-Veranstaltung (Mehrfachantwor-
ten); Datenblatt Einrichtung (Frage 10) 

 

3.4.3 Aspekte zur KuV-Elternveranstaltung 

Zur KuV-Veranstaltung wurden von den Einrich-
tungen am häufigsten 21 bis 50 Eltern eingeladen 
(39,0 %, vgl. Bild 3-7). Etwa ein Drittel der Einrich-
tungen hat weniger als 20 Eltern zur Veranstaltung 
angesprochen. In einer von vier Einrichtungen er-
reichte die Einladung zwischen 51 und 100 Eltern. 
Mehr als 100 Eltern wurden mit 3,1 % nur selten 
angesprochen. Der Median der Anzahl der einge-
ladenen Eltern liegt bei 32 Personen. Dieses Maß 
der zentralen Tendenz deckt sich damit auch mit 
den im Mittel pro Veranstaltung zur Befragung ein-
geladenen Eltern (vgl. Abschnitt 2.3.2). 

Beworben wurde die untersuchte KuV-Elternveran-
staltung von den Einrichtungen vor allem durch ei-
nen Aushang und / oder einen Einladungsbrief 
(vgl. Tab. 3-30). Die persönliche Ansprache von El-
tern wird von etwa der Hälfte der Einrichtungen 
genutzt. Seltenere Anspracheformen sind die Ein-
ladung per E-Mail (6,5 %) oder über eine 
WhatsApp- bzw. Facebook-Gruppe (1,9 %). 4,2 % 
der Einrichtungen geben an, die Veranstaltung auf 
einem anderen Weg zu bewerben.62 Durchschnitt-

                                                      

lich werden von den Einrichtungen zwei Wer-
bungswege genutzt. 

Dass die Einladung per E-Mail nur selten von den 
Einrichtungen genutzt wird, ist insofern plausibel, 
als der Großteil der Einrichtungen angibt, von kei-
nen oder nur von manchen Eltern eine E-Mail-
Adresse zur Verfügung zu haben (71,6 %; vgl. Bild 
3-8). Nur etwa 12 % der Einrichtungen kennt von 
allen Eltern und 16,2 % vom Großteil der Eltern die 
E-Mail-Adressen. 

 

Zusammenfassung 

Mehr als die Hälfte der antwortenden Einrichtun-
gen, in denen eine KuV-Elternveranstaltung statt-
findet, berichtet einen Anteil von Kindern mit Migra-
tionshintergrund von bis zu 20 %. Etwa ein Fünftel 
der an KuV teilnehmenden Einrichtungen gibt ei-
nen entsprechenden Anteil von über 41 % an. Drei 
Viertel der Einrichtungen berichten von einem ver-
gleichsweise geringen Anteil (unter 20 %) an Eltern 
mit Verständnisproblemen der deutschen Schrift-
sprache. Fast die Hälfte der KuV-Einrichtungen 
verzeichnet zum Großteil Eltern mit mittlerer Bil-
dung. In einem weiteren Fünftel (21,1 %) verfügen 
die Eltern zum Großteil über eine hohe Bildung.  

Bei der Trägerschaft der zu KuV befragten Einrich-
tungen handelt es sich mit rund 40 % meist um 
kirchliche Träger. Öffentliche sind mit zehn Pro-
zentpunkten weniger vertreten und etwa ein Fünf-
tel der Einrichtungen hat einen freien Träger.  

Um abzuschätzen, ob die an KuV teilnehmenden 
Einrichtungen selektiv sind, werden als Vergleich 
eine bundesweite, repräsentative Kindergartenbe-
fragung zur Unfallprävention sowie die amtliche 
Statistik herangezogen. Ein Mittelschichtbias auf 
der Ebene der Einrichtungen ist im Vergleich mit 
aktuellen externen Daten nicht zu erkennen.  

Hinsichtlich der generellen Verankerung von Ver-
kehrserziehung / Mobilitätsbildung in der Kinderta-
gesstätte unterscheiden sich die für die KuV-
Evaluation befragten Einrichtungen nicht von einer 
Vergleichsstudie von FUNK et al. (2013).  

Bei der Mehrheit der Einrichtungen findet KuV re-
gelmäßig statt. Für etwa ein Viertel der Einrichtun-
gen handelt es sich bei der untersuchten KuV-
Elternveranstaltung um die erste in diesem Kinder-
garten. In den Einrichtungen, bei denen dies nicht 
der Fall ist, wurden im Durchschnitt bisher 6,4 
KuV-Elternveranstaltungen durchgeführt. 

 
62  Darunter befinden sich Einzelnennungen, wie z. B. die Be-

werbung durch einen Elternbrief, Jahreskalender oder einer 
Terminseite im Internet. 
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Bild 3-7: Anzahl eingeladener Eltern; Datenblatt Einrich-

tung (Frage 4) 

Bewerbung der  
Veranstaltung 

Antworten Befragte 

n % % 

Aushang 205 35,8 78,5 

Einladungsbrief 201 35,1 77,0 

Persönliche Ansprache 133 23,3 51,0 

E-Mail an die Eltern 17 3,0 6,5 
WhatsApp- /  
Facebook-Gruppe 5 0,9 1,9 

Auf anderem Weg 11 1,9 4,2 

Insgesamt 572 100,0 219,2 

Mehrfachantworten: 572 Antworten von 261 Befragten; 

Tab. 3-30: Bewerbung der Veranstaltung (Mehrfachant-
worten); Datenblatt Einrichtung (Frage 6) 
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Bild 3-8: Verfügbarkeit von E-Mail-Adressen; Datenblatt 
Einrichtung (Frage 5) 

 

Insgesamt lässt sich festhalten, dass der Großteil 
der betrachteten Einrichtungen die KuV-Veranstal-
tung als feste Institution im Kindergartenjahr sieht 
und das Angebot der Elternveranstaltung regel-
mäßig in Anspruch nimmt. Als Gründe für die 
Durchführung einer KuV-Elternveranstaltung nen-
nen die Erzieherinnen vor allem die Sensibilisie-

rung der Eltern und die Wichtigkeit der Themen 
„Verkehrssicherheit“ / „Verkehrserziehung“.  

Beworben wurden die untersuchten KuV-Elternver-
anstaltungen von den Einrichtungen vor allem 
durch einen Aushang und / oder einen Einla-
dungsbrief. Der Median der Anzahl der von der 
Einrichtung zur KuV-Veranstaltung eingeladenen 
Eltern liegt bei 32 Personen, der Mittelwert beträgt 
rund 42 Personen. Das Maß der zentralen Ten-
denz gemessen am Median deckt sich auch mit 
der Anzahl der im Rahmen der Evaluation im Mittel 
pro Veranstaltung zur Befragung eingeladenen El-
tern. 

 

3.5 Tiefergehende Analysen zur Se-
lektivität hinsichtlich eines Mittel-
schichtbias 

Die Befunde in Abschnitt 3.2 legen nahe, dass für 
das Programm „Kind und Verkehr“ ein Mittel-
schichtbias hinsichtlich der Schulbildung und des 
Migrationshintergrundes vorliegt. Dabei lässt sich 
erkennen, dass Personen mit vergleichsweise hö-
herer Schulbildung und ohne Migrationshinter-
grund eher an KuV teilnehmen, als Personen mit 
vergleichsweise niedrigerer Schulbildung bzw. mit 
Migrationshintergrund. Um diesen Aspekt weiter zu 
ergründen, werden im folgenden Abschnitt tiefer-
gehende Analysen vorgestellt, die zum einen 

 die Verteilung der Schulabschlüsse in der 
Stichprobe mit der entsprechenden Verteilung 
in der Gesamtbevölkerung vergleichen und zum 
anderen 

 die Angaben zur Verteilung des Migrationshin-
tergrundes in den Familien der Kindergarten-
kinder aus der Perspektive der Einrichtungen 
den Angaben der befragten Eltern gegenüber-
stellen. 

In der Evaluationsstichprobe für KuV sind vier von 
fünf Eltern (80,6 %) 30 bis unter 45 Jahre alt (vgl. 
Tab. 3-6). Zur externen Validierung der Verteilung 
des höchsten Schulabschlusses in der Evalua-
tionsstichprobe wird auf Daten zum Bildungsstand 
der gleichaltrigen Bevölkerung zurückgegriffen 
(vgl. DESTATIS 2017b: 38).63 Vergleicht man die 
Verteilung der schulischen Bildungsabschlüsse in 
der Stichprobe der KuV-Evaluation mit den amtli-
chen Daten der 30- bis 45-jährigen Bevölkerung im 

63  Dabei muss jedoch beachtet werden, dass nicht alle Er-
wachsenen diesen Alters Eltern von Kindergartenkindern 
sind. Gleichwohl erscheint diese Bevölkerungsgruppe zur 
externen Validierung am besten geeignet.  
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Jahr 2015, so kann Folgendes festgehalten wer-
den (vgl. Tab. 3-31): 

 Insgesamt sind die Ausprägungen „Kein Ab-
schluss“ und „Hauptschulabschluss“ in der
Stichprobe der vorliegenden Evaluation unter-
repräsentiert. Dagegen enthält sie anteilig et-
was mehr Personen mit Mittlerer Reife und 
deutlich mehr Eltern mit (Fach-)Abitur, als in der 
Gesamtbevölkerung der 30- bis 45-Jährigen 
vorzufinden ist. Somit ergibt sich eine signifi-
kante Abweichung der Verteilung der Schulbil-
dung unter den Befragten von der entspre-
chenden Verteilung in der gleichaltrigen Ge-
samtbevölkerung. 

 Die größte Abweichung von den DESTATIS-
Daten findet sich im Fall des (Fach-)Abiturs in 
der Prüfgruppe der KuV-Teilnehmer. In dieser 
Substichprobe sind sämtliche weiteren Ab-
schlüsse, zu denen amtliche Daten vorliegen, – 
teils deutlich – unterrepräsentiert. Auch hier be-
dingt die abweichende Verteilung der Evalua-

 

tionsstichprobe ein statistisch signifikantes 
Testergebnis in der externen Validierung. 

 In der Kontrollgruppe ergeben sich hinsichtlich 
sämtlicher Schulabschlüsse geringere Abwei-
chungen von der amtlichen Statistik des Jahres 
2015 als im Fall der Prüfgruppe. Dennoch un-
terscheiden sich auch die Nichtteilnehmer an 
KuV statistisch signifikant von der 30- bis 45-
jährigen Gesamtbevölkerung hinsichtlich des 
höchsten Schulabschlusses. 

 Personen, von denen nicht bekannt ist, ob sie 
an der Elternveranstaltung teilgenommen ha-
ben, weisen schließlich die größte Ähnlichkeit 
mit den externen Daten zum höchsten Schul-
abschluss auf, wenngleich noch immer ein sta-
tistisch signifikanter Unterschied zwischen den 
Verteilungen besteht. Im Unterschied zur Prüf- 
und Kontrollgruppe zeigt sich in der Residual-
gruppe eine leichte Überrepräsentierung der 
Mittleren Reife im Vergleich mit der Gesamtbe-
völkerung. 

 

Höchster erreichter  
Schulabschluss 

n 
Kein Abschluss 

Hauptschul-
abschluss 

Realschule / 
Mittlere Reife 

(Fach-)Abitur 

Zeilen-% 

30- bis 45-jährige  
Bevölkerung 2015a 

9.967.000 4,1 21,2 33,6 41,1 

PG 815 0,9 5,4 29,3 64,4 

KG 852 1,3 9,3 31,1 58,3 

RG 2.081 2,4 15,6 38,7 43,3 

KuV-Stichprobe gesamt 3.748 1,8 11,9 34,9 51,3 

a Quelle: DESTATIS (2017b);  

Grau schattierte Zellen zeigen eine signifikante Abweichung der Untersuchungsgruppen von den Anteilen der 30- bis 45-jährigen 
Gesamtbevölkerung 2015 an. 

Tab. 3-31: Vergleich der Schulbildung in der KuV-Stichprobe mit der 30- bis 45-jährigen Bevölkerung in Deutschland 2015  

 

Insgesamt lässt sich also feststellen, dass die
Stichprobe der KuV-Evaluation eine Abweichung 
zu allen 30- bis 45-Jährigen in Richtung eines hö-
heren Schulabschlusses aufweist, die für die Prüf-
gruppe am deutlichsten zutage tritt. Besonders au-
genfällig ist dabei der Unterschied beim Haupt-
schulabschluss und dem (Fach-)Abitur: Während 
in der Gruppe der 30- bis 45-Jährigen etwa jeder 
Fünfte einen Hauptschulabschluss hat, ist dies un-
ter den Prüfgruppenangehörigen nur bei etwa je-
dem Zwanzigsten der Fall. Auch in der Vergleichs-
gruppe in der Gesamtbevölkerung kommt zwar das 
(Fach-)Abitur am häufigsten vor, jedoch haben hier 
nur 41,1 % der Personen im interessierenden Alter 
einen solchen Abschluss, wohingegen in der Prüf-
gruppe dies bei fast zwei Drittel der Befragten der 
Fall ist. Dies verdeutlicht wiederum, dass KuV

 

 

vermehrt Personen mit vergleichsweise höherer 
Schulbildung anspricht als Personen mit ver-
gleichsweise niedriger Schulbildung.64  

Um die Angaben der Eltern zum Migrationshinter-
grund zu validieren, sollen diesen die Angaben der 
Einrichtungen zum Anteil der Kinder mit Migrati-
onshintergrund gegenübergestellt werden (vgl. 
Tab. 3-32). Hierzu wurden die subjektiven Ein-
schätzungen der Erzieherinnen aus dem „Daten-
blatt Einrichtung“ einer Transformation unterzogen, 
bei der der geschätzte Anteil an Kindern mit Migra-
tionshintergrund jeweils mit der Mitte des angege-
                                                      
64

  Vgl. zur Frage von unterschiedlichen Informationsquellen 
zum Thema „Verkehrserziehung“ / „Verkehrssicherheit von 
Kindern“ in Abhängigkeit von der Schulbildung Abschnitt 
7.2.  
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benen Intervalls gleichgesetzt wird.65 Auf dieser 
Basis kann dann der sich auf der Ebene der Eltern 
ergebende Mittelwert zum Anteil der Kinder mit 
Migrationshintergrund geschätzt werden. Diesem 
Schätzwert werden die Angaben der Eltern zum 
Vorliegen eines Migrationshintergrundes aus den 
einzelnen Untersuchungsgruppen sowie in der
Gesamtstichprobe der KuV-Elternbefragung ge-
genübergestellt.  

Dabei zeigt sich, dass nach den Angaben des „Da-
tenblatt Einrichtung“ eigentlich ein höherer Anteil 
an Eltern mit Migrationshintergrund in der Stich-
probe der Elternbefragung vorliegen müsste, als 
dies tatsächlich der Fall ist. Statt – wie nach der 
Schätzung aufgrund der Angaben der Einrichtun-
gen zu erwarten – einem Viertel der Eltern, erreicht 
die Basisbefragung lediglich ein Fünftel Eltern mit 
Migrationshintergrund. Die Gesamtstichprobe der 
Elternbefragung weicht signifikant vom eigentlich 
erwartbaren Anteil an Befragten mit Migrationshin-
tergrund ab. Einzig die – vom Umfang her – große 
Residualgruppe unterscheidet sich hinsichtlich des 
betrachteten Merkmals nicht signifikant vom ange-
gebenen Durchschnittswert der Einrichtungen in 
Höhe von 26,1 %. In Prüf- und Kontrollgruppe liegt 
der Anteil der Eltern mit Migrationshintergrund da-
gegen deutlich und statistisch signifikant unter
demjenigen, den die Einrichtungen berichten.  

 

 

 

Anteil der Kinder / Eltern mit 
Migrationshintergrund 

n % 

Datenblatt Einrichtung 3.105 26,1 

PG 817 11,1 

KG 872 16,9 

RG 2.122 25,7

Elternbefragung gesamt 3.811 20,5 

Grau schattierte Zellen zeigen eine signifikante Abweichung 
vom berichteten Anteil an Familien mit Migrationshintergrund 
des „Datenblatt Einrichtung“ (1. Zeile) an. 

 

 

 

Tab. 3-32: Alle Untersuchungsgruppen zum Zeitpunkt t0 
und Datenblatt Einrichtung: Anteil der Kinder / 
Eltern mit Migrationshintergrund (Datenblatt 
Einrichtung: Frage 1, Elternbefragung t0: Frage 
32, Frage 33) 

 

Zwar muss hierzu angemerkt werden, dass die 
Schätzung der Anteile durch die Einrichtungen in 
Intervallen von je 20 Prozentpunkten lediglich eine 
grobe Vergleichsbasis für die vorgenommene Ana-
lyse liefert. Dennoch kann die starke Abweichung 
des Anteils in der Prüfgruppe vom geschätzten An-

                                                      

teil auf Basis der Angabe der Einrichtungen als In-
dikator für einen Mittelschichtbias des Programms 
hinsichtlich des Migrationshintergrunds interpretiert 
werden. 

Die Selektivität der KuV-Teilnehmer („Mittel-
schichtbias“), die sich im Vergleich der Untersu-
chungsgruppen bereits zeigt, wird also durch den 
Vergleich mit der Gesamtbevölkerung hinsichtlich 
des Schulabschlusses bzw. den Angaben der Ein-
richtungen in Bezug auf den Migrationshintergrund 
bekräftigt. 

 

 

  

65
  Die Angabe „21 bis 40 %“ wurde zum Wert 30 % umge-

wandelt, die Angabe „41 bis 60 %“ zum Wert 50 % etc. 
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4 KuV-Ziel: Sensibilisierung 
von Eltern für die Verkehrssi-
cherheit ihrer Kinder  

Eines der Ziele der KuV-Elternveranstaltung ist die 
Sensibilisierung von Eltern für die Verkehrssicher-
heit ihrer Kinder. Um die diesbezügliche Wirksam-
keit von KuV zu prüfen, werden nachfolgend Ein-
stellungen der Eltern zur Verkehrserziehung und 
die Sensibilisierung der Eltern für die entwick-
lungsbedingten Einschränkungen von Kindern im 
Straßenverkehr exploriert.  

 

4.1 Allgemeine Wichtigkeit von Ver-
kehrserziehung 

Bei der Abfrage der Einstellungen zum Thema 
„Verkehrserziehung“ wurde den Befragten zu-
nächst die allgemeine Frage vorgelegt, für wie 
wichtig sie Verkehrserziehung für Kinder im Kin-
dergartenalter halten. Hierbei konnten die Befrag-
ten eine von sechs Antwortoptionen auswählen, 
bei der die niedrigste Kategorie „1“ mit der Be-
schriftung „Vollkommen unwichtig“ versehen war 
und der höchste Skalenwert „6“ die Einschätzung 
„Sehr wichtig“ repräsentierte.  

 

4.1.1 Häufigkeitsverteilung zum Zeitpunkt der 
Basisbefragung (t0) 

Bei der Betrachtung der Angaben der Befragten 
zur allgemeinen Wichtigkeit von Verkehrserzie-
hung zum Zeitpunkt t0 stellt sich heraus, dass die-
ser in allen Untersuchungsgruppen eine hohe Re-
levanz bescheinigt wird (vgl. Tab. 4-1): Die unters-
ten drei Antwortkategorien, die eine geringe Wich-
tigkeit von Verkehrserziehung signalisieren, verei-
nen in allen drei Untersuchungsgruppen jeweils 
weniger als zwei Prozent der Antworten auf sich. 
Umgekehrt bringen in Prüf-, Kontroll- und Residu-
algruppe jeweils (annähernd) neun von zehn Be-
fragten die höchstmögliche Wichtigkeit der Ver-
kehrserziehung von Kindergartenkindern zum 
Ausdruck.66  

                                                      
66  Dies ist ein Beispiel für einen sog. „Deckeneffekt“. Mit „Bo-

den-„ bzw. „Deckeneffekt“ wird der Umstand bezeichnet, 
dass ein Großteil der Befragten für ein Item eine sehr hohe 
oder sehr niedrige Zustimmung ausdrückt (vgl. DÖRING, 
BORTZ 2016: 251). Die Befragten können somit bei einer 
späteren Befragung ihre Zustimmung oder Ablehnung nicht 
weiter steigern und es können kaum entsprechende Verän-
derungen gemessen werden. 

4.1.2 Netto-Effekte der Untersuchungsgrup-
penzugehörigkeit und Subgruppenanaly-
se zum Zeitpunkt der Basisbefragung (t0) 
für die allgemeine Wichtigkeit von Ver-
kehrserziehung  

Bei der Selektivitätsanalyse (vgl. Abschnitt 3.2.3) 
zeigt sich, dass sich Prüf-, Kontroll- und Residual-
gruppe zum Zeitpunkt t0 signifikant hinsichtlich re-
levanter soziodemographischer Merkmale unter-
scheiden. In der weiteren Berichterstattung soll im 
nächsten Schritt jeweils festgestellt werden, ob die 
verschiedenen Einschätzungen der Eltern zu Ein-
stellungs- und Verhaltensfragen, mit dieser unter-
schiedlichen Gruppenzusammensetzung einher-
gehen, oder ob sich die Untersuchungsgruppen 
auch unabhängig von ihren soziodemographischen 
Merkmalen bereits vor der KuV-Elternveranstal-
tung systematisch hinsichtlich ihrer verkehrssi-
cherheitsrelevanten Einstellungen unterscheiden. 
Dazu werden – hier und nachfolgend – die Merk-
male Alter und Geschlecht des Kindes, Verkehrs-
dichte im Wohnumfeld, Geschlecht des Befragten, 
Schulabschluss, Migrationshintergrund und frühere 
Teilnahme an Veranstaltungen zur Verkehrssicher-
heit beim Vergleich der Untersuchungsgruppen 
mittels statistischer Regressionsanalysen kontrol-
liert.67 Diese Merkmale weisen zwischen Prüf-, 
Kontroll- und Residualgruppe signifikante Unter-
schiede auf bzw. von diesen wird ein Einfluss auf 
verkehrssicherheitsrelevante Einstellungen und 
Verhaltensweisen der Befragten vermutet. 

Obwohl sich die eingeschätzte Wichtigkeit von Ver-
kehrserziehung durch die Befragten bereits zum 
Zeitpunkt t0 in allen Untersuchungsgruppen auf ei-
nem hohen Niveau bewegt, können trotzdem hin-
sichtlich dieser Einschätzung signifikante Unter-
schiede zwischen Prüf-, Kontroll- und Residual-
gruppe festgestellt werden (vgl. Tab. 4-2): Sowohl 
die Kontrollgruppe als auch die Residualgruppe 
schätzt die Wichtigkeit von Verkehrserziehung für 
Kindergartenkinder in der Basisbefragung signifi-
kant geringer ein als Teilnehmer an der KuV-El-
ternveranstaltung. Es handelt sich dabei allerdings 
um sehr kleine bzw. inhaltlich nicht bedeutsame 
Effekte (Odds Ratio > 0,5 vgl. Tab. A4-2 in Anhang 
VIII). 

 

                                                      
67 Für eine genauere Beschreibung des Vorgehens bei der 

Regressionsanalyse siehe Abschnitt 2.4. Die ausführlichen 
Regressionsergebnisse für die hier und nachfolgend im Be-
richtstext präsentierten Ergebniszusammenfassungen wer-
den in Anhang VIII dokumentiert.  
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Zentrale Maße in Zentrale Maße PG- / KG-
W0 für die in W1 Zentrale Maße  der  Effektstärke der Vergleich der Allgemeine Wichtigkeit von  n aktiven  in W1 intraindividuellen Veränderung Veränderung Verkehrserziehunga Panelteilnehmer Veränderungen zwischen W0 c

Median / MWb Cohens d und W1  

Angegebene  PG 659 6,0 / 5,9 6,0 / 5,8 0,0 / -0,1 0,2 
n.s. Wichtigkeit KG 438 6,0 / 5,9 6,0 / 5,8 0,0 / -0,1 0,3 

a Antwortkategorien: 1 = „Vollkommen unwichtig“, 6 = „Sehr wichtig“; die Kategorien 2 bis 5 stellen Abstufungen dieser  
Extreme dar; 

b Ausschließlich der Mittelwert (MW) wird angegeben, wenn die Verteilung der Variablen annähernd normalverteilt ist; 
c Mann-Whitney-U-Test; abhängige Variable: Veränderung der Einschätzung der allgemeinen Wichtigkeit von Verkehrserziehung 

zwischen W0 und W1; unabhängige Variable: Zugehörigkeit zur Prüfgruppe; 

Grauschattierungen zeigen signifikante Unterschiede zwischen W0 und W1 bzw. zwischen Prüf- und Kontrollgruppe an. 

Tab. 4-3: Prüf- und Kontrollgruppe: Veränderung der allgemeinen Wichtigkeit von Verkehrserziehung zwischen den Zeitpunk-
ten t0 und t1  
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Bild 4-1: Prüf- und Kontrollgruppe: Häufigkeit der kategorisierten Veränderung der allgemeinen Wichtigkeit von Verkehrser-
ziehung zwischen den Zeitpunkten t0 und t1 

 

Dies lässt sich auch an der nach Skalenpunkten 
differenzierten Betrachtung der Häufigkeitsvertei-
lung der aufgetretenen Veränderungen ablesen 
(vgl. Bild 4-1): Während 8,2 % (PG) bzw. 10,9 % 
(KG) der Befragten die allgemeine Wichtigkeit von 
Verkehrserziehung für Kindergartenkinder in der 
ersten Nachbefragung geringer einschätzen als in 
der Basisbefragung, nehmen lediglich 4,9 % (PG) 
bzw. 6,2 % der Befragten eine Korrektur ihrer Ein-
schätzung in Richtung einer höheren Wichtigkeit 
vor. Hier lässt sich ein Zusammenhang mit dem 
bereits zuvor beschriebenen, hohen Niveau an Zu-
stimmung in der Basisbefragung („Deckeneffekt“) 
vermuten, das eine weitere Erhöhung der geäußer-
ten Zustimmung im Zeitverlauf erschwert. 

Auf Grundlage der ähnlichen Entwicklungen in den 
Untersuchungsgruppen zwischen den Befragungs-
zeitpunkten t0 und t1 lässt sich kein statistisch signi-
fikanter Zusammenhang zwischen der Zugehörig-

 

keit zur Prüfgruppe und einer kurzfristig auftreten-
den Veränderung der vorgenommenen Einschät-
zungen feststellen (vgl. Tab. 4-3). Damit kann fest-
gehalten werden, dass der Besuch der KuV-Eltern-
veranstaltung keinen kurzfristigen Einfluss auf die 
Einschätzung der allgemeinen Wichtigkeit von 
Verkehrserziehung ausübt.  

 

4.1.4 Veränderung der Einschätzung zur all-
gemeinen Wichtigkeit von Verkehrserzie-
hung zwischen Basisbefragung (t0) und 
zweiter Nachbefragung (t2) 

Als weiterer Analyseschritt zur Einschätzung der 
allgemeinen Wichtigkeit von Verkehrserziehung 
durch die Befragten wird nun die längerfristige 
Entwicklung dieses Merkmals zwischen Basisbe-
fragung und zweiter Nachbefragung in den Blick 
genommen.    
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Zentrale Maße in Zentrale Maße PG- / KG-
W0 für die in W2 Zentrale Maße  der  Effektstärke der Vergleich der Allgemeine Wichtigkeit von  n aktiven  in W2 intraindividuellen  Veränderung Veränderung Verkehrserziehunga Panelteilnehmer Veränderungen zwischen W0 c

Median / MWb Cohens d und W2  

Angegebene  PG 639 6,0 / 5,9 6,0 / 5,8 0,0 / -0,1 0,2 
n.s. Wichtigkeit KG 450 6,0 / 5,8 6,0 / 5,8 0,0 / -0,1 0,2 

a Antwortkategorien: 1 = „Vollkommen unwichtig“, 6 = „Sehr wichtig“; die Kategorien 2 bis 5 stellen Abstufungen dieser  
Extreme dar; 

b Ausschließlich der Mittelwert (MW) wird angegeben, wenn die Verteilung der Variablen annähernd normalverteilt ist; 
c Mann-Whitney-U-Test; abhängige Variable: Veränderung der Einschätzung der allgemeinen Wichtigkeit von Verkehrserziehung 

zwischen W0 und W2; unabhängige Variable: Zugehörigkeit zur Prüfgruppe; 

Grauschattierungen zeigen signifikante Unterschiede zwischen W0 und W2 bzw. zwischen Prüf- und Kontrollgruppe an. 

Tab. 4-4: Prüf- und Kontrollgruppe: Veränderung der allgemeinen Wichtigkeit von Verkehrserziehung zwischen den Zeitpunk-
ten t0 und t2 

 

 
 

                                                      

10,2%

7,2%

0,6%

1,3%

1,3%

6,7%

4,5%

0,7%0,5%

0,4%

0,3%

15% 0% 15%

Veränderung um 1 Kategorie Veränderung um 2 Kategorien Veränderung um 3 Kategorien oder mehr

Angegebene 
Wichtigkeit

ZunahmeAbnahmeKeine 
Veränderung

80,7%

85,6%

KG (n = 450)

PG (n = 639)

Bild 4-2: Prüf- und Kontrollgruppe: Häufigkeit der kategorisierten Veränderung der allgemeinen Wichtigkeit von Verkehrser-
ziehung zwischen den Zeitpunkten t0 und t2 

 

Dabei zeigt sich, dass ausschließlich in der Prüf-
gruppe eine signifikante Veränderung der einge-
schätzten Wichtigkeit zwischen t0 und t2 beobach-
tet werden kann (vgl. Tab. 4-4): Es tritt eine signifi-
kante Abnahme der Einschätzung der Wichtigkeit 
von Verkehrserziehung zwischen den beiden Be-
fragungszeitpunkten auf.69 Zwar kann auch in der 
Kontrollgruppe eine tendenzielle Abnahme der 
vorgenommenen Wichtigkeitseinschätzungen fest-
gestellt werden, diese erweist sich jedoch als sta-
tistisch nicht signifikant 

Aus Bild 4-2 lässt sich zudem ablesen, dass die 
Differenz zwischen abnehmenden (9,1 %) und zu-
nehmenden (5,3 %) Einschätzungen mit 3,8 Pro-
zentpunkten in der Prüfgruppe etwas höher ausfällt 
als innerhalb der Kontrollgruppe. In letzterer ste-
hen 11,5 % der Befragten, die die Verkehrserzie-
hung zum Zeitpunkt t2 weniger wichtig einschätzen 
als zum Zeitpunkt t0, 7,8 % der Panelteilnehmer 
gegenüber, deren Einschätzung zur Wichtigkeit 
von Verkehrserziehung sich langfristig erhöht, so 

dass sich eine Differenz dieser beiden Werte von 
3,7 Prozentpunkten errechnet. 

Es zeigt sich kein statistisch signifikanter Unter-
schied zwischen den Gruppen hinsichtlich ihrer 
Entwicklung im betrachteten Item zwischen den 
Zeitpunkten t0 und t2 (vgl. Tab. 4-4). Der Teilnahme 
an KuV kann auf Basis dieser Berechnungen also 
keine langfristige Wirkung auf die Einschätzung 
der allgemeinen Wichtigkeit von Verkehrserzie-
hung durch die Befragten bescheinigt werden.  

 

Zusammenfassung 

Spätere Teilnehmer an der KuV-Elternveranstal-
tung (Prüfgruppe) schätzen bereits in der Basisbe-
fragung (t0) Verkehrserziehung allgemein als wich-
tiger ein als Nichtteilnehmer (Kontrollgruppe). Der 
Besuch der KuV-Elternveranstaltung hat weder ei-
nen kurzfristigen (t1) noch einen langfristigen (t2) 
Einfluss auf die Einschätzung der allgemeinen 
Wichtigkeit von Verkehrserziehung.  

 69  Auch hierbei handelt es sich um einen kleinen Effekt (vgl. 
Tab. 4-4). 
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4.2 Aussagen zur Verkehrserziehung 
von Kindergartenkindern 

Um das Bild der Befragten hinsichtlich ihrer Ein-
stellungen zur Verkehrserziehung zu vervollständi-
gen, wurden ihnen im Anschluss an die zuvor be-
handelte Frage nach der allgemeinen Wichtigkeit 
von Verkehrserziehung noch mehrere, inhaltlich 
konkretisierte Aussagen mit Bezug zur Verkehrs-
erziehung von Kindergartenkindern vorgelegt und 

die entsprechende Zustimmung dazu abgefragt. 
Hierbei entspricht der Wert „1“ der Aussage „Trifft 
überhaupt nicht zu“ und der Wert „6“ wird mit der 
Aussage „Trifft voll und ganz zu“ gleichgesetzt. Die 
Werte „2“ bis „5“ stellen Abstufungen dieser Ext-
reme dar. Die Fragen orientieren sich dabei unter 
anderem an den Inhalten des KuV-Moduls G1, in 
dem es um pädagogische und lernpsychologische 
Grundlagen der Verkehrserziehung geht.    

 

1 2 3 4 5 6 
Einstellungen zur  

Verkehrserziehung von  
Kindergartenkindern 

n 
Trifft  

überhaupt 
nicht zu 

Trifft voll 
und ganz 

zu 
Median / 

MW 

Zeilen-% 

Ich finde, dass im 
Kindergarten regel-
mäßig Verkehrs-
erziehung stattfinden 
sollte. 

PG 815 0,2 0,9 1,2 9,2 20,9 67,6 6,0 / 5,5 

KG 871 0,8 0,8 3,1 11,7 21,4 62,2 6,0 / 5,4 

RG 2.130 0,6 0,9 3,3 12,3 21,1 61,9 6,0 / 5,4 

Insg. 3.816 0,6 0,8 2,8 11,5 21,1 63,2 6,0 / 5,4 

Verkehrserziehung ist 
im unserer Familie ein 
alltäglicher Bestand-
teil der Erziehung. 

PG 816 0,5 2,5 4,8 18,9 32,7 40,7 5,0 / 5,0 

KG 870 0,9 2,9 7,6 20,7 28,6 39,3 5,0 / 4,9 

RG 2.121 1,2 2,2 7,7 22,1 29,0 37,8 5,0 / 4,9 

Insg. 3.807 1,0 2,4 7,1 21,1 29,7 38,8 5,0 / 4,9 

Die Eltern tragen die 
Hauptverantwortung 
für die Sicherheit  
ihres Kindes im  
Straßenverkehr. 

PG 818 0,1 0,2 0,9 4,8 19,4 74,6 6,0 / 5,7 

KG 871 0 0,6 1,0 4,4 18,9 75,1 6,0 / 5,7 

RG 2.128 0,4 0,3 1,1 4,7 19,1 74,4 6,0 / 5,7 

Insg. 3.817 0,2 0,4 1,0 4,6 19,2 74,6 6,0 / 5,7 

Ich erkläre meinem 
PG 807 0,1 0 0,2 1,5 18,1 80,0 6,0 / 5,8 

Kind gerne das  
sichere Verhalten  
im Straßenverkehr 

KG 871 0 0,2 0,6 3,6 18,0 77,6 6,0 / 5,7 

RG 2.114 0,2 0,1 0,5 2,4 19,5 77,2 6,0 / 5,7 

Insg. 3.792 0,2 0,1 0,5 2,5 18,9 77,9 6,0 / 5,7 

Ich lobe mein Kind, 
wenn es sich im  
Straßenverkehr richtig 
verhält.  

PG 808 0,1 0,1 0,6 2,5 17,1 79,6 6,0 / 5,8 

KG 867 0,1 0,1 0,8 3,3 15,7 79,9 6,0 / 5,7 

RG 2.107 0,5 0,2 0,5 2,5 16,1 80,3 6,0 / 5,7 

Insg. 3.782 0,3 0,2 0,6 2,7 16,2 80,0 6,0 / 5,7 
 

Tab. 4-5: Alle Untersuchungsgruppen: Häufigkeiten und Maße der zentralen Tendenz zu den Einstellungen zur Verkehrs-
erziehung von Kindergartenkindern; Befragungszeitpunkt t0 (Frage 10) 

 

4.2.1 Häufigkeitsverteilungen zum Zeitpunkt 
der Basisbefragung (t0) 

Betrachtet man die Verteilungen der vorgenomme-
nen Angaben auf der sechsstufigen Antwortskala, 
wird ersichtlich, dass diese pro Item durchaus un-
terschiedlich ausfallen (vgl. Tab. 4-5). Dabei zei-
gen sich vor allem Unterschiede hinsichtlich der 
Verteilung der Antworten auf die obersten vier 
Antwortkategorien. Die drei untersten Skalenpunk-
te, die eine geringe Zustimmung zu den vorgeleg-
ten Aussagen signalisieren, sind dagegen bei allen 

Items nur schwach besetzt. Die größte Ablehnung 
findet sich für das Item zur Verkehrserziehung als 
alltäglichen Bestandteil mit 10,5 % der Befragten, 
die sich in den Antwortkategorien „1“, „2“ und „3“ 
verorten. 

Weiterhin können die Befragten gut anhand des 
Anteils der Personen differenziert werden, die die 
höchste Antwortalternative gewählt haben und 
damit ihre volle Zustimmung zu den vorgelegten 
Aussagen zum Ausdruck bringen: Diese umfasst 
im Fall des Items „Ich finde, dass im Kindergarten 
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regelmäßig Verkehrserziehung stattfinden sollte“ in 
allen Untersuchungsgruppen etwas mehr als sechs 
von zehn Befragten. Die Aussage „Verkehrserzie-
hung ist in unserer Familie ein alltäglicher Bestand-
teil der Erziehung“ erfährt dagegen in Prüf-, Kon-
troll- und Residualgruppe lediglich von etwa vierzig 
Prozent der Befragten die höchstmögliche Zu-
stimmung. Beinahe exakt drei Viertel der Befragten 
sind in allen Untersuchungsgruppen uneinge-

schränkt der Meinung, dass Eltern die Hauptver-
antwortung für die Sicherheit ihrer Kinder im Stra-
ßenverkehr tragen. Den Aussagen „Ich erkläre 
meinem Kind gerne das sichere Verhalten im Stra-
ßenverkehr“ und „Ich lobe mein Kind, wenn es sich 
im Straßenverkehr richtig verhält“ schließen sich 
jeweils etwa vier von fünf Befragten in den einzel-
nen Untersuchungsgruppen vollumfänglich an.    

 

Einflussgröße 

Abhängige Variable:  
Einstellungen zur Verkehrserziehung von Kindergartenkindern 

Regelmäßiges 
Stattfinden im 
Kindergarten 

Alltäglicher 
Bestandteil 

der Erziehung 

Hauptverant-
wortung der 

Eltern 

Erklärung  
sicheren  

Verhaltens 

Lob bei  
richtigem  
Verhalten 

aGruppenzugehörigkeit: Kontrollgruppe  – – – – – 
aGruppenzugehörigkeit: Residualgruppe  – – – – – 

Geschlecht des Kindes: Männlich – – – – – 

Alter des Kindes + – – + – 

Verkehrsdichte im Wohnumfeld + + + + + 

Geschlecht des Befragten: Männlich – – – – – 

Schulabschluss: (Fach-)Abitur + + – – – 

Migrationshintergrund – – + + + 

Frühere VS-Veranstaltungsteilnahme + + + + + 

n 3.507 3.509 3.512 3.484 3.479 

 

a Referenzkategorie: Prüfgruppe 

Ein „+“ kennzeichnet einen positiven Zusammenhang zwischen der jeweiligen Einflussgröße und der angegebenen Zustimmung, 
ein „–“ kennzeichnet umgekehrt einen negativen Zusammenhang.  

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an. 

Lesebeispiel zum Item „Regelmäßiges Stattfinden im Kindergarten“: Angehörige der Kontrollgruppe stimmen der vorgelegten Aus-
sage seltener zu als Angehörige der Prüfgruppe. Dieser Effekt ist statistisch signifikant. Je älter ein Kind ist, desto eher wird der
vorgelegten Aussage zugestimmt. Dieser Einfluss auf die angegebene Zustimmung erweist sich als statistisch nicht signifikant.  

Tab. 4-6: Zusammenfassung der Regressionsanalysen zu den Einstellungen zur Verkehrserziehung von Kindergarten-
kindern; Befragungszeitpunkt t0  

 

4.2.2 Netto-Effekte der Untersuchungsgrup-
penzugehörigkeit und Subgruppenanaly-
se zum Zeitpunkt der Basisbefragung (t0) 
für Aussagen zur Verkehrserziehung von 
Kindergartenkindern 

Unterzieht man die Zustimmung zu den vorgeleg-
ten Aussagen zur Verkehrserziehung einer diffe-
renzierten Betrachtung nach Untersuchungsgrup-
pe und soziodemographischen Merkmalen, so las-
sen sich folgende Befunde festhalten (vgl. Tab. 
4-6):  

Prüf- und Kontrollgruppe unterscheiden sich ledig-
lich bei einem von fünf Items zur Verkehrserzie-
hung von Kindergartenkindern statistisch signifi-
kant. Allerdings bezieht sich dieses Item ausdrück-
lich auf das regelmäßige Stattfinden von Verkehrs-
erziehung im Kindergarten. Dieser Aussage wird 

 

von späteren Teilnehmern an der KuV-Elternveran-
staltung signifikant stärker zugestimmt als von der 
Kontrollgruppe. 

Zu den soziodemographischen Merkmalen der Be-
fragten ist Folgendes anzumerken:  

Personen, deren Kinder in Wohnumfeldern mit ho-
her Verkehrsdichte leben, äußern zu drei der fünf 
vorgelegten Aussagen eine signifikant höhere Zu-
stimmung als Befragte, deren Kinder nur einer ge-
ringen Verkehrsdichte ausgesetzt sind. Dies deutet 
darauf hin, dass Eltern, deren Kinder einer höhe-
ren Verkehrsdichte ausgesetzt sind, möglicher-
weise auch ein höheres Problembewusstsein ha-
ben und damit verbunden der Verkehrserziehung 
eine höhere Relevanz zuweisen. Männliche Eltern-
teile weisen zudem in vier von fünf Items eine sig-
nifikant geringere Zustimmung zu den Items auf als 
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ihre weiblichen Pendants. D. h. die befragten Väter 
stehen der Verkehrserziehung reservierter gegen-
über und praktizieren diese auch seltener (Erklä-
ren, Loben) als Mütter. Hinsichtlich des Schulab-
schlusses und des Migrationshintergrundes der 
Befragten lässt sich kein einheitliches Bild zeich-
nen: Hier treten in den einzelnen Items sowohl sig-
nifikant höhere als auch signifikant geringere Zu-
stimmungswerte zwischen den einzelnen Sub-
gruppen der Befragten auf. Personen, die bereits 
früher eine Veranstaltung zur Verkehrssicherheit 
von Kindern besucht haben, heben sich außerdem 
in zwei von fünf Items mit einer höheren Zustim-
mung zu den vorgelegten Aussagen von den übri-
gen Befragten ab. Eine frühere Teilnahme an einer 
Verkehrssicherheitsveranstaltung scheint die El-
tern zumindest hinsichtlich der Wichtigkeit einer 
regelmäßigen Beschulung mit Verkehrserzie-
hungsinhalten in der Kindertagesstätte und auch 
hinsichtlich der Verankerung von Verkehrserzie-
hung in der eigenen Erziehungsarbeit, zu sensibili-
sieren. 70  

 

4.2.3 Veränderung der Zustimmung zu Aussa-
gen zur Verkehrserziehung zwischen Ba-
sisbefragung (t0) und erster Nachbefra-
gung (t1) 

Im nächsten Analyseschritt werden die kurzfristi-
gen Veränderungen der Zustimmung zu den Aus-
sagen zur Verkehrserziehung von Kindergarten-
kindern zwischen den Befragungszeitpunkten t0 
und t1 in den Blick genommen. 

Dabei zeigt sich, dass für alle Items mit Ausnahme 
der Aussage „Eltern tragen die Hauptverantwor-
tung für die Sicherheit ihres Kindes im Straßenver-
kehr“ signifikante Veränderungen in mindestens 
einer der Untersuchungsgruppen auftreten (vgl. 
Tab. 4-7).71  

 

Veränderung der Zustimmung zu der Aussage 
„Ich finde, dass im Kindergarten regelmäßig 
Verkehrserziehung stattfinden sollte“ 

Die Zustimmung zu der Aussage, Verkehrserzie-
hung sollte im Kindergarten regelmäßig stattfinden, 
fällt sowohl in der Prüfgruppe als auch in der Kon-
trollgruppe zum Befragungszeitpunkt t1 signifikant 

                                                      

höher aus als noch zum Zeitpunkt der Basisbefra-
gung (vgl. Tab. 4-7). 

Insbesondere Erhöhungen der Zustimmungswerte 
um zwei Skalenpunkte oder mehr treten dabei häu-
figer auf als entsprechende Abnahmen (vgl. Bild 
4-3). In der Prüfgruppe lässt sich für ein Drittel der 
Panelteilnehmer eine Veränderung ihrer Zustim-
mung zu der vorgelegten Aussage zwischen Ba-
sisbefragung und erster Nachbefragung feststel-
len. Angehörige der Kontrollgruppe weichen zum 
Zeitpunkt t1 sogar in mehr als vier von zehn Fällen 
in ihrer Zustimmung vom Ausgangswert in der Ba-
sisbefragung ab. 

Die in beiden Untersuchungsgruppen beobachte-
ten Zunahmen der Zustimmungswerte zwischen t0 
und t1 unterscheiden sich in ihrem Ausmaß nicht 
signifikant zwischen Prüf- und Kontrollgruppe, so 
dass die entsprechende Entwicklung in der Prüf-
gruppe nicht plausibel mit dem Besuch der KuV-El-
ternveranstaltung begründet werden kann (vgl. 
Tab. 4-7). 

 

Veränderung der Zustimmung zu der Aussage 
„Verkehrserziehung ist in unserer Familie ein 
alltäglicher Bestandteil der Erziehung“ 

Auch für die Aussage, Verkehrserziehung sei ein 
alltäglicher Bestandteil der Erziehung in den Fami-
lien der Befragten, zeigt sich zum Befragungszeit-
punkt t1 eine höhere Zustimmung sowohl der Prüf- 
als auch der Kontrollgruppe als noch in der Basis-
befragung (vgl. Tab. 4-7). Die Zunahme in der 
Kontrollgruppe fällt dabei mit durchschnittlich +0,4 
Skalenpunkten etwas höher aus als jene in der 
Prüfgruppe (+0,2 Skalenpunkte). 

Insbesondere derjenige Anteil der Panelteilneh-
mer, der seine Zustimmung zwischen den beiden 
Erhebungen um eine Kategorie nach oben korri-
giert, übertrifft in der Kontrollgruppe mit 25,0 % der 
Befragten den entsprechen Wert in der Prüfgruppe 
(19,1 %) deutlich. Abnahmen in der Zustimmung 
um eine Ausprägung der abhängigen Variable tre-
ten hingehen unter den KuV-Teilnehmern mit 
15,1 % häufiger auf als in der Kontrollgruppe mit 
11,0 % der Befragten (vgl. Bild 4-3). 

 

70  Bei allen gefundenen Einflüssen der Untersuchungsgrup-
penzugehörigkeit und der soziodemographischen Merkmale 
handelt es sich um kleine oder sehr kleine Effekte (vgl. Tab. 
A4-6 in Anhang VIII). 

71  Bei allen signifikanten Veränderungen zwischen t0 und t1 
werden kleine Effekte festgestellt (vgl. Tab. 4-7). 
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Zentrale Maße Zentrale Maße PG- / KG-
Einstellungen zur  in W0 für die in Zentrale Maße der intraindivi- Effektstärke der Vergleich der 

Verkehrserziehung von  n W1 aktiven Pa- in W1 duellen Verän- Veränderung Veränderung 
aKindergartenkindern  nelteilnehmer derungen zwischen W0 c

Median / MWb Cohens d und W1  

Verkehrserziehung  PG 662 6,0 / 5,5 6,0 / 5,6 0,0 / 0,1 0,2 
sollte im Kindergarten n.s. 

KG 436 6,0 / 5,4 6,0 / 5,5 0,0 / 0,1 0,2 regelmäßig stattfindend 

Verkehrserziehung ist PG 664 5,0 5,3 0,2 0,2 
ein alltäglicher Be- sig. 
standteil der Erziehung KG 436 5,0 5,4 0,0 / 0,4 0,4 

Eltern sind Hauptver- PG 665 6,0 / 5,7 6,0 / 5,6 0,0 / -0,0 0,1 
antwortliche für die  n.s. 
Sicherheit ihres Kindes  KG 438 6,0 / 5,7 6,0 / 5,6 0,0 / -0,0 0,1 

Ich erkläre meinem PG 653 6,0 / 5,8 6,0 / 5,8 0,0 / -0,0 0,2 
Kind gerne das sichere sig. 
Verhalten im Verkehr KG 431 6,0 / 5,7 6,0 / 5,8 0,0 / 0,1 0,3 

Ich lobe mein Kind bei  PG 656 6,0 / 5,7 6,0 / 5,7 0,0 / -0,1 0,3 
richtigem Verhalten im  n.s. 
Straßenverkehr KG 432 6,0 / 5,7 6,0 / 5,7 0,0 / -0,0 0,1 

a Antwortkategorien: 1 = „Trifft überhaupt nicht zu“, 6 = „Trifft voll und ganz zu“; die Kategorien 2 bis 5 stellen Abstufungen dieser  
Extreme dar; 

b Ausschließlich der Mittelwert (MW) wird angegeben, wenn die Verteilung der Variablen annähernd normalverteilt ist; 
c Regressionsanalysen; abhängige Variable: Veränderung der Einstellungen zur Verkehrserziehung von Kindergartenkindern 

zwischen W0 und W1; zentrale unabhängige Variable: Zugehörigkeit zur Prüfgruppe; Kontrollvariablen: Alter und Geschlecht des 
Kindes, Verkehrsdichte im Wohnumfeld des Kindes, Geschlecht des Befragten, Schulabschluss, Migrationshintergrund, frühere 
VS-Veranstaltungsteilnahme; 

d Da für dieses Item zum Zeitpunkt t0 signifikante Unterschiede zwischen Prüf- und Kontrollgruppe bestehen, wird das Ausgangs-
niveau der abhängigen Variable als zusätzliche Kontrollvariable berücksichtigt; 

Grauschattierungen zeigen signifikante Unterschiede zwischen W0 und W1 bzw. zwischen Prüf- und Kontrollgruppe an. 

Tab. 4-7: Prüf- und Kontrollgruppe: Veränderung der Einstellungen zur Verkehrserziehung von Kindergartenkindern zwischen 
den Zeitpunkten t0 und t1 

 

Der Vergleich der Entwicklungen in den beiden Un-
tersuchungsgruppen erbringt auf Basis der darge-
legten Befunde zwar ein statistisch signifikantes 
Ergebnis (vgl. Tab. 4-7). Da die Erhöhung der Zu-
stimmungswerte in der Kontrollgruppe dabei dieje-
nige in der Prüfgruppe übertrifft, kann allerdings 
keine Wirkung der KuV-Elternveranstaltung im 
Sinne der Zielsetzungen von KuV auf diese zeitli-
che Entwicklung unterstellt werden. Vielmehr deu-
tet sich an, dass KuV eine „dämpfende“ Wirkung 
auf die Erhöhung der Zustimmung zum Zeitpunkt t1 
hat. Eine Erklärung dafür kann z. B. sein, dass die 
Teilnehmer in der Veranstaltung neue Informatio-
nen zur altersgerechten Ausgestaltung der Ver-
kehrserziehung im Alltag erfahren. Dabei ist denk-
bar, dass von den Teilnehmern daher nach der 
Veranstaltung eine realistischere Einschätzung ih-
rer eigenen Verkehrserziehungsarbeit erfolgt, als 
von Nichtteilnehmern.72 

                                                      
72  Auch wenn es zwar einen statistisch signifikanten Einfluss 

der Untersuchungsgruppenzugehörigkeit auf die intertem-
porale Veränderung gibt, ist dieser inhaltlich wenig bedeut-

 

Veränderung der Zustimmung zu der Aussage 
„Die Eltern tragen die Hauptverantwortung für 
die Sicherheit ihres Kindes im Straßenverkehr“ 

Das Zutreffen der Aussage, dass Eltern die Haupt-
verantwortung für die Sicherheit ihrer Kinder im 
Straßenverkehr tragen, wird bereits zum Befra-
gungszeitpunkt t0 in beiden Untersuchungsgruppen 
vergleichsweise stark zum Ausdruck gebracht. 

Hinsichtlich dieses Items lässt sich weiterhin keine 
signifikante Veränderung der Zustimmungswerte 
zwischen den Zeitpunkten t0 und t1 für eine der Un-
tersuchungsgruppen feststellen (vgl. Tab. 4-7). 
Vielmehr ist in beiden betrachteten Gruppen eine 
tendenzielle Abnahme des Zutreffens zu beobach-
ten. Dies lässt sich auch daran ablesen, dass Zu- 
und Abnahmen der geäußerten Zustimmung zum 
hier behandelten Item in beiden Gruppen etwa 
gleich häufig auftreten (vgl. Bild 4-3).  

                                                                                    
sam, da es sich um eine sehr kleine Effektstärke handelt 
(vgl. Tab. A4-7 in Anhang VIII). 
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Die relativ geringe quantitative Veränderung der 
Antworten zwischen t0 und t1, die zudem in Prüf- 
und Kontrollgruppe in dieselbe Richtung weist, be-
dingt keinen verallgemeinerbaren Unterschied zwi-
schen den Untersuchungsgruppen hinsichtlich der 
kurzfristigen Entwicklung ihrer Zustimmung zur 

vorgelegten Aussage (vgl. Tab. 4-7). Damit kann 
auch nicht plausibel unterstellt werden, dass der 
Besuch der KuV-Elternveranstaltung die Einstel-
lung der Befragten hinsichtlich der Verortung der 
Hauptverantwortung für die Sicherheit ihres Kindes 
im Straßenverkehr kurzfristig beeinflusst hat.   
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Bild 4-3: Prüf- und Kontrollgruppe: Häufigkeit der kategorisierten Veränderung der Einstellungen zur Verkehrserziehung von 
Kindergartenkindern zwischen den Zeitpunkten t0 und t1 

 

Veränderung der Zustimmung zu der Aussage 
„Ich erkläre meinem Kind gerne das sichere 
Verhalten im Straßenverkehr“ 

Die Betrachtung der kurzfristigen zeitlichen Ent-
wicklung hinsichtlich der Zustimmung der Befrag-
ten zu der Aussage, dem eigenen Kind das sichere 
Verhalten im Straßenverkehr gerne zu erklären, 
erbringt folgende Befunde: 

In beiden Untersuchungsgruppen ist eine signifi-
kante Veränderung des betrachteten Merkmals 
zwischen Basisbefragung und erster Nachbefra-
gung festzustellen (vgl. Tab. 4-7). Allerdings erhöht 
sich die Zustimmung zur vorgelegten Aussage le-
diglich in der Kontrollgruppe signifikant, während in 
der Prüfgruppe eine leichte Abnahme der durch-
schnittlich geäußerten Zustimmung zwischen t0 
und t1 auftritt. 

Die aufgezeigte Entwicklung bestätigt sich auch 
bei der Betrachtung der Häufigkeitsverteilung der 
Befragten hinsichtlich ihrer Veränderung zwischen 
Basisbefragung und erster Nachbefragung (vgl. 
Bild 4-3): In der Prüfgruppe der Panelteilnehmer 
stehen 9,4 % der Befragten, die in der Nachbefra-
gung eine höhere Zustimmung äußern als in der 
Basisbefragung, 13,3 % gegenüber, die ihre Zu-
stimmung zwischen t0 und t1 um mindestens eine 
Kategorie nach unten korrigieren. Dagegen sind in 
der Kontrollgruppe mit 14,2 % mehr als doppelt so 
viele Personen mit zunehmenden Zustimmungs-
werten zu verzeichnen als Befragte, die in der ers-
ten Nachbefragung eine geringere Zustimmung 
äußern als in der Basisbefragung (7,0 %). 

Zwar ergibt sich ein signifikanter Zusammenhang 
zwischen der Untersuchungsgruppenzugehörigkeit 
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und der Veränderung des hier betrachteten Merk-
mals zwischen t0 und t1 (vgl. Tab. 4-7). Eine signifi-
kante Veränderung hin zu einer umfänglicheren 
Zustimmung tritt jedoch ausschließlich in der Kon-
trollgruppe auf. Diesbezüglich scheint die KuV-
Teilnahme die Eltern eher zu ernüchtern.73  

 

Veränderung der Zustimmung zu der Aussage 
„Ich lobe mein Kind, wenn es sich im Straßen-
verkehr richtig verhält“ 

Dass die Befragten ihr Kind bei richtigem Verhalten 
im Straßenverkehr loben, wird in der ersten Nach-
befragung in beiden Untersuchungsgruppen selte-
ner berichtet als in der Basisbefragung (vgl. Tab. 
4-7). Die beobachtete Abnahme der geäußerten 
Zustimmungen erweist sich dabei nur in der Prüf-
gruppe als statistisch signifikant. 

In Übereinstimmung mit diesem Befund können 
auch die Differenzen der Anteile von Zu- und Ab-
nahmen in den beiden Untersuchungsgruppen an-
geführt werden (vgl. Bild 4-3). Während in der 
Prüfgruppe der Anteil der Reduktionen der Zu-
stimmungswerte denjenigen der Zunahmen um 7,1 
Prozentpunkte übersteigt, beträgt der entspre-
chende Wert in der Kontrollgruppe lediglich 2,1 
Prozentpunkte. 

Nichtsdestotrotz errechnet sich kein statistisch sig-
nifikanter Zusammenhang zwischen der Zugehö-
rigkeit zu Prüf- oder Kontrollgruppe und der Ent-
wicklung des hier betrachteten Items zwischen t0 
und t1 (vgl. Tab. 4-7). Die stärkere Abnahme der 
Zustimmungswerte in der Prüfgruppe steht somit 
nicht im Zusammenhang mit dem zwischenzeitli-
chen Besuch der KuV-Elternveranstaltung. 

 

73  Auch hier ist die Effektstärke des Einflusses der Teilnahme 
an der Veranstaltung sehr klein (vgl. Tab. A4-7 in Anhang 
VIII). 

4.2.4 Veränderung der Zustimmung zu Aussa-
gen zur Verkehrserziehung zwischen Ba-
sisbefragung (t0) und zweiter Nachbefra-
gung (t2) 

Die Analyse der Veränderungen in den Untersu-
chungsgruppen hinsichtlich ihrer Zustimmung zu 
Aussagen mit Bezug zur Verkehrssicherheit zwi-
schen den Befragungszeitpunkten t0 und t2 bildet 
den letzten Schritt der in Abschnitt 4.2 vorgestell-
ten Untersuchungen. 

Im Vergleich von Basisbefragung und zweiter 
Nachbefragung treten in drei der fünf erhobenen 
Items signifikante langfristige Veränderungen im 

                                                      

Antwortverhalten der Befragten auf (vgl. Tab. 
4-8).74  

 

74  Für die signifikanten Veränderungen zwischen t0 und t2 er-
rechnen sich kleine Effektstärken (vgl. Tab. 4-8). 

Veränderung der Zustimmung zu der Aussage 
„Ich finde, dass im Kindergarten regelmäßig 
Verkehrserziehung stattfinden sollte“ 

Das regelmäßige Stattfinden von Verkehrserzie-
hung im Kindergarten weist in beiden Untersu-
chungsgruppen eine signifikant höhere durch-
schnittliche Zustimmung zum Befragungszeitpunkt 
t2 auf (vgl. Tab. 4-8).  

In beiden Untersuchungsgruppen übersteigen die 
Anteile der zunehmenden Zustimmungen jene der 
Abnahmen, wobei es in der Kontrollgruppe etwas 
mehr Zunahmen um eine oder zwei Kategorien 
gibt als in der Prüfgruppe (vgl. Bild 4-4). 

Allerdings kann aus diesen Befunden kein statis-
tisch signifikanter Unterschied zwischen Prüf- und 
Kontrollgruppe hinsichtlich ihrer Entwicklung zwi-
schen den beiden Zeitpunkten abgeleitet werden 
(vgl. Tab. 4-8). Damit kann kein Nachweis dafür 
erbracht werden, dass die KuV-Teilnahme sich auf 
die Einstellung der Befragten zum regelmäßigen 
Stattfinden von Verkehrserziehung im Kindergarten 
auswirkt. 

 

Veränderung der Zustimmung zu der Aussage 
„Verkehrserziehung ist in unserer Familie ein 
alltäglicher Bestandteil der Erziehung“ 

Ein ähnliches Bild zeigt sich bei der Betrachtung 
der langfristigen Entwicklung der durchschnittli-
chen Zustimmungswerte zu der Aussage, Ver-
kehrserziehung sei in der Familie ein alltäglicher 
Bestandteil der Erziehung: Auch hier tritt in beiden 
Untersuchungsgruppen eine Erhöhung der geäu-
ßerten Zustimmungen zwischen t0 und t2 auf (vgl. 
Tab. 4-8). Allerdings können diese Veränderungen 
mit einer durchschnittlichen Zunahme von +0,3 
Skalenpunkten sowohl in der Prüf- als auch in der 
Kontrollgruppe als statistisch signifikant ausgewie-
sen werden. 

In beiden Untersuchungsgruppen korrigieren etwa 
drei von zehn Panelteilnehmern ihre geäußerte 
Zustimmung zwischen Basisbefragung und zweiter 
Nachbefragung um mindestens eine Kategorie 
nach oben (vgl. Bild 4-4). 

Dabei scheint es sich jedoch um einen allgemei-
nen Trend unter den Befragten zu handeln, der im 
Fall der Prüfgruppe nicht auf die Teilnahme an der 
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KuV-Elternveranstaltung zurückgeführt werden 
kann: Da in beiden Untersuchungsgruppen zwi-
schen t0 und t2 eine Zunahme der Zustimmung zur 
vorgelegten Aussage in einem ähnlichen quantita-

tiven Ausmaß stattfindet, unterscheidet sich die 
langfristige Entwicklung des hier behandelten 
Merkmals nicht signifikant zwischen Prüf- und Kon-
trollgruppe (vgl. Tab. 4-8).    

 

Zentrale Maße in Zentrale Maße PG- / KG-
Einstellungen zur  W0 für die in W2 Zentrale Maße  der intraindividu- Effektstärke der Vergleich der 

Verkehrserziehung von  n aktiven  in W2 ellen Verände- Veränderung Veränderung 
aKindergartenkindern  Panelteilnehmer rungen zwischen W0 c

Median / MWb Cohens d und W2  

Verkehrserziehung  PG 642 6,0 / 5,5 5,6 0,0 / 0,1 0,2 
sollte im Kindergarten n.s. 

KG 453 5,4 6,0 / 5,5 0,0 / 0,1 0,2 regelmäßig stattfindend 

Verkehrserziehung ist PG 641 5,0 5,3 0,3 0,3 
ein alltäglicher Bestand- n.s. 
teil der Erziehung KG 453 5,0 5,3 0,3 0,3 

Eltern sind Hauptver- PG 643 6,0 / 5,7 6,0 / 5,6 0,0 / -0,0 0,1 
antwortliche für die  n.s. 
Sicherheit ihres Kindes  KG 452 6,0 / 5,7 6,0 / 5,7 0,0 / 0,0 0,0 

Ich erkläre meinem Kind PG 635 6,0 / 5,8 6,0 / 5,8 0,0 / -0,0 0,1 
gerne das sichere  n.s. 
Verhalten im Verkehr KG 449 6,0 / 5,7 6,0 / 5,8 0,0 / 0,0 0,1 

Ich lobe mein Kind bei PG 635 6,0 / 5,8 6,0 / 5,6 0,0 / -0,1 0,4 
richtigem Verhalten im n.s. 
Straßenverkehr KG 446 6,0 / 5,7 6,0 / 5,7 0,0 / -0,0 0,1 

a Antwortkategorien: 1 = „Trifft überhaupt nicht zu“, 6 = „Trifft voll und ganz zu“; die Kategorien 2 bis 5 stellen Abstufungen dieser  
Extreme dar; 

b Ausschließlich der Mittelwert (MW) wird angegeben, wenn die Verteilung der Variablen annähernd normalverteilt ist; 
c Regressionsanalysen; abhängige Variable: Veränderung der Einstellungen zur Verkehrserziehung von Kindergartenkindern 

zwischen W0 und W2; zentrale unabhängige Variable: Zugehörigkeit zur Prüfgruppe; Kontrollvariablen: Alter und Geschlecht des 
Kindes, Verkehrsdichte im Wohnumfeld des Kindes, Geschlecht des Befragten, Schulabschluss, Migrationshintergrund, frühere 
VS-Veranstaltungsteilnahme; 

d Da für dieses Item zum Zeitpunkt t0 signifikante Unterschiede zwischen Prüf- und Kontrollgruppe bestehen, wird das Ausgangs-
niveau der abhängigen Variable als zusätzliche Kontrollvariable berücksichtigt; 

Grauschattierungen zeigen signifikante Unterschiede zwischen W0 und W2 bzw. zwischen Prüf- und Kontrollgruppe an. 

Tab. 4-8: Prüf- und Kontrollgruppe: Veränderung der Einstellungen zur Verkehrserziehung von Kindergartenkindern zwischen 
den Zeitpunkten t0 und t2  

 

Veränderung der Zustimmung zu der Aussage 
„Die Eltern tragen die Hauptverantwortung für 
die Sicherheit ihres Kindes im Straßenverkehr“ 

Das Zuschreiben der Hauptverantwortung der El-
tern für die Sicherheit des Kindes im Straßenver-
kehr unterliegt in keiner der beiden Untersu-
chungsgruppen einer signifikanten langfristigen 
Veränderung (vgl. Tab. 4-8). Es kann lediglich die 
Tendenz einer abnehmenden Zustimmung in der 
Prüfgruppe bzw. einer zunehmenden Zustimmung 
in der Kontrollgruppe zwischen den Zeitpunkten t0 
und t2 berichtet werden. 

Dabei treten zudem hauptsächlich Veränderungen 
der geäußerten Zustimmung im Umfang eines 
Skalenpunktes auf (vgl. Bild 4-4). 

Trotz der unterschiedlichen Richtung der langfristi-
gen Entwicklung in den beiden Untersuchungs-
gruppen errechnet sich kein signifikanter Zusam-
menhang zwischen der Zugehörigkeit zur Prüf-  
oder Kontrollgruppe und der Veränderung der Zu-
stimmung zur Verortung der Hauptverantwortung 
für die Sicherheit des Kindes im Straßenverkehr 
zwischen Basisbefragung und zweiter Nachbefra-
gung (vgl. Tab. 4-8). Damit kann auch im Fall die-
ser Aussage kein Zusammenhang des Besuches 
der KuV-Elternveranstaltung mit der langfristigen 
Entwicklung der Einstellungen der Befragten fest-
gehalten werden. 
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Veränderung der Zustimmung zu der Aussage 
„Ich erkläre meinem Kind gerne das sichere 
Verhalten im Straßenverkehr“ 

Die angegebene Zustimmung zur Aussage „Ich er-
kläre meinem Kind gerne das sichere Verhalten im 
Straßenverkehr“ verändert sich weder in der Prüf- 
noch in der Kontrollgruppe signifikant zwischen 
Basisbefragung und zweiter Nachbefragung (vgl. 
Tab. 4-8). 

Das zeigt sich auch in den ähnlich hohen Anteilen 
an Befragten in beiden Untersuchungsgruppen, für 
die zwischen t0 und t2 eine Zunahme bzw. eine 
Abnahme der geäußerten Zustimmung festgestellt 
werden kann (vgl. Bild 4-4). 

Trotz der unterschiedlichen langfristigen Tendenz 
des Antwortverhaltens hin zu einer geringeren 
(PG) bzw. höheren (KG) Zustimmung zur vorgeleg-
ten Aussage errechnet sich kein signifikanter Un-
terschied zwischen den Untersuchungsgruppen 
hinsichtlich ihrer Veränderung im hier behandelten 
Item zwischen den Befragungszeitpunkten t0 und t2 
(vgl. Tab. 4-8). Die Neigung, dem eigenen Kind 
gerne das sichere Verhalten im Straßenverkehr zu 
erklären, unterliegt also offenbar keinem langfristi-
gen Einfluss durch die Teilnahme an der KuV-El-
ternveranstaltung.    
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Bild 4-4: Prüf- und Kontrollgruppe: Häufigkeit der kategorisierten Veränderung der Einstellungen zur Verkehrserziehung von 
Kindergartenkindern zwischen den Zeitpunkten t0 und t2 

 

Veränderung der Zustimmung zu der Aussage 
„Ich lobe mein Kind, wenn es sich im Straßen-
verkehr richtig verhält“ 

Für das Loben des Kindes bei richtigem Verhalten 
im Straßenverkehr kann in der Prüfgruppe eine 
signifikante langfristige Veränderung des Antwort-
verhaltens der Befragten hin zu einer geringeren 
Zustimmung zur vorgelegten Aussage festgestellt 
werden (vgl. Tab. 4-8). In der Kontrollgruppe lässt 

sich zwar ebenfalls eine Tendenz hin zu einer ge-
ringeren Zustimmung zum Zeitpunkt t2 beobach-
ten, diese erweist sich jedoch als statistisch nicht 
signifikant. 

Dieser Befund begründet sich vor allem mit dem 
hohen Anteil an Befragten in der Prüfgruppe 
(16,4 %), die die Zustimmung zum beschriebenen 
Sachverhalt zum Zeitpunkt der zweiten Nachbefra-
gung um einen Skalenpunkt niedriger verorten als 
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zum Zeitpunkt der Basisbefragung (vgl. Bild 4-4). 
In der Kontrollgruppe beträgt der entsprechende 
Anteil dagegen lediglich 13,9 %, so dass hier ein 
geringeres Übergewicht der Abnahmen gegenüber 
den Zunahmen im betrachteten Item zustande 
kommt. 

Trotz des signifikanten Testergebnisses für die 
Prüfgruppe in Richtung einer Abnahme der geäu-
ßerten Zustimmung errechnet sich kein statistisch 
signifikanter Gruppenunterschied in der langfristi-
gen Entwicklung des hier betrachteten Items (vgl. 
Tab. 4-8). Es kann also kein Zusammenhang zwi-
schen dem Besuch der KuV-Veranstaltung und ei-
nem vermehrten Loben des Kindes bei richtigem 
Verhalten im Straßenverkehr unterstellt werden. 

 

Zusammenfassung 

Prüf- und Kontrollgruppe unterscheiden sich in der 
Basisbefragung (t0) lediglich hinsichtlich eines von 
fünf Items zur Verkehrserziehung von Kindergar-
tenkindern signifikant voneinander. Allerdings be-
zieht sich dieses Item ausdrücklich auf das regel-
mäßige Stattfinden von Verkehrserziehung im Kin-
dergarten. Ihm wird von späteren Teilnehmern an 
der KuV-Elternveranstaltung signifikant stärker zu-
gestimmt als von der Kontrollgruppe. D. h., Eltern, 
denen mehr an regelmäßiger Verkehrserziehung 
im Kindergarten liegt, besuchen auch eher die 
KuV-Elternveranstaltung.  

Hinsichtlich ihrer Zustimmung zu Aussagen mit 
Bezug zur Verkehrserziehung lässt sich zwischen 
t0 und t1 keine kurzfristig erhöhte Sensibilität der 
KuV-Teilnehmer feststellen, die auf den Besuch 
der Elternveranstaltung zurückgeführt werden 
kann: Bei drei der fünf vorgelegten Items unter-
scheiden sich Prüf- und Kontrollgruppe nicht signi-
fikant hinsichtlich ihrer Entwicklung zwischen t0 
und t1. Für die beiden Items „Ich erkläre meinem 
Kind gerne das sichere Verhalten im Straßenver-
kehr“ und „Verkehrserziehung ist in unserer Fami-
lie ein alltäglicher Bestandteil der Erziehung“ lässt 
sich zwar ein kurzfristiger, statistisch signifikanter 
Unterschied zwischen den Untersuchungsgruppen 
berichten. Allerdings erhöhen sich für diese Merk-
male die Zustimmungswerte in der Kontrollgruppe 
jeweils signifikant stärker als in der Prüfgruppe. 
Somit kann auch hier keine Wirkung des unter-
suchten Zielgruppenprogramms auf die Gruppe 
der Veranstaltungsteilnehmer festgehalten werden, 
der in die erwartete Richtung einer Verbesserung 
der verkehrssicherheitsrelevanten Einstellungen 
weist. 

Auf Basis der vorgenommenen Analysen kann zu-
dem der Schluss gezogen werden, dass sich der 
Besuch der KuV-Elternveranstaltung auch länger-
fristig, zwischen t0 und t2, nicht auf die gemesse-
nen Einstellungen der Befragten zu Themen der 
Verkehrserziehung auswirkt: So kann lediglich für 
zwei der fünf betrachteten Items eine signifikante 
Erhöhung der durchschnittlichen Zustimmung in 
der Prüfgruppe zwischen Basisbefragung und 
zweiter Nachbefragung berichtet werden. Aller-
dings lassen sich diese Effekte ähnlich stark auch 
in der Kontrollgruppe nachweisen, so dass kein 
plausibler Zusammenhang dieses Befundes mit 
dem Besuch der KuV-Veranstaltung durch die 
Prüfgruppe unterstellt werden kann.  

 

4.3 Einschätzung der entwicklungs-
bedingten Einschränkungen von 
Kindergartenkindern 

Befunde in der Literatur legen nahe, dass Eltern 
einzelne verkehrssicherheitsrelevante Fähigkeiten 
ihrer Kinder überschätzen und gleichzeitig ihr Risi-
ko, im Straßenverkehr zu verunglücken, unter-
schätzen (vgl. MORRONGIELLO, CORBETT 
2015; SCHWEBEL, BOUNDS 2003). Um zu beur-
teilen, inwiefern Bezugspersonen von Kindern 
durch die KuV-Veranstaltung für die tatsächlichen 
Fähigkeiten von Kindergartenkindern im Straßen-
verkehr sensibilisiert werden, und die potentiellen 
Gefahren, die aufgrund entwicklungsbedingter 
Einschränkungen von Kindern entstehen, wurden 
den Eltern drei Fragen zur Einschätzung der 
Schwierigkeit unterschiedlicher Verkehrssituatio-
nen für Kindergartenkinder vorgelegt. Dabei han-
delte es sich um die  

 „Einschätzung der Geschwindigkeit und Entfer-
nung heranfahrender Autos“,  

 „Beachtung des Straßenverkehrs, wenn das 
Kind im Verkehrsraum spielt“ und  

 „Beherrschung eines Spielfahrzeugs (wie Lauf-
rad oder Roller), hinsichtlich Geschwindigkeit, 
Lenken oder Reaktion auf Hindernisse“  

Auf der sechsstufigen Antwortskala sind nur die 
beiden Endpunkte mit „Überhaupt nicht schwierig“ 
und „Sehr schwierig“ verbalisiert. In der KuV-
Veranstaltung sollen die Eltern bei der Behandlung 
von Modul G2, bei dem es um entwicklungsbeding-
te Einschränkungen der Verkehrstüchtigkeit von 
Kindern geht, für diese Thematik sensibilisiert wer-
den.    
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Schwierigkeitseinschätzung n 

1 
Überhaupt 

nicht 
schwierig 

2 3 4 5 6 
Sehr 

schwierig Median / 
MW 

Zeilen-% 

Entfernungs- und  
Geschwindigkeits- 
einschätzung  
heranfahrender Pkw 

PG 817 0,5 0,4 1,3 2,0 0,4 85,4 6,0 / 5,8 

KG 875 0,2 1,0 1,9 3,5 9,7 83,5 6,0 / 5,7 

RG 2.097 2,0 1,2 1,8 4,9 12,8 77,3 6,0 / 5,6 

Insg. 3.789 1,2 1,0 1,7 4,0 11,6 80,5 6,0 / 5,7 

Beachtung Verkehr 
beim Spielen 

PG 815 1,1 1,3 3,1 12,8 23,7 58,0 6,0 / 5,3 

KG 873 1,3 1,0 3,4 13,4 23,9 56,9 6,0 / 5,3 

RG 2.095 3,0 2,5 4,8 13,1 25,1 51,6 6,0 / 5,1 

Insg. 3.783 2,2 1,9 4,1 13,1 24,5 54,2 6,0 / 5,2 

Beherrschung von 
Spielfahrzeugen 

PG 814 3,2 6,9 13,1 28,1 27,9 20,8 4,0 / 4,3 

KG 871 4,2 7,8 14,1 28,6 26,4 18,8 4,0 / 4,2 

RG 2.084 5,7 9,9 12,8 23,9 23,9 23,8 4,0 / 4,2 

Insg. 3.769 4,8 8,8 13,2 25,9 24,4 22,0 4,0 / 4,2 
 

Tab. 4-9: Alle Untersuchungsgruppen: Häufigkeiten und Maße der zentralen Tendenz zur Schwierigkeitseinschätzung ver-
schiedener Verkehrssituationen für Kindergartenkinder; Befragungszeitpunkt t0 (Frage 19) 

 

4.3.1 Häufigkeitsverteilung zum Zeitpunkt der 
Basisbefragung (t0) 

Ein erster Blick auf die Häufigkeiten der drei Items 
zeigt, dass die Eltern die jeweiligen Situationen für 
Kindergartenkinder als unterschiedlich schwierig 
beurteilen (vgl. Tab. 4-9). Am schwierigsten wird 
im Durchschnitt die Einschätzung der Entfernung 
und der Geschwindigkeit heranfahrender Autos 
angesehen (x̅ = 5,7; x̃ = 6,0).75 Vier von fünf Be-
fragten geben an, dies für „sehr schwierig“ zu hal-
ten, weitere 11,6 % wählen den nächstniedrigen 
Skalenwert „5“. Als am wenigsten schwierig wird 
dagegen die Beherrschung von Spielfahrzeugen 
eingeschätzt (x̅ = 4,2; x̃ = 4,0). Lediglich etwas 
mehr als ein Fünftel der Befragten hält dies für 
„sehr schwierig“ für Kindergartenkinder. Das Item 
„Beachtung des Straßenverkehrs, wenn das Kind 
im Verkehrsraum spielt“ nimmt in der Schwierig-
keitseinschätzung den mittleren Platz ein (x̅ = 5,2; 
x̃ = 6,0). Jedoch beurteilt auch hier der Großteil der 
Befragten die Situation als (sehr) schwierig für 
Kindergartenkinder. Knapp vier von fünf Befragten 
wählen hierbei die höchste oder zweithöchste 
                                                      

Antwortkategorie. Im Vergleich der Untersuchungs-
gruppen ist zu erkennen, dass die Kontrollgruppe 
und die Residualgruppe alle Situationen als weni-
ger schwierig einschätzen als die Prüfgruppe. Ob 
es hierbei einen signifikanten Zusammenhang gibt, 
der auch unter Kontrolle relevanter soziodemogra-
phischer Merkmale bestehen bleibt, wird im nächs-
ten Schritt überprüft.  

 

75  Bei der Einschätzung von Entfernung und Geschwindigkeit 
von heranfahrenden Pkw, z. B. hinsichtlich der Lückenwahl 
bei Straßenquerungen, handelt es sich um einen komple-
xen Vorgang mit multiplen Anforderungen (z. B. visuell, au-
ditiv, kognitiv). Kinder können dies im Kindergartenalter nur 
schwer leisten, auch Erwachsenen fällt dies häufig noch 
schwer (vgl. z. B. OXLEY et al. 2007; O'NEAL et al. 2018). 
Es ist also nachvollziehbar, dass dies von den Eltern schon 
vor der Veranstaltung als am schwierigsten eingeschätzt 
wird. 

4.3.2 Netto-Effekte der Untersuchungsgrup-
penzugehörigkeit und Subgruppenanaly-
se zum Zeitpunkt der Basisbefragung (t0) 
für die Einschätzung der entwicklungs-
bedingten Einschränkungen von Kinder-
gartenkindern 

In Tab. 4-10 sind die Ergebnisse der Regressions-
analysen zur Einschätzung der Schwierigkeit ver-
schiedener Verkehrssituationen für Kindergarten-
kinder zum Befragungszeitpunkt t0 zusammenge-
fasst. Dabei zeigt sich, dass kein signifikanter Ein-
fluss der Zugehörigkeit zur Kontrollgruppe auf die 
vorgenommenen Schwierigkeitseinschätzungen 
festgestellt werden kann. Das bedeutet, dass sich 
Prüf- und Kontrollgruppe vor der Elternveranstal-
tung in Bezug auf ihre Fähigkeitseinschätzungen 
von Kindergartenkindern nicht signifikant vonei-
nander unterscheiden. Die Gruppe der Personen, 
von denen nicht bekannt ist, ob sie der Prüf- oder 
Kontrollgruppe angehören (Residualgruppe), 
schätzt Situationen mit heranfahrenden Pkw als 
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signifikant weniger schwierig für Kinder im Kinder-
gartenalter ein, als Personen in der Prüfgruppe. 

Bezüglich der weiteren Einflussgrößen ist in 
Tab. 4-10 zu erkennen, dass sich das Alter des 
Kindes, für das die Eltern zur Veranstaltung einge-
laden wurden, bei allen abgefragten Items signifi-
kant auf die vorgenommene Schwierigkeitsein-
schätzung auswirkt: Mit zunehmendem Alter des 
eigenen Kindes werden die infrage stehenden Si-
tuationen als weniger schwierig eingeschätzt.76 
Dies ist insofern nachvollziehbar, als die Befragten 
ihr eigenes Kind als Referenz für die Beantwortung 
der vorgelegten Fragen heranziehen, wenngleich 
im Fragebogen die Ausfüllanweisung angegeben 
war, hierbei allgemein an Kinder im Kindergarten-
alter zu denken.  

Der Migrationshintergrund der Familie weist für 
zwei der Items einen signifikanten Einfluss auf: Die 
Situationen „Einschätzung heranfahrender Pkw“ 
und „Beachtung des Verkehrs während des 
Spielens im Verkehrsraum“ werden von Eltern mit 
Migrationshintergrund signifikant als weniger 
schwierig eingeschätzt als von Eltern ohne Migra-
tionshintergrund.  

Sowohl wenn der Befragte männlich ist, als auch 
wenn es sich beim Kind des Befragten um einen 
Jungen handelt, wird die Situation „Einschätzung 
der Entfernung und Geschwindigkeit heranfahren-
der Autos“ als signifikant weniger schwierig einge-
schätzt, als von Frauen bzw. Eltern von Mädchen.  

Das Geschlecht des Kindes hat außerdem einen 
signifikanten Effekt auf die Einschätzung der 
Schwierigkeit der Beherrschung von Spielfahrzeu-
gen: Wenn es sich bei dem Kind um einen Jungen 
handelt, wird auch diese Situation als weniger 
schwierig für Kindergartenkinder eingeschätzt. 

Hinsichtlich der Verkehrsdichte im Wohnumfeld 
des Kindes lässt sich festhalten, dass dieses zum 
Zeitpunkt t0 einen signifikanten Zusammenhang 
mit der eingeschätzten Schwierigkeit des Beach-
tens des Verkehrs beim Spielen aufweist: Eltern, 
deren Kinder in einem Wohnumfeld mit (eher) ho-
her Verkehrsdichte aufwachsen, schätzen diese 
Situation plausibler Weise als schwieriger ein als 
Eltern in Wohnumfeldern mit (eher) wenig oder 
keinem Verkehr. 

Befragte, deren höchster Schulabschluss das 
(Fach-)Abitur ist, heben sich in zwei der drei be-
trachteten Items durch eine signifikant höhere 
Schwierigkeitseinschätzung in der Basisbefragung 

                                                      

von Personen mit vergleichsweise geringerer 
Schulbildung ab: Die Einschätzung der Entfernung 
und Geschwindigkeit heranfahrender Pkw wird von 
ersteren ebenso als schwieriger eingeschätzt wie 
die Beachtung des Verkehrs beim Spielen. 

Schließlich ist im Fall einer früheren Teilnahme an 
Veranstaltungen zur Verkehrssicherheit für alle 
vorgelegten Situationen eine signifikant erhöhte 
Schwierigkeitseinschätzung der Befragten festzu-
stellen. D. h. Eltern, die bereits früher eine Ver-
kehrssicherheitsveranstaltung besucht haben, er-
weisen sich schon vor der KuV-Elternveranstaltung 
als stärker hinsichtlich der Einschätzung der 
Schwierigkeit von Verkehrssituationen durch Kin-
dergartenkinder sensibilisiert.  

 

76  Bei allen gefundenen Effekten können nur kleine oder sehr 
kleine Effektstärken festgestellt werden (vgl. Tab. A4-10 in 
Anhang VIII).  

Einflussgröße 

Abhängige Variable: 
Schwierigkeitseinschätzung 

Einschätz-
ung her-

anfahren-
der Pkw 

Beachtung 
Verkehr 

beim  
Spielen 

Beherr-
schung 

Spielfahr-
zeuge 

Gruppenzugehörigkeit: 
aKontrollgruppe  – – – 

Gruppenzugehörigkeit: 
aResidualgruppe  – – – 

Geschlecht des Kindes: 
Männlich – – – 

Alter des Kindes – – – 

Verkehrsdichte im  
Wohnumfeld + + + 

Geschlecht des  
Befragten: Männlich – – + 

Schulabschluss:  
(Fach-)Abitur + + – 

Migrationshintergrund – – – 

Frühere VS-Veranstal-
tungsteilnahme + + + 

n 3.493 3.488 3.476 

 

 

 
 
 
 
 

a Referenzkategorie: Prüfgruppe 

Ein „+“ kennzeichnet einen positiven Zusammenhang zwischen
der jeweiligen Einflussgröße und der angegebenen Schwierig-
keit, ein „–“ kennzeichnet umgekehrt einen negativen Zusam-
menhang.  

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Lesebeispiel zum Item „Beherrschung von Spielfahrzeugen“:
Angehörige der Kontrollgruppe schätzen die Situation weniger
schwierig ein als Angehörige der Prüfgruppe. Dieser Effekt ist
statistisch nicht signifikant. Je älter ein Kind ist, desto weniger
schwierig wird die Situation eingeschätzt. Dieser Einfluss auf
die Elterneinschätzung erweist sich als statistisch signifikant.  

Tab. 4-10: Zusammenfassung der Regressionsanalysen 
zur Einschätzung der Schwierigkeit verschiede-
ner Verkehrssituationen für Kindergartenkinder; 
Befragungszeitpunkt t0  
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4.3.3 Veränderung der Schwierigkeitseinschät-
zung zwischen Basisbefragung (t0) und 
erster Nachbefragung (t1) 

Im nächsten Schritt wird überprüft, ob es nach der 
Elternveranstaltung zu kurzfristigen intertempora-
len Veränderungen hinsichtlich der vorgenomme-
nen Schwierigkeitseinschätzungen der Befragten 
kommt. 

 

Veränderung der Schwierigkeitseinschätzung 
des Items „Einschätzung heranfahrender Pkw“ 

Für das Item „Einschätzung heranfahrender Pkw“ 
tritt zwischen der Basisbefragung vor der KuV-
Elternveranstaltung und der ersten Nachbefragung 
wenige Wochen später sowohl für die Prüf- als 
auch für die Kontrollgruppe eine Abnahme der 
Schwierigkeitseinschätzung auf, welche zwar nur 
geringfügig, für die Prüfgruppe aber statistisch sig-
nifikant ist (vgl. Tab. 4-11).77 D. h. in der Zweitbe-
fragung schätzen die Eltern die diesbezügliche 
Schwierigkeit etwas geringer ein.  

Bei genauerer Betrachtung der intraindividuellen 
Veränderungen zeigt sich, dass ca. 78 % (PG) 
bzw. ca. 80 % (KG) der Befragten ihre entspre-
chende Einschätzung nach der Elternveranstaltung 
nicht verändern (vgl. Bild 4-5). In der Prüfgruppe 
schätzen außerdem etwa 13 % der Befragten die 
Situation nach dem Besuch der KuV-Elternveran-
staltung als weniger schwierig ein als zuvor. In den 
meisten Fällen (9,7 %) handelt es sich dabei um 
eine Abnahme der Schwierigkeitseinschätzung um 
lediglich eine Kategorie. Zu einer erhöhten Schwie-
rigkeitseinschätzung kommt es für etwa 9 % der 
Prüfgruppenangehörigen; auch hier tritt im Großteil 
der betrachteten Fälle (6,3 %) eine Zunahme im 
Umfang eines Skalenpunktes auf. Ein ähnliches 
Bild zeigt sich auch bei näherer Betrachtung der 
Kontrollgruppe: Etwas mehr als jeder zehnte Be-
fragte (11,7 %) schätzt die Schwierigkeit der Ein-
schätzung heranfahrender Pkw für Kindergarten-
kinder zum Zeitpunkt W1 geringer ein als zum Zeit-
punkt W0; die Mehrzahl der Befragten (8,1 %) kor-
rigiert ihre Einschätzung dabei lediglich um eine 
Kategorie. Eine Zunahme der vorgenommenen 
Schwierigkeitseinschätzung lässt sich dagegen nur 
für etwas weniger als jeden zehnten Kontrollgrup-
penangehörigen (8,6 %) berichten. Auch hier do-
minieren Veränderungen um eine Ausprägung der 
abhängigen Variable. 

                                                      
77  Gemessen an Cohens d handelt es sich dabei jedoch um 

einen sehr kleinen Effekt. 

Die Entwicklung zwischen den Befragungszeit-
punkten W0 und W1 unterscheidet sich nicht signi-
fikant zwischen Prüf- und Kontrollgruppe, so dass 
der zuvor berichtete Befund einer statistisch signi-
fikanten Abnahme der Schwierigkeitseinschätzung 
in der Prüfgruppe nicht plausibel auf die Teilnahme 
an der KuV-Elternveranstaltung zurückgeführt 
werden kann (vgl. Tab. 4-11).  

 

Veränderung der Schwierigkeitseinschätzung 
des Items „Beachtung des Verkehrs beim Spie-
len“ 

Für das Item „Beachtung des Verkehrs beim Spie-
len“ zeigt sich in der Prüfgruppe eine signifikante 
Zunahme der Schwierigkeitseinschätzung zwi-
schen t0 und t1 (vgl. Tab. 4-11) – allerdings handelt 
es sich um einen kleinen Effekt (Cohens d = 0,3). 
In der Kontrollgruppe tritt dagegen tendenziell eine 
Abnahme der Schwierigkeitseinschätzung zwi-
schen den beiden Befragungszeitpunkten auf.  

Die intraindividuellen Veränderungen zwischen W0 
und W1 fallen im Vergleich zum vorher betrachte-
ten Item (Einschätzung heranfahrender Pkw) et-
was höher aus (vgl. Bild 4-5): In der Prüfgruppe 
korrigiert ein Viertel aller Panelteilnehmer seine 
Schwierigkeitseinschätzung zum Zeitpunkt t1 im 
Vergleich zum Zeitpunkt t0 um mindestens eine 
Kategorie nach oben. Umgekehrt schätzen 17,4 % 
der Prüfgruppenangehörigen die Beachtung des 
Verkehrs beim Spielen nach der Elternveranstal-
tung als weniger schwierig ein als zuvor. In der 
Kontrollgruppe übersteigt der Anteil der Befragten, 
die die Schwierigkeit der vorgelegten Verkehrssi-
tuation in der ersten Nachbefragung als weniger 
schwierig einschätzen als zum Zeitpunkt der Ba-
sisbefragung (23,2 %), dagegen den Anteil der 
Personen, deren Schwierigkeitseinschätzung sich 
zwischen den beiden Befragungen erhöht 
(20,3 %).  

Der Vergleich von Prüf- und Kontrollgruppe hin-
sichtlich der Entwicklung der vorgenommenen Ein-
schätzungen zwischen t0 und t1 erbringt ein statis-
tisch signifikantes Ergebnis (vgl. Tab. 4-11). Damit 
kann im Falle der Beachtung des Verkehrs beim 
Spielen plausibel ein kurzfristiger sensibilisierender 
Effekt der Elternveranstaltung auf die Wahrneh-
mung der kindlichen Fähigkeiten durch die teil-
nehmenden Eltern unterstellt werden.78     

                                                      
78  Allerdings handelt es sich hierbei um einen sehr kleinen Ef-

fekt. Die Chance, dass KuV-Teilnehmer die Situation nach 
der Elternveranstaltung im Vergleich zu vorher als schwieri-
ger einschätzen, ist 1,4-fach so groß wie die Chance der 
Nichtteilnehmer (vgl. Tab. A4-11 in Anhang VIII). 
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Zentrale Maße in Zentrale Maße PG- / KG-
W0 für die in W1 Zentrale Maße  der  Effektstärke der Vergleich der 

aSchwierigkeitseinschätzung  n aktiven  in W1 intraindividuellen Veränderung Veränderung 
Panelteilnehmer Veränderungen zwischen W0 c

Median / MWb Cohens d und W1  

PG 647 6,0 / 5,8 6,0 / 5,8 0,0 / -0,0 0,1 Einschätzung  n.s. heranfahrender Pkw KG 418 6,0 / 5,8 6,0 / 5,7 0,0 / -0,0 0,1 

PG 646 6,0 / 5,3 6,0 / 5,5 0,0 / 0,1 0,3 Beachtung Verkehr sig. beim Spielen KG 419 6,0 / 5,4 6,0 / 5,4 0,0 / -0,0 0,1 

PG 644 4,3 4,7 0,4 0,3 Beherrschung von  sig. Spielfahrzeugen KG 417 4,2 4,5 0,2 0,2 

a Antwortkategorien: 1 = „Überhaupt nicht schwierig“, 6 = „Sehr schwierig“; die Kategorien 2 bis 5 stellen Abstufungen dieser  
Extreme dar; 

b Ausschließlich der Mittelwert (MW) wird angegeben, wenn die Verteilung der Variablen annähernd normalverteilt ist; 
c Regressionsanalysen; abhängige Variable: Veränderung der Schwierigkeitseinschätzung zwischen W0 und W1; zentrale unab-

hängige Variable: Zugehörigkeit zur Prüfgruppe; Kontrollvariablen: Alter und Geschlecht des Kindes, Verkehrsdichte im Wohn-
umfeld des Kindes, Geschlecht des Befragten, Schulabschluss, Migrationshintergrund, frühere VS-Veranstaltungsteilnahme; 

Grauschattierungen zeigen signifikante Unterschiede zwischen W0 und W1 bzw. zwischen Prüf- und Kontrollgruppe an. 

Tab. 4-11: Prüf- und Kontrollgruppe: Veränderung der Schwierigkeitseinschätzung verschiedener Verkehrssituationen für Kin-
dergartenkinder zwischen den Zeitpunkten t0 und t1 
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Bild 4-5: Prüf- und Kontrollgruppe: Häufigkeit der kategorisierten Veränderung der Schwierigkeitseinschätzung verschiedener 
Verkehrssituationen für Kindergartenkinder zwischen den Zeitpunkten t0 und t1 

 

Veränderung der Schwierigkeitseinschätzung 
des Items „Beherrschung von Spielfahrzeu-
gen“ 

Das Item zur Schwierigkeitseinschätzung bezüg-
lich der Beherrschung von Spielfahrzeugen weist – 
wie aufgrund der Ergebnisse zum Zeitpunkt t0 zu 
erwarten war – die größte Veränderung zwischen 
t0 und t1 auf. Dieser Befund erweist sich sowohl für 
die Prüf- als auch für die Kontrollgruppe als statis-

tisch signifikant (vgl. Tab. 4-11). Für beide Grup-
pen handelt es sich dabei um einen kleinen Effekt-. 
Die Befragten schätzen das Beherrschen von 
Spielfahrzeugen durch Kindergartenkinder dem-
nach zum Zeitpunkt t1 durchschnittlich als schwie-
riger ein als zum Zeitpunkt t0. Die Mittelwerte der 
intraindividuellen Veränderungen betragen dabei 
für die Prüfgruppe +0,4 und für die Kontrollgruppe 
+0,2 Skalenpunkte. 
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Lediglich 36 % (PG) bzw. 37 % (KG) der Befragten 
weisen keine Veränderung ihrer Einschätzungen 
zwischen den Zeitpunkten W0 und W1 auf. Die 
festgestellten Veränderungen weisen in Prüf- und 
Kontrollgruppe überwiegend in Richtung einer Zu-
nahme der Schwierigkeitseinschätzung (vgl. Bild 
4-5): Etwa 27 % der Eltern aus der Prüfgruppe er-
höhen ihre entsprechende Einschätzung um einen 
Skalenpunkt, weitere 10,7 % um zwei und 6,4 % 
sogar um drei oder mehr Kategorien. Die Zunahme 
in der Kontrollgruppe fällt geringer aus als in der 
Prüfgruppe, vor allem Erhöhungen um drei Katego-
rien oder mehr sind hier mit 3,8 % deutlich seltener 
zu beobachten als in der Prüfgruppe (6,4 %).  

Die Entwicklung der Schwierigkeitseinschätzungen 
zwischen W0 und W1 unterscheidet sich signifikant 
zwischen den Untersuchungsgruppen (vgl. Tab. 
4-11). Somit kann unterstellt werden, dass die ver-
stärkte Sensibilisierung der Prüfgruppe für die 
Schwierigkeiten ihrer Kinder hinsichtlich der Be-
herrschung von Spielfahrzeugen im Zusammen-
hang mit dem zwischenzeitlichen Besuch der KuV-
Elternveranstaltung zu sehen ist.79 

 

79  Zu beachten ist, dass es sich auch hierbei um einen sehr 
kleinen Effekt handelt (vgl. Tab. A4-11, Anhang VIII). 

4.3.4 Veränderung der Schwierigkeitseinschät-
zung zwischen Basisbefragung (t0) und 
zweiter Nachbefragung (t2) 

Tab. 4-12 stellt die Veränderungen der Schwierig-
keitseinschätzungen der vorgelegten Verkehrssi-
tuationen für Kindergartenkinder zwischen t0 und t2 
dar. Wie bereits im Fall der Veränderungen zwi-
schen Basisbefragung und erster Nachbefragung 
lässt sich für jedes Item in mindestens einer der 
Untersuchungsgruppen eine signifikante Verände-
rung nachweisen. 

 

Veränderung der Schwierigkeitseinschätzung 
des Items „Einschätzung heranfahrender Pkw“ 

Für die Verkehrssituation „Einschätzung der Ent-
fernung und Geschwindigkeit heranfahrender Pkw“ 
tritt sowohl in der Prüf- als auch in der Kontroll-
gruppe eine signifikante Veränderung der Schwie-
rigkeitseinschätzung durch die Eltern zwischen den 
Zeitpunkten t0 und t2 auf (vgl. Tab. 4-12): Zum 
Zeitpunkt t2 schätzen Angehörige beider Gruppen 
diese Situation als signifikant weniger schwierig ein 
als noch zum Zeitpunkt der Basisbefragung. Der 
Veränderung in der Prüfgruppe kann jedoch ge-
messen an der Effektstärke kaum inhaltliche Be-
deutung beigemessen werden (Cohens d = 0,1), 
                                                      

wohingegen bei der Kontrollgruppe ein kleiner Ef-
fekt vorliegt (Cohens d = 0,3). 

Die genauere Betrachtung der aufgetretenen Ver-
änderungen in Prüf- und Kontrollgruppe verdeut-
licht die bereits anhand der zentralen Tendenzen 
ablesbare, stärkere Abnahme der Schwierig-
keitseinschätzungen für dieses Item in der Kon-
trollgruppe (vgl. Bild 4-6): Reduktionen um eine 
Kategorie sind in dieser Untersuchungsgruppe 
ebenso wie Abnahmen um zwei Skalenpunkte o-
der mehr anteilig häufiger zu beobachten als unter 
den Teilnehmern an der KuV-Elternveranstaltung. 
Umgekehrt treten Zunahmen der Schwierigkeits-
einschätzung zwischen t0 und t2 in der Kontroll-
gruppe unabhängig von ihrem Umfang seltener auf 
als in der Prüfgruppe. 

In beiden Gruppen ist im intraindividuellen Durch-
schnitt eine Abnahme der vorgenommenen 
Schwierigkeitseinschätzungen zu verzeichnen. 
Diese erweisen sich zwar als statistisch signifikant, 
sind aber quantitativ nur schwach ausgeprägt. Auf 
Basis dieser Befunde errechnet sich kein statis-
tisch signifikanter Unterschied zwischen Prüf- und 
Kontrollgruppe hinsichtlich ihrer Veränderung be-
züglich der Schwierigkeitseinschätzung der hier 
behandelten Verkehrssituation zwischen Basisbe-
fragung und zweiter Nachbefragung (vgl. Tab. 
4-12).  

 

Veränderung der Schwierigkeitseinschätzung 
des Items „Beachtung des Verkehrs beim Spie-
len“ 

Die Einschätzung der Schwierigkeit für Kindergar-
tenkinder, den Verkehr während des Spielens im 
Auge zu behalten, verändert sich zwischen t0 und 
t2 lediglich für die Prüfgruppe in statistisch signifi-
kantem Ausmaß (vgl. Tab. 4-12). Im Vergleich zur 
Kontrollgruppe, in der ebenfalls eine – wenn auch 
nur tendenzielle – Zunahme der Schwierigkeitsein-
schätzung zu verzeichnen ist, kann die durch-
schnittliche intraindividuelle Veränderung der KuV-
Teilnehmer mit +0,2 Skalenpunkten als wesentlich 
stärker ausgeprägt bezeichnet werden. Dies zeigt 
sich auch bei der Betrachtung der Effektstärke. 
Während für die Kontrollgruppe ein Cohens d = 0,1 
vorliegt, errechnet sich bei der Prüfgruppe ein klei-
ner Effekt (Cohens d = 0,3). 

Dies lässt sich auch an der Häufigkeitsverteilung 
der nach ihrem Ausmaß unterteilten Veränderun-
gen in Prüf- und Kontrollgruppe ablesen (vgl. Bild 
4-6): Während in der Prüfgruppe mehr als ein Vier-
tel der Befragten (27,8 %) seine Schwierigkeitsein-
schätzung zum Zeitpunkt t2 im Vergleich zur Ba-
sisbefragung erhöht, trifft dies in der Kontrollgrup-
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pe lediglich auf etwa einen von fünf Befragten zu 
(20,6 %). Unter denjenigen Personen, aus deren 
Haushalten keine Person an der KuV-Veranstal-
tung teilgenommen hat, ist dagegen mit 21,8 % der 

Panelteilnehmer ein höherer Anteil an Befragten 
zu verzeichnen, für die eine Abnahme der Schwie-
rigkeitseinschätzung zwischen t0 und t2 festgestellt 
werden kann, als in der Prüfgruppe (17,9 %).    

 

Zentrale Maße in Zentrale Maße PG- / KG-
W0 für die in W2 Zentrale Maße  der  Effektstärke der Vergleich der 

aSchwierigkeitseinschätzung  n aktiven  in W2 intraindividuellen Veränderung Veränderung 
Panelteilnehmer Veränderungen zwischen W0 c

Median / MWb Cohens d und W2  

PG 616 6,0 / 5,8 6,0 / 5,8 0,0 / -0,0 0,1 Einschätzung  n.s. heranfahrender Pkw KG 432 6,0 / 5,8 6,0 / 5,7 0,0 / -0,1 0,3 

PG 612 6,0 / 5,3 6,0 / 5,5 0,0 / 0,2 0,3 Beachtung Verkehr sig. beim Spielen KG 432 6,0 / 5,4 6,0 / 5,4 0,0 / 0,0 0,1 

PG 614 4,4 4,7 0,3 0,2 Beherrschung von  sig. Spielfahrzeugen KG 430 4,2 4,4 0,2 0,1 

a Antwortkategorien: 1 = „Überhaupt nicht schwierig“, 6 = „Sehr schwierig“; die Kategorien 2 bis 5 stellen Abstufungen dieser  
Extreme dar; 

b Ausschließlich der Mittelwert (MW) wird angegeben, wenn die Verteilung der Variablen annähernd normalverteilt ist; 
c Regressionsanalysen; abhängige Variable: Veränderung der Schwierigkeitseinschätzung zwischen W0 und W2; zentrale unab-

hängige Variable: Zugehörigkeit zur Prüfgruppe; Kontrollvariablen: Alter und Geschlecht des Kindes, Verkehrsdichte im Wohn-
umfeld des Kindes, Geschlecht des Befragten, Schulabschluss, Migrationshintergrund, frühere VS-Veranstaltungsteilnahme; 

Grauschattierungen zeigen signifikante Unterschiede zwischen W0 und W2 bzw. zwischen Prüf- und Kontrollgruppe an. 

Tab. 4-12: Prüf- und Kontrollgruppe: Veränderung der Schwierigkeitseinschätzung verschiedener Verkehrssituationen für Kin-
dergartenkinder zwischen den Zeitpunkten t0 und t2 
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Bild 4-6: Prüf- und Kontrollgruppe: Häufigkeit der kategorisierten Veränderung der Schwierigkeitseinschätzung verschiedener 
Verkehrssituationen für Kindergartenkinder zwischen den Zeitpunkten t0 und t2 

 

Auf Basis der beschriebenen Unterschiede zwi-
schen Prüf- und Kontrollgruppe hinsichtlich der 
langfristigen Entwicklung ihrer Schwierigkeitsein-
schätzungen errechnet sich ein statistisch verall-

gemeinerbarer Zusammenhang zwischen der Zu-
gehörigkeit zu einer der Untersuchungsgruppen 
und der Veränderung der Schwierigkeitseinschät-
zung zwischen t0 und t2 (vgl. Tab. 4-12). Die aufge-
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tretene langfristige Erhöhung der Schwierigkeits-
einschätzung in der Prüfgruppe kann somit plausi-
bel auf die Teilnahme an der KuV-Elternveranstal-
tung zurückgeführt werden. 80  

 

Veränderung der Schwierigkeitseinschätzung 
des Items „Beherrschung von Spielfahrzeu-
gen“ 

Im Gegensatz zur langfristigen Entwicklung der 
Verkehrssituationen „Einschätzung heranfahrender 
Pkw“ und „Beachtung des Verkehrs beim Spielen“ 
ist im Fall der Schwierigkeitseinschätzung der Ver-
kehrssituation „Beherrschung von Spielfahrzeu-
gen“ in beiden betrachteten Untersuchungsgrup-
pen eine statistisch signifikante Zunahme der ein-
geschätzten Schwierigkeit zwischen den Zeitpunk-
ten t0 und t2 zu beobachten, die zudem in der Prüf-
gruppe etwas stärker ausgeprägt ist als in der Kon-
trollgruppe (vgl. Tab. 4-12). Für die Prüfgruppe 
liegt dabei ein kleiner und für die Kontrollgruppe 
ein sehr kleiner Effekt vor. 

Dies äußert sich auch in einem geringeren Anteil 
an Befragten unter den KuV-Teilnehmern, die ihre 
Schwierigkeitseinschätzung zum Zeitpunkt der 
zweiten Nachbefragung im Vergleich zur Basisbe-
fragung nach unten korrigieren (23,0 %), als unter 
den Angehörigen der Kontrollgruppe (26,7 %) (vgl. 
Bild 4-6). 

Die unterschiedliche Entwicklung der Untersu-
chungsgruppen erweist sich dabei, unter Kontrolle 
der relevanten soziodemographischen Merkmale 
der Befragten, als statistisch signifikant (vgl. Tab. 
4-12). Es kann also davon ausgegangen werden, 
dass durch die Teilnahme an der KuV-Elternveran-
staltung langfristig eine erhöhte Sensibilisierung 
der Befragten für die Schwierigkeiten der Beherr-
schung von Spielfahrzeugen durch Kindergarten-
kinder erreicht werden konnte. 81 

 

Zusammenfassung 

Prüf- und Kontrollgruppe unterscheiden sich vor 
der Elternveranstaltung in Bezug auf ihre Ein-
schätzung der Schwierigkeit verschiedener Ver-
kehrssituationen für Kindergartenkindern nicht sig-
nifikant voneinander. 

                                                      
80  Wie auch bei der kurzfristigen Veränderung handelt es sich 

hierbei um einen sehr kleinen Effekt. (vgl. Tab. A4-12 in 
Anhang VIII). 

81  Zu beachten ist, dass es sich auch bei dem Zusammen-
hang der Veränderung mit der Untersuchungsgruppenzu-
gehörigkeit um einen sehr kleinen Effekt handelt (vgl. Tab. 
A4-12, Anhang VIII). 

Für die KuV-Zielsetzung der Sensibilisierung von 
Eltern für die Gefährdung ihrer Kinder im Straßen-
verkehr lässt sich kurzfristig (zwischen t0 und t1) 
größtenteils eine Erreichung dieses Zieles nach-
weisen. Teilnehmer an der KuV-Elternveranstal-
tung schätzen die Situationen „Beachtung des Ver-
kehrs beim Spielen“ und „Beherrschung von Spiel-
fahrzeugen“ für Kindergartenkinder – verglichen 
mit ihrer Einschätzung vor der Veranstaltung – et-
wa zwei Wochen danach und im Vergleich mit der 
Kontrollgruppe signifikant stärker als schwieriger 
ein. Für die verbleibende Situation, die „Einschät-
zung der Entfernung und Geschwindigkeit heran-
fahrender Pkw“ lässt sich mithilfe der dargestellten 
Analysen keine Sensibilisierung der Eltern im Sin-
ne einer Veränderung hin zu einer Einschätzung 
als „schwieriger“ feststellen, die auf die Teilnahme 
an der KuV-Elternveranstaltung zurückgeführt 
werden kann. Zu bedenken ist bezüglich dieses 
Items jedoch, dass die Schwierigkeitseinschätzung 
der Eltern hier bereits zum Zeitpunkt t0 vergleichs-
weise am stärksten ausgeprägt war. Somit wäre 
eine tatsächliche Veränderung – selbst wenn diese 
stattfände – durch eine erneute Erfragung der 
Schwierigkeitseinschätzung, aufgrund des be-
schriebenen „Deckeneffektes“ in der Basisbefra-
gung, nur schwer zu erfassen.  

Für die längerfristige Wirkung der KuV-Teilnahme 
(Vergleich zwischen t0 und t2) lässt sich hinsichtlich 
der Sensibilisierung der Eltern für die entwick-
lungsbedingten Einschränkungen von Kindergar-
tenkindern und damit einhergehenden Gefahren-
potentialen im Straßenverkehr Folgendes festhal-
ten: Die hinsichtlich zwei der drei vorgelegten Ver-
kehrssituationen im Vergleich zur Kontrollgruppe 
signifikant stärkere Erhöhung der Schwierigkeits-
einschätzungen durch die Prüfgruppe deutet auf 
eine langfristig wirkende Sensibilisierung der KuV-
Teilnehmer für die entwicklungsbedingten Ein-
schränkungen von Kindergartenkindern hin. Für 
die „Beachtung des Verkehrs beim Spielen“ und 
die „Beherrschung von Spielfahrzeugen“ kann dem 
Programm somit eine langfristige Zielerreichung at-
testiert werden. Einzig im Fall des Items „Einschät-
zung der Entfernung und Geschwindigkeit heran-
fahrender Pkw“ lässt sich auch in der zweiten 
Nachbefragung kein signifikanter Effekt des Be-
suchs der KuV-Elternveranstaltung belegen.  
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Subjektiv wahrgenommene PG KG Gesamt 
Veränderung hinsichtlich der  
Schwierigkeitseinschätzung % 

Veränderung genannt 29,4 1,4 17,8 

Veränderung nicht genannt 70,6 98,6 82,2 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 613 432 1.045 

 Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 4-15: Prüf- und Kontrollgruppe: Subjektiv wahrge-
nommene Veränderung hinsichtlich der Verän-
derung der Schwierigkeitseinschätzung; Befra-
gungszeitpunkt t2 (PG: Frage 26, KG: Frage 25) 

 

Art der subjektiv wahrgenom-
menen Veränderung  

hinsichtlich der  
Schwierigkeitseinschätzung 

Antworten Befragte 

n % % 

Allgemeine Sensibilisierung für 
altersbedingte Einschränkun-
gen 

48 23,8 30,4 

Erhöhte Gefahrensensibilität 39 19,3 24,7 
Bewusstsein für die Wahr-
nehmung des Kindes 26 12,9 16,5 

Verkehr aus Kindersicht be-
trachten 24 11,9 15,2 

Einschätzung des Straßenver-
kehrs allgemein für Kinder als 
schwieriger wahrgenommen 

19 9,4 12,0 

Einschätzung Entfernung und 
Geschwindigkeit heranfahren-
der Pkw als schwieriger wahr-
genommen 

18 8,9 11,4 

Verständnis für Verhalten des 
Kindes 14 6,9 8,9 

Beherrschung der Spielfahr-
zeuge als schwieriger  
wahrgenommen 

5 2,5 3,2 

Sonstiges 9 4,5 5,7 
Insgesamt 202 100,0 127,6 

Mehrfachantworten: 202 Antworten von 158 Befragten; 

Tab. 4-16: Prüfgruppe: Art der subjektiv wahrgenommenen 
Veränderung der Schwierigkeitseinschätzung 
(Mehrfachantworten); Befragungszeitpunkt t2 
(Frage 26) 

 

Unter den von der Prüfgruppe hierbei genannten 
Veränderungen befinden sich am häufigsten sol-
che, die sich auf eine allgemeine Sensibilisierung 
für die altersbedingten Einschränkungen der Kin-
der beziehen (n = 48; 30,4 %, vgl. Tab. 4-16) und 
auf eine erhöhte Gefahrensensibilisierung (n = 39; 
24,7 %).84 Außerdem stellen 16,5 % (n = 26) der 

KuV-Teilnehmer, die eine Veränderung genannt 
haben, in ihren frei formulierten Texten darauf ab, 
dass sie sich nun der spezifischen Wahrnehmung 
und Wahrnehmungseinschränkungen ihrer Kinder 
bewusst sind. Zudem wird häufiger angegeben, 
dass die Eltern nun den Verkehr häufiger aus der 
Sicht der Kinder betrachten, also beispielsweise 
auf Augenhöhe des Kindes gehen, um Einsicht in 
das Blickfeld von Kindern zu erlangen (n = 24; 
15,2 %). Des Weiteren werden Veränderungen 
genannt, die unter den Kategorien „Einschätzung 
des Straßenverkehrs allgemein für Kinder als 
schwieriger wahrgenommen“ (n = 19; 12,0 %), 
„Einschätzung Entfernung und Geschwindigkeit 
heranfahrender Pkw als schwieriger wahrgenom-
men“ (n = 18; 11,4 %), „Verständnis für das Ver-
halten des Kindes“ (n = 14; 8,9 %) „Beherrschung 
der Spielfahrzeuge als schwieriger wahrgenom-
men“ (n = 5; 3,2 %) und „Sonstiges“ (n = 9; 5,7 %) 
zusammengefasst werden können. 

 

                                                      
84  Da in der Kontrollgruppe nur vier Nennungen erfolgt sind, 

wird keine Gegenüberstellung von Prüf- und Kontrollgruppe 
vorgenommen. 

Zusammenfassung 

Neben rein quantitativen Prä- / Posttest-Fragen 
ohne expliziten Bezug zu KuV wurde den Eltern 
etwa zwei Monate nach dem KuV-Veranstaltungs-
besuch auch die Möglichkeit gegeben, ihre subjek-
tive Wahrnehmung zu möglichen Veränderungen 
ihrer Verkehrserziehung aufgrund des KuV-
Besuchs in Freitexten (qualitativ) zum Ausdruck zu 
bringen.  

Hinsichtlich der Einschätzung der Wichtigkeit von 
Verkehrserziehung für Kinder im Kindergartenalter 
und spezifischer Aspekte der Verkehrserziehung 
für Kinder dieses Alters, machen Teilnehmer an 
der KuV-Elternveranstaltung in ihrer subjektiven 
Wahrnehmung häufiger als Nichtteilnehmer Ver-
änderungen im Sinne einer Sensibilisierung für 
Verkehrserziehung aus, die sie auf den Besuch 
der KuV-Veranstaltung zurückführen.  

Auch hinsichtlich der von den Eltern subjektiv 
wahrgenommenen Veränderungen ihrer Einschät-
zung von verkehrssicherheitsrelevanten Fähigkei-
ten von Kindern, berichtet die Prüfgruppe von einer 
Sensibilisierung durch die KuV-Elternveranstal-
tung, die im Einklang mit den Zielsetzungen von 
KuV steht. Dagegen berichtet die Kontrollgruppe 
nur selten von Veränderungen zwischen der Ba-
sisbefragung und der Befragung etwa zwei Monate 
nach der Elternveranstaltung.  

Aus den selbstberichteten Aussagen lässt sich ab-
leiten, dass der Besuch der KuV-Elternveranstal-
tung insofern einen Eindruck hinterlassen hat, als 
das Thema „Verkehrssicherheit von Kindern“ / 
„Verkehrserziehung“ bei den teilnehmenden Eltern 
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auch längere Zeit nach der Veranstaltung noch 
präsent ist und sie durch den Besuch der KuV-
Elternveranstaltung nachhaltig für das Thema 
„Verkehrserziehung“ und die entwicklungsbeding-
ten Einschränkungen ihrer Kinder sowie die Gefah-
ren, die damit verbunden sind, sensibilisiert wur-
den.  
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5 KuV-Ziel „Erhöhung der Ver-
kehrssicherheit von Kindern“ 

Eine weitere Zielsetzung des Programms „Kind 
und Verkehr“ ist die Erhöhung der Verkehrssicher-
heit von Kindern. In den Elternveranstaltungen soll 
dies dadurch erreicht werden, dass den Eltern 
vermittelt wird, wie sie sich mit ihrem Kind ver-
kehrssicher verhalten können, z. B. beim Überque-
ren einer Straße, wenn das Kind im Verkehrsraum 
oder im verkehrsfreien Raum spielt, wenn Kinder 
im Pkw mitgenommen werden oder bezogen auf 
die Spielfahrzeuge der Kinder. Diese Themen wer-
den in den Kernmodulen K1 „Gefahren und Gren-
zen im Wohnumfeld“, K2 „Kinder als Mitfahrer“, K3 
„Kinder zu Fuß unterwegs“ und K4 „Kinder mit 
Spielfahrzeugen“ behandelt. 

Inwieweit die Zielsetzung „Erhöhung der Verkehrs-
sicherheit von Kindern“ durch die Elternveranstal-
tung erreicht wird, soll mittels Selbstreports der El-
tern im vorliegenden Kapitel überprüft werden. Da-
zu werden zum einen intertemporale Verände-
rungsmessungen anhand der Prä- / Post-Messun-
gen durchgeführt. Zum anderen werden die durch 
die Eltern mittels Freitexten selbstberichteten, sub-
jektiv wahrgenommenen Veränderungen betrach-
tet. 

 

5.1 Häufigkeit verschiedener Ver-
kehrssituationen 

Einleitend wird in diesem Zusammenhang unter-
sucht, wie häufig bestimmte Verkehrssituationen 
im Alltag auftreten. Dabei wird darauf eingegan-
gen, wie häufig das Kind im verkehrsfreien Raum 
und im Verkehrsraum spielt, wie häufig der Befrag-
te mit dem Kind im Straßenverkehr als Fußgänger 
unterwegs ist und wie häufig das Kind alleine, oh-
ne Begleitung Erwachsener, im Straßenverkehr 
unterwegs ist. 

 

5.1.1 Häufigkeitsverteilung zum Zeitpunkt der 
Basisbefragung (t0) 

Zum Zeitpunkt der Basisbefragung spielen die Kin-
der der zu KuV eingeladenen Eltern zu über 90 % 
mehrmals pro Woche oder (fast) täglich im ver-
kehrsfreien Raum, also z. B. im Garten, auf dem 
Spielplatz oder im Park (vgl. Tab. 5-1).  

Im Verkehrsraum (z. B. Gehweg, Straße, Hofein-
fahrt oder Parkplatz) spielen die Kinder dagegen 
seltener: Jeweils ein Fünftel der Befragten gibt an, 
 

dass das Kind dies „nie“, „einmal im Monat oder 
seltener“ oder „mehrmals im Monat“ macht. Mehr-
mals pro Woche spielen Kinder von etwa einem 
Viertel der Befragten im Verkehrsraum, (fast) täg-
lich lediglich die Kinder von etwa jedem sechsten 
Befragten. 

Über die Hälfte der befragten Eltern sind zum Zeit-
punkt t0 (fast) täglich mit ihren Kindern als Fuß-
gänger im Verkehrsraum unterwegs. Ein weiteres 
Drittel quantifiziert diese Aktivität mit „mehrmals 
pro Woche“. Bis zu mehrmals im Monat ist nur et-
wa jeder zehnte Befragte mit dem Kind als Fuß-
gänger im Straßenverkehr unterwegs.  

Ohne Begleitung Erwachsener sind die Zielkinder 
(vgl. Abschnitt 3.2.2) nur selten im Verkehrsraum 
unterwegs. Etwas weniger als ein Fünftel der Be-
fragten gibt an, dass dies mehrmals pro Woche 
oder häufiger der Fall ist, der überwiegende Anteil 
der Eltern bringt jedoch zum Ausdruck, dass die 
Zielkinder „nie“ ohne Begleitung Erwachsener im 
Verkehrsraum unterwegs sind. 

Im bivariaten Vergleich der Häufigkeiten zwischen 
den Untersuchungsgruppen sind kaum Unter-
schiede in der Häufigkeit des Auftretens der ver-
schiedenen Situationen zu erkennen. Ob sich die-
se im multivariaten Modell als signifikant erweisen 
und ob es signifikante Unterschiede zwischen rele-
vanten Subgruppen der Befragten gibt, wird im 
nächsten Schritt überprüft.    

 

5.1.2 Netto-Effekte der Untersuchungsgrup-
penzugehörigkeit und Subgruppenanaly-
se zum Zeitpunkt der Basisbefragung (t0) 
für die Häufigkeit verschiedener Ver-
kehrssituationen 

Im multivariaten Regressionsmodell zeigt sich, 
dass es in der Häufigkeit verschiedener Verkehrs-
situationen zwischen Prüf- und Kontrollgruppe kei-
ne signifikanten Unterschiede gibt. Lediglich An-
gehörige der Residualgruppe sind signifikant sel-
tener mit ihrem Kind im Verkehrsraum als Fußgän-
ger unterwegs, als Befragte aus der Prüfgruppe.  

Bei der Betrachtung der Subgruppenunterschiede 
wird deutlich, dass Kinder seltener im verkehrs-
freien Raum spielen, wenn die Verkehrsdichte im 
Wohnumfeld sehr oder eher hoch ist, der Befragte 
männlich ist oder die Familie einen Migrationshin-
tergrund hat. Häufiger spielt es dort, wenn die be-
fragten Personen als höchsten Schulabschluss 
das (Fach-)Abitur angeben oder bereits früher 
einmal an einer Veranstaltung zu den Themen zur 
Verkehrssicherheit teilgenommen haben.    
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1 2 3 4 5 

Häufigkeit von 
Verkehrssituationen n 

Nie Einmal im 
Monat oder 

seltener 

Mehrmals im 
Monat 

Mehrmals 
pro Woche 

(Fast) 
täglich Median / 

MW 

Zeilen-% 

Kind spielt im  
verkehrsfreien Raum 

PG 815 0,1 0,5 4,3 28,8 65,7 5,0 / 4,6 

KG 877 0,2 0,8 5,0 28,4 65,6 5,0 / 4,6 

RG 2.132 0,6 0,8 6,7 28,5 63,5 5,0 / 4,5 

Insg. 3.824 0,4 0,8 5,8 28,6 64,5 5,0 / 4,6 

Kind spielt im  
Verkehrsraum 

PG 812 17,1 20,1 20,9 25,5 16,4 3,0 / 3,0 

KG 872 21,8 22,2 16,9 22,5 16,6 3,0 / 2,9 

RG 2.121 23,0 16,4 17,8 25,1 17,7 3,0 / 3,0 

Insg. 3.805 21,4 18,5 18,3 24,6 17,2 3,0 / 3,0 

Befragter ist mit Kind  
als Fußgänger im  
Verkehrsraum  
unterwegs 

PG 818 0,1 1,0 8,3 33,3 57,3 5,0 / 4,5 

KG 877 0 1,6 11,4 34,9 52,1 5,0 / 4,4 

RG 2.126 0,8 1,8 12,0 32,8 52,5 5,0 / 4,3 

Insg. 3.821 0,5 1,6 11,1 33,4 53,5 5,0 / 4,4 

Kind ist ohne Begleitung 
im Verkehrsraum  
unterwegs 

PG 819 50,2 16,4 13,7 12,2 7,6 1,0 / 2,1 

KG 875 61,4 11,5 10,6 10,5 5,9 1,0 / 1,9 

RG 2.126 57,5 12,1 9,7 12,4 8,3 1,0 / 2,0 

Insg. 3.820 56,8 12,9 10,8 11,9 7,6 1,0 / 2,0 
 

Tab. 5-1: Alle Untersuchungsgruppen: Häufigkeiten und Maße der zentralen Tendenz zur Häufigkeit von Verkehrssituationen; 
Befragungszeitpunkt t0 (Frage 11) 

 

Dass das Kind im Verkehrsraum spielt oder ohne 
Begleitung Erwachsener im Verkehrsraum unter-
wegs ist, kommt umso häufiger vor, je älter das 
Kind ist und wenn das befragte Elternteil bereits an 
einer Verkehrssicherheitsveranstaltung teilgenom-
men hat. Seltener werden Kinder diesen Verkehrs-
situationen ausgesetzt, wenn die Verkehrsdichte 
im Wohnumfeld groß ist und wenn die Familie ei-
nen Migrationshintergrund hat. 

Darauf, wie häufig der Befragte zusammen mit 
dem Kind als Fußgänger im Verkehrsraum unter-
wegs ist, haben die Verkehrsdichte im Wohnum-
feld, der höchste Schulabschluss und der Migrati-
onshintergrund der Familie einen signifikanten Ein-
fluss. Je höher die Verkehrsdichte im Wohnumfeld 
ist und wenn der Befragte ein (Fach-)Abitur als 
höchsten Schulabschluss hat, sind Elternteil und 
Kind häufiger gemeinsam als Fußgänger unter-
wegs. Hat die Familie einen Migrationshintergrund, 
so kommt dies seltener vor.85  

                                                      
85  Bei allen gefundenen Einflüssen können nur kleine oder 

sehr kleine Effektstärken festgestellt werden (vgl. Tab. A5-2 
in Anhang VIII). 

 

5.1.3 Veränderung der Häufigkeit der Ver-
kehrssituationen zwischen Basisbefra-
gung (t0) und zweiter Nachbefragung (t2) 

Zwischen der Basisbefragung vor der Elternveran-
staltung und der zweiten Nachbefragung etwa zwei 
Monate nach der Veranstaltung gibt es für drei der 
vier Items signifikante Veränderungen in der Prüf- 
und in der Kontrollgruppe (vgl. Tab. 5-3).86 Ledig-
lich für die Situation „Kind spielt im verkehrsfreien 
Raum“ ist dies nicht der Fall. Alle anderen Items 
indizieren ein häufigeres Auftreten der jeweiligen 
Verkehrssituationen sowohl in der Prüf- als auch in 
der Kontrollgruppe.87  

Die Zunahmen und Abnahmen, die für die einzel-
nen Items zu verzeichnen sind, umfassen jeweils 
meist nur eine Kategorie (vgl. Bild 5-1). Lediglich 
für die Situation „Kind ist ohne Begleitung im Ver-
kehrsraum unterwegs“ gibt es deutlich stärkere 
Veränderungen, auch um drei Kategorien oder 
mehr.    

                                                      
86  Das Auftreten dieser Verkehrssituationen wurde in der ers-

ten Nachbefragung nicht erhoben.  
87  Gemessen an der Effektstärke handelt es sich hierbei je-

doch lediglich um kleine Effekte. 
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Einflussgröße 

Abhängige Variable:  
Häufigkeit von Verkehrssituationen 

Kind spielt im  
verkehrsfreien 

Raum 

Kind spielt im  
Verkehrsraum 

Befragter ist  
mit Kind als 

Fußgänger im 
Verkehrsraum 

unterwegs 

Kind ist ohne 
Begleitung im 
Verkehrsraum 

unterwegs 

aGruppenzugehörigkeit: Kontrollgruppe  – – – + 
aGruppenzugehörigkeit: Residualgruppe  – + – + 

Geschlecht des Kindes: Männlich – – – – 

Alter des Kindes – + – + 

Verkehrsdichte im Wohnumfeld – – + – 

Geschlecht des Befragten: Männlich – – – + 

Schulabschluss: (Fach-)Abitur + – + + 

Migrationshintergrund – – – – 

Frühere VS-Veranstaltungsteilnahme + + + + 

n 3.513 3.497 3.512 3.511 

 

a Referenzkategorie: Prüfgruppe 

Ein „+“ kennzeichnet einen positiven Zusammenhang zwischen der jeweiligen Einflussgröße und der angegebenen Häufigkeit des 
Auftretens, ein „–“ kennzeichnet umgekehrt einen negativen Zusammenhang.  

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an. 

Lesebeispiel zum Item „Kind spielt im verkehrsfreien Raum“: Angehörige der Kontrollgruppe geben das Auftreten dieser Situation 
seltener an als Angehörige der Prüfgruppe. Dieser Effekt ist statistisch nicht signifikant. Je älter ein Kind ist, desto seltener wird das
Auftreten der Situation angegeben. Dieser Einfluss auf die angegebene Zustimmung erweist sich ebenfalls als statistisch nicht signi-
fikant.  

Tab. 5-2: Zusammenfassung der Regressionsanalysen zur Häufigkeit von Verkehrssituationen; Befragungszeitpunkt t0  

 

Häufigkeit von  
aVerkehrssituationen  n 

Zentrale Maße in 
W0 für die in W2 

aktiven  
Panelteilnehmer 

Zentrale Maße  
in W2 

Zentrale Maße 
der  

intraindividuellen 
Veränderungen 

Effektstärke der 
Veränderung 

PG- / KG-
Vergleich der 
Veränderung 
zwischen W0 cund W2  bMedian / MW  Cohens d 

Kind spielt im  
verkehrsfreien Raum 

PG 633 5,0 / 4,6 5,0 / 4,6 0,0 / -0,0 0,0 
n.s. 

KG 451 5,0 / 4,6 5,0 / 4,6 0,0 / -0,0 0,1 

Kind spielt im  
Verkehrsraum 

PG 634 3,0 / 3,0 3,0 / 3,2 0,0 / 0,2 0,2 
n.s. 

KG 449 3,0 / 3,0 3,0 / 3,1 0,0 / 0,2 0,2 

Befragter ist mit Kind als PG 636 5,0 / 4,5 5,0 / 4,6 0,0 / 0,1 0,3 
Fußgänger im Verkehrs- n.s. 
raum unterwegs KG 451 5,0 / 4,4 5,0 / 4,5 0,0 / 0,1 0,2 

Kind ist ohne Begleitung PG 635 1,0 / 2,1 2,0 / 2,5 0,0 / 0,4 0,3 
im Verkehrsraum  n.s. 
unterwegs KG 450 1,0 / 2,0 2,0 / 2,2 0,0 / 0,2 0,2 

a Antwortkategorien: 1 = „Nie“, 2 = „Einmal im Monat oder seltener“, 3 = „Mehrmals im Monat“, 4 = „Mehrmals pro Woche“, 5 = 
„(Fast) täglich“; 

b Ausschließlich der Mittelwert (MW) wird angegeben, wenn die Verteilung der Variablen annähernd normalverteilt ist; 
c Regressionsanalysen; abhängige Variable: Veränderung der angegebenen Häufigkeit des Auftretens von Alltagssituationen 

zwischen W0 und W2; zentrale unabhängige Variable: Zugehörigkeit zur Prüfgruppe; Kontrollvariablen: Alter und Geschlecht des 
Kindes, Verkehrsdichte im Wohnumfeld des Kindes, Geschlecht des Befragten, Schulabschluss, Migrationshintergrund, frühere 
VS-Veranstaltungsteilnahme; 

Grauschattierungen zeigen signifikante Unterschiede zwischen W0 und W2 bzw. zwischen Prüf- und Kontrollgruppe an. 

Tab. 5-3: Prüf- und Kontrollgruppe: Veränderung der Häufigkeit von Verkehrssituationen zwischen den Zeitpunkten t0 und t2 
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6,2%

8,2%

9,8%
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3,6%
2,2%

0,9%
1,4%

3,1%
3,0%

0,7%
0,9%

2,0%

2,8%

0,4%

0,2%

1,8%

1,1%

0,7%

0,2%

16,2%

17,8%

19,1%

19,5%

21,4%

21,0%

9,8%

12,0%

4,4%

7,4%

2,0%
3,1%

6,0%

5,7%

0,7%
1,1%

5,6%

7,6%

0,2%

2,9%

3,0%

0,4%

0,3%

50% 0% 50%

Veränderung um 1 Kategorie Veränderung um 2 Kategorien Veränderung um 3 Kategorien oder mehr

Kind spielt im 
verkehrsfreien 
Raum

Kind spielt im 
Verkehrsraum

Befragter ist mit 
Kind als 
Fußgänger im 
Verkehrsraum 
unterwegs 67,8%

ZunahmeAbnahmeKeine 
Veränderung

62,4%

51,7%

51,0%

76,1%

72,0%

KG (n = 451)

PG (n = 633)

KG (n = 449)

PG (n = 634)

KG (n = 451)

PG (n = 636)

Kind ist ohne 
Begleitung im 
Verkehrsraum 
unterwegs KG (n = 450)

PG (n = 635)

62,0%

54,0%

 
 

Bild 5-1: Prüf- und Kontrollgruppe: Häufigkeit der kategorisierten Veränderung von Verkehrssituationen zwischen den Zeit-
punkten t0 und t2 

 

Da es bei der Höhe der Veränderung zwischen 
Prüf- und Kontrollgruppe keine signifikanten Unter-
schiede gibt, können diese Erhöhungen nicht auf 
den Besuch der Elternveranstaltung zurückgeführt 
werden (vgl. Tab. 5-3).  

 

5.1.4 Subjektiv wahrgenommene Veränderung 
der Häufigkeit verschiedener Verkehrssi-
tuationen 

Hinsichtlich der subjektiv wahrgenommen und von 
den Eltern in Freitexten berichteten Veränderun-
gen der betrachteten Verkehrssituationen, die 
ausdrücklich auf die Teilnahme an der KuV-Veran-
staltung zurückzuführen sind, gibt es keine signifi-
kanten Unterschiede zwischen der Prüf- und der 
Kontrollgruppe (vgl. Tab. 5-4). Insgesamt geben 
nur ca. 5 % der Befragten eine Veränderung an, 
dies entspricht einer Anzahl von 56 Personen.  

Ebenso sind bei der Art der genannten Verände-
rung kaum Unterschiede zwischen Prüf- und Kon-
trollgruppe erkennbar (vgl. Tab. 5-5).88 Am häufigs-
ten wird berichtet, dass das Kind jetzt häufiger al-
leine unterwegs ist, z. B. weil es jetzt zur Schule 
geht oder den Schulweg trainiert (n = 25; 69,4 %). 

Von fünf Personen wird angegeben, dass sie jetzt 
häufiger mit dem Kind zusammen unterwegs sind, 
z. B. um das Verhalten zu üben. Unter die sonsti-
gen Veränderungen, die die Häufigkeit verschie-
dener Verkehrssituationen betreffen, fallen seltene 
Äußerungen wie beispielsweise, dass das Kind 
jetzt weniger im Verkehrsraum spielen darf oder 
mehr im Garten spielt. 

 

88  Eine Signifikanzprüfung wird aufgrund geringer Zellenbeset-
zungen nicht unternommen. 

Subjektiv wahrgenommene  
Veränderung hinsichtlich der  

Häufigkeit verschiedener  
Verkehrssituationen 

PG KG Gesamt 

% 

Veränderung genannt 5,3 4,8 5,1 

Veränderung nicht genannt 94,7 95,2 94,9 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 636 454 1.090 

Tab. 5-4: Prüf- und Kontrollgruppe: Subjektiv wahrge-
nommene Veränderung hinsichtlich der Häufig-
keit verschiedener Verkehrssituationen; Befra-
gungszeitpunkt t2 (PG: Frage 14, KG: Frage 13) 
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Art der subjektiv wahrge-
nommenen Veränderung  

hinsichtlich der  
Häufigkeit verschiedener  

Verkehrssituationen 

Befragte 

PG KG Gesamt 

% 

Kind ist häufiger alleine  
unterwegs 72,2 66,7 69,4 

Kind ist häufiger in Begleitung  
unterwegs 16,7 11,1 13,9 

Sonstiges 11,1 22,2 16,7 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 18 18 36 

 Mehrfachantworten: Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen
auf den Befragten; 

Tab. 5-5: Prüf- und Kontrollgruppe: Art der subjektiv 
wahrgenommenen Veränderung hinsichtlich der 
Häufigkeit verschiedener Verkehrssituationen 
(Mehrfachantworten); Befragungszeitpunkt t2 
(PG: Frage 14, KG: Frage 13)  

 

Zusammenfassung 

Hinsichtlich der Häufigkeit des Auftretens von vier 
unterschiedlichen Verkehrssituationen, die typisch 
für Kinder sind, zeigen sich zum Zeitpunkt der Ba-
sisbefragung keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen Prüf- und Kontrollgruppe. 

Zwischen der Basisbefragung vor der Elternveran-
staltung und der zweiten Nachbefragung etwa zwei 
Monate nach der Veranstaltung treten für drei der 
vier erhobenen Verkehrssituationen signifikante 
Veränderungen in der Prüf- und in der Kontroll-
gruppe auf. Da hinsichtlich der Höhe der Verände-
rungen zwischen Prüf- und Kontrollgruppe jedoch 
keine signifikanten Unterschiede festzustellen sind, 
können diese nicht plausibel auf den Besuch der 
Elternveranstaltung zurückgeführt werden.  

Auch in der subjektiven Wahrnehmung der Eltern 
werden bezüglich der betrachteten Verkehrssitua-
tionen keine Veränderungen aufgrund der KuV-
Teilnahme berichtet.  

 

5.2 Fußgängerverhalten zusammen 
mit Kindern  

Eine Batterie von zehn Items, denen auf einer sie-
benstufigen Skala von 1 = „Nie“ bis 7 = „Immer“ 
zugestimmt werden konnte, beleuchtet wichtige 
Aspekte des Verhaltens von Eltern zusammen mit 
Kindern als Fußgänger in Form von Selbstreports. 
Die einzelnen Verkehrssituationen wurden dabei 
mit Bezug auf das Modul K3 „Kinder zu Fuß unter-
wegs“ formuliert. 

 

5.2.1 Häufigkeitsverteilung zum Zeitpunkt der 
Basisbefragung (t0) 

Insgesamt lässt sich zum Zeitpunkt t0 feststellen, 
dass sich bei vielen Items zum Fußgängerverhal-
ten Deckeneffekte zeigen (vgl. Tab. 5-6). Dabei 
wird die Nutzung von Querungshilfen, das Stehen-
bleiben am Bordstein und das an Ampeln nur bei 
„Grün“ über die Straße Gehen von annährend al-
len Befragten mit über 95 % (fast) immer (Katego-
rien „6“ und „7“) berichtet. Eine Angabe der zweit-
höchsten oder höchsten Kategorie durch über 
80 % der Befragten lässt sich für die folgenden 
Items beobachten: 

 Das Kind an der fahrbahnentfernten Seite lau-
fen lassen; 

 Vor dem Überqueren der Straße mehrmals 
nach links und rechts schauen; 

 Gerades Überqueren von Straßen; 

 Erklären des Verhaltens als Fußgänger; 

 Das Kind an die Hand nehmen. 

Etwas geringer ist die berichtete Häufigkeit für das 
Item zum Überqueren der Straße im Gehen und 
nicht im Laufen. Trotzdem geben auch hier noch 
annähernd die Hälfte der Befragten an, dies „im-
mer“ so zu machen.  

Die geringste Häufigkeit wird berichtet, für das 
Planen des Weges derart, dass Straßen nur an 
Kreuzungen überquert werden, an denen es auch 
eine Fußgängerampel gibt.89 In der Prüf- und der 
Kontrollgruppe geben etwa ein Fünftel der Befrag-
ten an, dies immer zu tun, in der Residualgruppe 
sind es mit etwa einem Drittel mehr Befragte. 

Insgesamt vermitteln die Eltern als Fußgänger mit 
ihren Kindern ein Bild, bei dem bereits vor der 
KuV-Veranstaltung ein sehr stark verkehrssicheres 
Verhalten nahegelegt wird. Für die intertemporale 
Betrachtung folgt daraus, dass es aufgrund von 
Deckeneffekten nur für einzelne Items überhaupt 
ein Optimierungspotential aufgrund eines Ansto-
ßes, wie z. B. den Besuch von KuV, gibt. D. h., nur 
bei einzelnen Aspekten als Fußgänger gibt es 
überhaupt die Möglichkeit, eine intertemporale 
Veränderung hin zu einer häufigeren Umsetzung 
messen zu können.  

 

                                                      
89  Dieses Item ist missverständlich formuliert. Man könnte es 

auch so auffassen, dass Straßen generell nur an Kreuzun-
gen überquert werden sollten. Intendiert war dagegen eine 
Aussage wie: Wenn eine Straßenüberquerung an Kreuzun-
gen vorgenommen wird, dann nur an solchen mit einer 
Fußgängerampel.  
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Verhalten als Fußgän-
ger zusammen mit Kind n 

1 
Nie 

2 3 4 5 6 7 
Immer Median / 

MW 
Zeilen-% 

Nutzung von  
Querungshilfen 
(Zebrastreifen, 
Ampel, Ver-
kehrsinsel) 

PG 819 0 0,1 0,1 0,1 2,8 12,3 84,5 7,0 / 6,8 

KG 873 0 0 0,2 0,5 1,6 11,6 86,1 7,0 / 6,8 

RG 2.106 0,5 0,1 0,2 0,9 2,9 12,3 83,1 7,0 / 6,8 

Insg. 3.798 0,3 0,1 0,2 0,6 2,6 12,1 84,1 7,0 / 6,8 

Erklären des  
Verhaltens als  
Fußgänger 

PG 816 0,1 0 0,2 3,1 14,7 33,6 48,3 6,0 / 6,3 

KG 876 0,1 0,1 0,6 3,9 12,2 28,7 54,5 7,0 / 6,3 

RG 2.112 0,2 0,0 0,4 4,5 12,5 25,0 57,4 7,0 / 6,3 

Insg. 3.804 0,2 0,1 0,4 4,1 12,9 27,7 54,8 7,0 / 6,3 

Stehenbleiben 
am Bordstein  

PG 815 0,1 0,2 0,6 0,6 3,4 13,1 81,8 7,0 / 6,7 

KG 876 0,2 0 0,5 1,0 2,3 9,9 86,1 7,0 / 6,8 

RG 2.094 0,4 0,2 0,2 1,0 2,7 10,8 84,7 7,0 / 6,8 

Insg. 3.785 0,3 0,2 0,4 0,9 2,8 11,1 84,4 7,0 / 6,8 

Kind an die 
Hand nehmen 

PG 813 0,4 2,5 4,6 13,5 16,5 21,6 41,0 6,0 / 5,7 

KG 875 0,5 2,3 1,9 8,5 13,1 18,1 55,7 7,0 / 6,1 

RG 2.104 1,1 2,0 2,9 7,8 11,5 17,3 57,3 7,0 / 6,1 

Insg. 3.792 0,8 2,2 3,0 9,2 12,9 18,4 53,4 7,0 / 6,0 

Kind geht von 
der Fahrbahn 
entfernt 

PG 815 0,2 0,6 1,3 5,2 12,5 27,9 52,3 7,0 / 6,2 

KG 876 0 0,1 0,7 3,0 9,5 25,3 61,4 7,0 / 6,4 

RG 2.108 0,3 0,2 0,7 3,0 8,1 22,7 65,1 7,0 / 6,5 

Insg. 3.799 0,2 0,3 0,8 3,4 9,3 24,4 61,5 7,0 / 6,4 

Vor Querung 
mehrmals nach 
links und rechts 
schauen 

PG 814 0 0 0,4 1,4 7,9 24,9 65,5 7,0 / 6,5 

KG 875 0,1 0,1 0,1 1,0 7,0 20,3 71,3 7,0 / 6,6 

RG 2.113 0,1 0,2 0,3 1,2 5,2 21,6 71,4 7,0 / 6,6 

Insg. 3.802 0,1 0,1 0,3 1,2 6,2 22,0 70,1 7,0 / 6,6 

Gerades  
Überqueren 
von Straßen 

PG 816 0,1 0 0,6 3,6 10,7 30,8 54,3 7,0 / 6,3 

KG 871 0,1 0,1 1,0 2,9 9,4 30,7 55,8 7,0 / 6,4 

RG 2.094 0,8 0,2 0,8 3,9 9,3 26,2 58,9 7,0 / 6,4 

Insg. 3.781 0,5 0,1 0,8 3,6 9,6 28,2 57,2 7,0 / 6,4 

An Ampeln nur 
bei „Grün“ über 
die Straße  
gehen 

PG 815 0,1 0 0 0 0,2 3,1 96,6 7,0 / 7,0 

KG 873 0 0 0 0 0,2 2,4 97,4 7,0 / 7,0 

RG 2.108 0,1 0 0,0 0,0 0,4 3,2 94,1 7,0 / 7,0 

Insg. 3.796 0,1 0 0,0 0,0 0,3 3,0 96,5 7,0 / 7,0 

Gehendes 
Überqueren 
von  
Straßen 

PG 811 0,1 0,2 1,1 6,4 15,0 30,3 46,7 6,0 / 6,1 

KG 874 0,3 0,1 1,3 6,3 15,4 30,1 46,5 6,0 / 6,1 

RG 2.093 0,6 0,2 1,2 5,0 12,8 29,5 50,7 7,0 / 6,2 

Insg. 3.778 0,4 0,2 1,2 5,6 13,9 29,8 48,9 6,0 / 6,2 

Überquerung 
an Kreuzungen 
nur an Fuß-
gängerampeln 

PG 810 6,2 4,9 6,3 19,6 22,0 19,3 21,7 5,0 / 4,9 

KG 874 6,4 2,9 8,1 18,3 20,0 20,6 23,7 5,0 / 5,0 

RG 2.065 4,6 2,3 6,0 15,6 19,9 19,6 32,0 6,0 / 5,3 

Insg. 3.749 5,3 3,0 6,6 17,1 20,4 19,8 27,8 5,0 / 5,2 
 

Tab. 5-6: Alle Untersuchungsgruppen: Häufigkeiten und Maße der zentralen Tendenz zum Verhalten als Fußgänger zusam-
men mit einem Kind; Befragungszeitpunkt t0 (Frage 12) 
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Einflussgröße 

Abhängige Variable: Verhalten als Fußgänger zusammen mit Kind 

Nutzung von 
Zebrastreifen, 
Ampeln und 
Verkehrs-

inseln 

Erklären des 
Verhaltens als 

Fußgänger 

Stehenbleiben 
am Bordstein  

Kind an die 
Hand  

nehmen 

Kind geht von 
der Fahrbahn 

entfernt 

aGruppenzugehörigkeit: Kontrollgruppe  + + + + + 
aGruppenzugehörigkeit: Residualgruppe  – + + + + 

Geschlecht des Kindes: Männlich – + + – – 

Alter des Kindes – + – – – 

Verkehrsdichte im Wohnumfeld + + + + + 

Geschlecht des Befragten: Männlich – – – – – 

Schulabschluss: (Fach-)Abitur – – – – – 

Migrationshintergrund – + – + + 

Frühere VS-Veranstaltungsteilnahme + + + + + 

Häufigkeit: Zu Fuß mit dem Kind unterwegs + + + – – 

n 3.477 3.481 3.470 3.476 3.482 

 

a Referenzkategorie: Prüfgruppe 

Ein „+“ kennzeichnet einen positiven Zusammenhang zwischen der jeweiligen Einflussgröße und der angegebenen Häufigkeit, ein
„–“ kennzeichnet umgekehrt einen negativen Zusammenhang.  

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an. 

Lesebeispiel zum Item „Nutzung von Zebrastreifen, Ampeln und Verkehrsinseln“: Angehörige der Kontrollgruppe geben das be-
schriebene Verhalten häufiger an als Angehörige der Prüfgruppe. Dieser Effekt ist statistisch nicht signifikant. Je älter ein Kind ist, 
desto seltener wird das beschriebene Verhalten angegeben. Dieser Einfluss erweist sich ebenfalls als statistisch nicht signifikant.  

Tab. 5-7a: Zusammenfassung der Regressionsanalysen zum Verhalten als Fußgänger zusammen mit Kind (Teil 1 von 2); Be-
fragungszeitpunkt t0  

 

Im bivariaten Vergleich der Häufigkeiten zum Zeit-
punkt der Basisbefragung in den Untersuchungs-
gruppen lassen sich nur geringe Unterschiede zwi-
schen Prüf-, Kontroll- und Residualgruppe feststel-
len (vgl. Tab. 5-6). 

 

5.2.2 Netto-Effekte der Untersuchungsgrup-
penzugehörigkeit und Subgruppenanaly-
se zum Zeitpunkt der Basisbefragung (t0) 
für das Verhalten als Fußgänger mit Kind 

Ob es zwischen der Untersuchungsgruppenzuge-
hörigkeit und den Verhaltensweisen als Fußgänger 
unter Kontrolle relevanter soziodemographischer 
Merkmale schon vor der Elternveranstaltung einen 
signifikanten Zusammenhang gibt, soll im Folgen-
den überprüft werden. Ebenso wird darauf einge-
gangen, ob signifikante Subgruppenunterschiede 
hinsichtlich des Verhaltens als Fußgänger beste-
hen. 

Die Kontrollgruppe berichtet die Umsetzung aller in 
den Items beschriebenen Situationen häufiger als 
die Prüfgruppe (vgl. Tab. 5-7a und Tab. 5-7b). Die 

Unterschiede sind allerdings nur für die Items „Das 
Kind an die Hand nehmen“ und „Kind geht von der 
Fahrbahn entfernt“ signifikant. Die Residualgruppe 
berichtet signifikant häufiger als die Prüfgruppe, 
das Kind an die Hand zu nehmen, darauf zu ach-
ten, dass das Kind von der Fahrbahn entfernt geht, 
und den Weg so zu planen, dass Kreuzungen nur 
an Fußgängerampeln überquert werden. Die Ein-
flüsse sind jedoch inhaltlich wenig bedeutsam, da 
die Effektstärken sehr klein sind (vgl. Tab. A5-7a 
und A5-7b in Anhang VIII). 

Das Geschlecht des Kindes hat in keinem Fall ei-
nen signifikanten Einfluss auf das selbstberichtete 
Verhalten der Eltern als Fußgänger mit ihrem Kind.  

Je älter ein Kind ist, desto signifikant häufiger wird 
ihm das Verhalten als Fußgänger erklärt und eine 
Straße wird gehend statt rennend überquert. Signi-
fikant weniger wird dagegen das Kind mit steigen-
dem Alter an die Hand genommen und darauf ge-
achtet, dass das Kind an der straßenentfernten 
Seite des Gehwegs läuft. 
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Einflussgröße 

Abhängige Variable: Verhalten als Fußgänger zusammen mit Kind 

Mehrmals 
nach links  
und rechts 
schauen 

Gerades 
Überqueren 
von Straßen 

An Ampeln 
nur bei „Grün“ 

über die  
Straße gehen 

Gehendes 
Überqueren 

von  
Straßen 

Überqueren 
nur an Fuß-

gängerampel 

aGruppenzugehörigkeit: Kontrollgruppe  + + + + + 
aGruppenzugehörigkeit: Residualgruppe  + + – + + 

Geschlecht des Kindes: Männlich – + + + + 

Alter des Kindes + – + + – 

Verkehrsdichte im Wohnumfeld + + + – + 

Geschlecht des Befragten: Männlich – – – – – 

Schulabschluss: (Fach-)Abitur – – – – – 

Migrationshintergrund + + – + + 

Frühere VS-Veranstaltungsteilnahme + + – + + 

Häufigkeit: Zu Fuß mit dem Kind unterwegs – + – + – 

n 3.479 3.469 3.476 3.463 3.433 

 

a Referenzkategorie: Prüfgruppe 

Ein „+“ kennzeichnet einen positiven Zusammenhang zwischen der jeweiligen Einflussgröße und der angegebenen Häufigkeit, ein
„–“ kennzeichnet umgekehrt einen negativen Zusammenhang.  

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an. 

Lesebeispiel zum Item „Mehrmals nach links und rechts schauen“: Angehörige der Kontrollgruppe geben das beschriebene Verhal-
ten häufiger an als Angehörige der Prüfgruppe. Dieser Effekt ist statistisch nicht signifikant. Je älter ein Kind ist, desto häufiger wird 
das beschriebene Verhalten angegeben. Dieser Einfluss erweist sich ebenfalls als statistisch nicht signifikant.  

Tab. 5-7b: Zusammenfassung der Regressionsanalysen zum Verhalten als Fußgänger zusammen mit Kind (Teil 2 von 2); Be-
fragungszeitpunkt t0  

 

Ist die Verkehrsdichte im Wohnumfeld höher, so 
wird dem Kind signifikant häufiger das Verhalten 
im Straßenverkehr erklärt, das Kind an die Hand 
genommen, darauf geachtet, dass das Kind von 
der Fahrbahn entfernt geht, und der Weg so ge-
plant, dass die Straße vor allem an Kreuzungen 
mit Fußgängerampeln überquert wird.  

Väter berichten durchgängig eine geringere Häu-
figkeit der genannten Verkehrssituationen als Fuß-
gänger. Signifikant geringer als unter Müttern ist 
die Häufigkeitsnennung für die Items „Nutzung von 
Querungshilfen“, „Stehenbleiben am Bordstein“, 
„Kind geht von der Fahrbahn entfernt“, „Mehrmals 
nach links und rechts schauen“, „an Ampeln nur 
bei ‚Grün‘ über die Straße gehen“ und „Gehendes 
Überqueren von Straßen“. 

Auffällig ist, dass mit dem Besitz des (Fach-)Abi-
turs für fast alle Items – außer „an Ampeln nur bei 
‚Grün‘ über die Straße gehen“ – eine signifikant ge-
ringere berichtete Häufigkeit einhergeht als für 
Personen mit einem niedrigeren Schulabschluss.90  

                                                      
90  Dies ist insofern interessant, als Befragte mit (Fach)Abitur 

häufiger mit dem Kind zu Fuß unterwegs sind als ihre Pen-
dants mit vergleichsweise niedrigerer Schulbildung.  

Hat die Familie einen Migrationshintergrund, so 
wird signifikant häufiger berichtet, dem Kind das 
Verhalten als Fußgänger zu erklären, das Kind an 
die Hand zu nehmen, darauf zu achten, dass das 
Kind an der fahrbahnentfernten Seite geht, mehr-
mals nach links und rechts zu schauen und den 
Weg so zu planen, dass Fußgängerampeln ge-
nutzt werden.  

Eine frühere Teilnahme an einer Veranstaltung zu 
den Themen „Verkehrssicherheit von Kindern“ / 
„Verkehrserziehung“ wirkt sich in Form der häufi-
geren Umsetzung der Verhaltensweisen „Gerades 
Überqueren von Straßen“, „Gehendes Überqueren 
von Straßen“ und „Überquerung nur an Fußgän-
gerampeln“ aus.  

Wie oft man mit dem Kind zu Fuß im Straßenver-
kehr unterwegs ist (vgl. Abschnitt 5.1), wirkt sich 
lediglich darauf signifikant aus, wie häufig man das 
Kind an die Hand nimmt. Je häufiger die Eltern mit 
dem Kind unterwegs sind, umso seltener wird das 
Kind an die Hand genommen.91   

                                                      
91  Bei allen gefundenen signifikanten Effekten der soziodemo-

graphischen Einflussvariablen handelt es sich um kleine 
oder sehr kleine Effekte (vgl. Tab. A5-7a und A5-7b in An-
hang VIII). 
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Verhalten als Fußgänger  
zusammen mit Kinda n 

Zentrale Maße in 
W0 für die in W1 

aktiven  
Panelteilnehmer 

Zentrale Maße in 
W1 

Zentrale Maße 
der  

intraindividuellen 
Veränderungen 

Effektstärke der 
Veränderung 

PG- / KG-
Vergleich der 
Veränderung 
zwischen W0 

und W1 bMedian / MW  Cohens d 

Nutzung von  
Querungshilfen 

PG 661 7,0 / 6,8 7,0 / 6,7 0,0 / -0,1 0,4 dn.s.  
KG 430 7,0 / 6,8 7,0 / 6,7 0,0 / -0,1 0,4 

Erklären des Verhal-
tens als Fußgänger 

PG 659 6,3 6,3 0,0 0,0 cn.s.  
KG 432 6,3 6,0 / 6,3 0,0 / 0,0 0,1 

Stehenbleiben am 
Bordstein  

PG 657 7,0 / 6,8 7,0 / 6,6 0,0 / -0,1 0,4 cn.s.  
KG 433 7,0 / 6,8 7,0 / 6,7 0,0 / -0,1 0,2 

Kind an die Hand 
nehmen 

PG 657 5,7 5,8 0,0 0,0 cen.s.  
KG 431 6,0 6,1 0,1 0,1 

Kind geht von der 
Fahrbahn entfernt 

PG 656 7,0 / 6,2 7,0 / 6,3 0,0 / 0,1 0,1 cen.s.  
KG 431 7,0 / 6,4 7,0 / 6,4 0,0 / 0,0 0,0 

Mehrmals nach links 
und rechts schauen 

PG 657 7,0 / 6,5 7,0 / 6,5 0,0 / -0,0 0,1 cn.s.  
KG 430 7,0 / 6,6 7,0 / 6,5 0,0 / -0,1 0,1 

Gerades Überque-
ren von Straßen 

PG 658 7,0 / 6,4 7,0 / 6,3 0,0 / -0,1 0,1 cn.s.  
KG 433 6,3 6,2 0,0 / -0,1 0,1 

An Ampeln nur bei 
„Grün“ über die 
Straße gehen 

PG 657 7,0 / 7,0 7,0 / 6,9 0,0 / -0,0 0,1 dn.s.  
KG 431 7,0 / 7,0 7,0 / 6,9 0,0 / -0,0 0,2 

Gehendes Überque-
ren von Straßen 

PG 653 6,2 6,2 0,0 0,0 cn.s.  
KG 424 6,1 6,1 -0,0 0,0 

Überquerung nur an  
Fußgängerampeln 

PG 654 5,0 5,0 0,1 0,1 csig.  
KG 430 4,8 5,1 0,3 0,2 

a Antwortkategorien: 1 = „Nie“, 7 = „Immer“; die Kategorien 2 bis 6 stellen Abstufungen dieser Extreme dar; 
b Ausschließlich der Mittelwert (MW) wird angegeben, wenn die Verteilung der Variablen annähernd normalverteilt ist; 
c Regressionsanalysen; abhängige Variable: Veränderung der Angaben zum Verhalten als Fußgänger zwischen W0 und W1; 

zentrale unabhängige Variable: Zugehörigkeit zur Prüfgruppe; Kontrollvariablen: Alter und Geschlecht des Kindes, Verkehrs-
dichte im Wohnumfeld des Kindes, Geschlecht des Befragten, Schulabschluss, Migrationshintergrund, frühere VS-Veranstal-
tungsteilnahme, angegebene Häufigkeit, mit dem Kind zu Fuß unterwegs zu sein; 

d Aufgrund der geringen Anzahl an Veränderungen zwischen W0 und W1 wurde die Signifikanz des Prüf- / Kontrollgruppenver-
gleiches mit bivariaten Verfahren überprüft.  

e Da für dieses Item zum Zeitpunkt t0 signifikante Unterschiede zwischen Prüf- und Kontrollgruppe bestehen, wird das Ausgangs-
niveau der abhängigen Variable als zusätzliche Kontrollvariable berücksichtigt; 

Grauschattierungen zeigen signifikante Unterschiede zwischen W0 und W1 bzw. zwischen Prüf- und Kontrollgruppe an. 

Tab. 5-8: Prüf- und Kontrollgruppe: Veränderung des Verhaltens als Fußgänger zusammen mit Kind zwischen den Zeitpunk-
ten t0 und t1 
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Bild 5-2: Prüf- und Kontrollgruppe: Häufigkeit der kategorisierten Veränderung des Verhaltens als Fußgänger zusammen mit 
Kind zwischen den Zeitpunkten t0 und t1 
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5.2.3 Veränderung des Verhaltens als Fußgän-
ger mit Kind zwischen Basisbefragung 
(t0) und erster Nachbefragung (t1) 

Insgesamt kann auf Basis der Veränderungsmes-
sung dem Programm „Kind und Verkehr“ keine 
kurzfristige Wirkung im Sinne eines Einflusses auf 
ein stärker verkehrssicheres Verhalten von Eltern 
zusammen mit Kindern als Fußgänger bescheinigt 
werden (vgl. Tab. 5-8). Die weitgehende kurzfristi-
ge Stabilität der bereits zur Basisbefragung meist 
hohen bis sehr hohen selbstberichteten Verhal-
tenshäufigkeiten zeigt sich in Bild 5-2: Bei acht von 
10 Items verändern sich über die Hälfte der Be-
fragten nicht, am größten ist die Stabilität bei dem 
Item „An Ampeln nur bei ‚Grün‘ über die Straße 
gehen“ mit 94 % in der Kontrollgruppe bzw. 95 % 
in der Prüfgruppe. Die meisten Veränderungen 
zeigen sich bei der Überquerung von Straßen an 
Kreuzungen mit Fußgängerampeln, gefolgt von 
dem Verhaltensaspekt, das Kind an die Hand zu 
nehmen. Gibt es signifikante kurzfristige intertem-
porale Veränderungen in der Prüfgruppe, so sind 
diese mit einer geringfügig abnehmenden Häufig-
keit der selbstberichteten Verhaltenssituationen 
verbunden.92 Außerdem sind diese kurzfristigen 
Veränderungen mit einer Ausnahme nicht signifi-
kant verschieden von der entsprechenden Verän-
derung in der Kontrollgruppe. Das bedeutet, dass 
diese nicht auf eine Teilnahme an der Elternveran-
staltung zurückzuführen sind (vgl. Tab. 5-8).  

Nur für das Item zur Planung des Weges derart, 
dass nur Fußgängerampeln zur Straßenüberque-
rung an Kreuzungen verwendet werden, gibt es 
bezüglich der Veränderung signifikante Unter-
schiede zwischen Prüf- und Kontrollgruppe. Dies-
bezüglich zeigt sich für beide Gruppen eine Zu-
nahme der selbstberichteten Häufigkeit, die zwar in 
der Kontrollgruppe signifikant ist, in der Prüfgruppe 
jedoch nicht. Das heißt, dass sich hier die Kontroll-
gruppe stärker positiv entwickelt als die Prüfgrup-
pe. Es muss also davon ausgegangen werden, 
dass sich die Teilnahme an der Elternveranstal-
tung nicht uneingeschränkt positiv auf dieses Ver-
halten auswirkt, sondern eher einen gedämpften 
positiven Effekt hat. Inhaltlich bedeutsam scheint 
der Effekt jedoch nur wenig zu sein, da die gefun-
dene Effektstärke des Modells sehr klein ist (vgl. 
Tab. A5-8-reg-b in Anhang VIII).  

 

                                                      
92  Für die hier und nachfolgend berichteten signifikanten Ver-

änderungen des Fußgängerverhaltens zwischen t0 und t1 
zeigen sich lediglich kleine oder sehr kleine Effektstärken 
(vgl. Tab. 5-8). 

5.2.4 Veränderung des Verhaltens als Fußgän-
ger mit Kind zwischen Basisbefragung 
(t0) und zweiter Nachbefragung (t2) 

Auch langfristig lässt sich anhand der Verände-
rungsmessung meist keine Wirkung von KuV im 
Sinne einer Verbesserung der Verkehrssicherheit 
von Kindern als Fußgänger bescheinigen (vgl. Tab. 
5-9).  

Für das Item „An Ampeln nur bei ‚Grün‘ über die 
Straße gehen“ findet sich in beiden Gruppen eine 
Veränderung hin zu einer seltener berichteten 
Häufigkeit zum Zeitpunkt t2 (vgl. Tab. 5-9). Für die 
Prüfgruppe ist diese tendenziell zu sehen, für die 
Kontrollgruppe jedoch signifikant.93 Allerdings liegt 
die Stabilität bei diesem Item bei über 95 %, d. h. 
dass nur maximal 5 % der Befragten überhaupt ih-
re Einschätzung in der zweiten Nachbefragung im 
Vergleich zur Basisbefragung verändert haben 
(vgl. Bild 5-3). Der Unterschied zwischen Prüf- und 
Kontrollgruppe ist statistisch signifikant, kann je-
doch aufgrund der geringen Anzahl an Verände-
rungen zwischen t0 und t2 nur bivariat, d. h. ohne 
Berücksichtigung des Sets an Kontrollvariablen, 
getestet werden (vgl. Tab. 5-9). Deshalb kann der 
Unterschied in den Veränderungen zwar mit der 
KuV-Elternveranstaltung in Verbindung gebracht, 
aber nicht zwangsläufig auf deren Besuch zurück-
geführt werden. Darüber hinaus kann für den Un-
terschied in der Veränderung zwischen Prüf- und 
Kontrollgruppe nur ein sehr kleiner Effekt festge-
stellt werden (vgl. Tab. A5-9-eff, Anhang VIII). 

Für die Items „Nutzung von Querungshilfen“ und 
„Stehenbleiben am Bordstein“ gibt es des Weiteren 
signifikante Veränderungen in Prüf- und / oder 
Kontrollgruppe, hin zu einer geringeren Häufigkeit 
der genannten Situationen (vgl. Tab. 5-9). Jedoch 
verändert auch hier der Großteil der Eltern – etwa 
drei von vier – seine Einschätzung zwischen den 
betrachteten Zeitpunkten nicht (vgl. Bild 5-3). Die 
Veränderungen sind zwischen den beiden Unter-
suchungsgruppen nicht signifikant verschieden 
(vgl. Tab. 5-9). Daher lassen sich diese Entwick-
lungen nicht auf den Besuch der KuV-Elternveran-
staltung zurückführen. 

 

                                                      
93  Für die hier und nachfolgend berichteten signifikanten Ver-

änderungen des Fußgängerverhaltens zwischen t0 und t2 
zeigen sich lediglich sehr kleine (Gehendes Überqueren 
von Straßen) oder kleine (alle weiteren signifikanten Verän-
derungen) Effektstärken (vgl. Tab. A5-9). 
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Verhalten als Fußgänger  
zusammen mit Kinda n 

Zentrale Maße in 
W0 für die in W2 

aktiven  
Panelteilnehmer 

Zentrale Maße  
in W2 

Zentrale Maße 
der  

intraindividuellen 
Veränderungen 

Effektstärke der 
Veränderung 

PG- / KG-
Vergleich der 
Veränderung 
zwischen W0 

und W2 Median / MWb Cohens d 

Nutzung von  
Querungshilfen 

PG 629 7,0 / 6,8 7,0 / 6,7 0,0 / -0,1 0,5 dn.s.  
KG 446 7,0 / 6,8 7,0 / 6,7 0,0 / -0,1 0,4 

Erklären des Verhal-
tens als Fußgänger 

PG 626 6,0 / 6,3 6,2 -0,0 0,0 cn.s.  
KG 447 7,0 / 6,3 6,0 / 6,3 0,0 / 0,0 0,1 

Stehenbleiben am 
Bordstein  

PG 623 7,0 / 6,7 7,0 / 6,7 0,0 / -0,0 0,1 cn.s.  
KG 449 7,0 / 6,8 7,0 / 6,7 0,0 / -0,1 0,3 

Kind an die Hand 
nehmen 

PG 624 5,7 5,8 0,1 0,1 cen.s.  
KG 448 7,0 / 6,0 6,0 / 6,0 0,0 / -0,0 0,0 

Kind geht von der 
Fahrbahn entfernt 

PG 623 7,0 / 6,2 6,3 0,0 / 0,1 0,2 cesig.  
KG 448 7,0 / 6,4 7,0 / 6,4 0,0 / 0,0 0,0 

Mehrmals nach links 
und rechts schauen 

PG 625 7,0 / 6,5 7,0 / 6,6 0,0 / 0,0 0,1 csig.  
KG 448 7,0 / 6,6 7,0 / 6,6 0,0 / -0,0 0,1 

Gerades Überque-
ren von Straßen 

PG 624 6,3 6,3 -0,0 0,0 cn.s.  
KG 447 6,4 7,0 / 6,3 0,0 / -0,0 0,1 

An Ampeln nur bei 
„Grün“ über die 
Straße gehen 

PG 624 7,0 / 7,0 7,0 / 7,0 0,0 / -0,0 0,1 dsig.  
KG 447 7,0 / 7,0 7,0 / 6,9 0,0 / -0,0 0,3 

Gehendes Überque-
ren von Straßen 

PG 619 6,1 6,2 0,1 0,1 cn.s.  
KG 445 6,1 6,2 0,1 0,1 

Überquerung nur an  
Fußgängerampeln 

PG 621 4,9 5,1 0,2 0,1 cn.s.  
KG 447 4,8 5,2 0,4 0,3 

a Antwortkategorien: 1 = „Nie“, 7 = „Immer“; die Kategorien 2 bis 6 stellen Abstufungen dieser Extreme dar; 
b Ausschließlich der Mittelwert (MW) wird angegeben, wenn die Verteilung der Variablen annähernd normalverteilt ist; 
c Regressionsanalysen; abhängige Variable: Veränderung der Angaben zum Verhalten als Fußgänger zwischen W0 und W2; 

zentrale unabhängige Variable: Zugehörigkeit zur Prüfgruppe; Kontrollvariablen: Alter und Geschlecht des Kindes, Verkehrs-
dichte im Wohnumfeld des Kindes, Geschlecht des Befragten, Schulabschluss, Migrationshintergrund, frühere VS-Veranstal-
tungsteilnahme, angegebene Häufigkeit, mit dem Kind zu Fuß unterwegs zu sein; 

d Aufgrund der geringen Anzahl an Veränderungen zwischen W0 und W2 wurde die Signifikanz des Prüf- / Kontrollgruppenver-
gleiches mit bivariaten Verfahren überprüft; 

e Da für dieses Item zum Zeitpunkt t0 signifikante Unterschiede zwischen Prüf- und Kontrollgruppe bestehen, wird das Ausgangs-
niveau der abhängigen Variable als zusätzliche Kontrollvariable berücksichtigt; 

Grauschattierungen zeigen signifikante Unterschiede zwischen W0 und W2 bzw. zwischen Prüf- und Kontrollgruppe an. 

Tab. 5-9: Prüf- und Kontrollgruppe: Veränderung des Verhaltens als Fußgänger zusammen mit Kind zwischen den Zeitpunk-
ten t0 und t2 
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18,2%

5,8%

4,9%

10,1%

9,2%

4,5%

5,0%

0,2%

3,1%
2,7%

2,9%
2,9%

2,9%
4,8%

6,3%

6,7%

1,8%
1,9%

3,6%
4,3%

0,2%
0,8%

9,8%

7,7%

1,6%

1,9%

0,4%

0,2%

0,2%

0,5%

0,9%

1,8%

2,2%

4,8%

0,4%

1,0%

0,9%

0,5%

50% 0% 50%

Veränderung um 1 Kategorie Veränderung um 2 Kategorien Veränderung um 3 Kategorien oder mehr

Nutzung von 
Querungshilfen

Erklären des 
Verhaltens als 
Fußgänger

Stehenbleiben 
am Bordstein

75,5%

ZunahmeAbnahmeKeine 
Veränderung

75,3%

53,7%

57,0%

78,0%

76,2%

KG (n = 446)

PG (n = 629)

KG (n = 447)

PG (n = 626)

KG (n = 449)

PG (n = 623)

Kind an die Hand 
nehmen

Kind geht von der 
Fahrbahn entfernt

KG (n = 448)

PG (n = 624)

KG (n = 448)

PG (n = 623)

59,2%

46,2%

66,5%

54,6%

71,4%

63,7%

57,5%

55,8%

95,5%

96,3%

51,7%

53,3%

36,0%

37,2%

KG (n = 448)

PG (n = 625)

KG (n = 447)

PG (n = 624)

KG (n = 447)

PG (n = 624)

KG (n = 445)

PG (n = 619)

KG (n = 447)

PG (n = 621)

Mehrmals nach 
links und rechts 
schauen

Gerades 
Überqueren von 
Straßen

An Ampeln nur 
bei „Grün“ über 
die Straße 
gehen

Gehendes 
Überqueren von 
Straßen

Überquerung nur 
an Fußgänger-
ampeln

 

 
 

Bild 5-3: Prüf- und Kontrollgruppe: Häufigkeit der kategorisierten Veränderung des Verhaltens als Fußgänger zusammen mit 
Kind zwischen den Zeitpunkten t0 und t2 
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Eine signifikante Veränderung hin zu häufigerem 
Gehen beim Überqueren der Straße und der häu-
figeren Planung des Weges so, dass nur Kreuzun-
gen zum Queren verwendet werden, an denen es 
Fußgängerampeln gibt, lässt sich für die Prüfgrup-
pe zwar finden. Allerdings verändert sich in Bezug 
auf diese Items auch die Kontrollgruppe – und das 
in einem ähnlichen Umfang wie die Prüfgruppe 
und bezogen auf das Queren von Kreuzungen an 
Fußgängerampeln, auch statistisch signifikant (vgl. 
Tab. 5-9). Die Betrachtung der kategorisierten 
Veränderung zeigt, dass sich der Großteil der Be-
fragten bezüglich dieser Items überhaupt nicht, 
oder nur um eine Kategorie verändert. Darüber 
hinaus sind die Veränderungen in Prüf- und Kon-
trollgruppe so ähnlich, dass sie sich nicht statis-
tisch unterscheiden und dem KuV-Besuch diesbe-
züglich keine langfristige Wirkung attestiert werden 
kann. 

Für die Items „Erklären des Verhaltens als Fuß-
gänger“, „Kind an die Hand nehmen“ und „Gerades 
Überqueren von Straßen“ zeigt sich in der langfris-
tigen Betrachtung weder in der Prüf- noch in der 
Kontrollgruppe eine nennenswerte Veränderung 
und diese unterscheidet sich auch nicht zwischen 
den beiden Untersuchungsgruppen (vgl. Tab. 5-9 
und Bild 5-3). 

Auch hinsichtlich der beiden Items „Kind geht von 
der Fahrbahn entfernt“ und „Mehrmals nach links 
und rechts schauen“ zeigen sich im Zeitvergleich 
keine signifikanten und starken Veränderungen für 
die Prüf- und die Kontrollgruppe (vgl. Tab. 5-9 und 
Bild 5-3). Allerdings verändert die Prüfgruppe ihr 
selbstberichtetes Verhalten signifikant stärker als 
die Kontrollgruppe und indiziert zum Zeitpunkt t2 
ein verkehrssichereres Verhalten als Fußgänger 
mit Kindern. Beide Verbesserungen können auf 
der Basis der statistischen Analyse mit dem KuV-
Besuch in Verbindung gebracht werden (vgl. Tab. 
5-9). Zu beachten ist, dass es bei den gefundenen 
Einflüssen der KuV-Teilnahme nur sehr geringe Ef-
fektstärken festgestellt werden können (vgl. Tab. 
A5-9-reg, Anhang VIII). 

 

5.2.5 Subjektiv wahrgenommene Veränderung 
des Verhaltens als Fußgänger mit Kind 

Neben den durch Mittelwertdifferenzen und mul-
tivariate Modelle quantitativ gemessenen Verände-
rungen können zum Befragungszeitpunkt t2 außer-
dem auch subjektiv wahrgenommene, als Freitext 
berichtete Veränderungen im elterlichen Verhalten 
als Fußgänger zusammen mit dem Kind betrachtet 
werden. Während Eltern der Prüfgruppe dies expli-
zit mit Bezug auf die KuV-Veranstaltung gefragt 

wurden, lag der Bezug in der Kontrollgruppe pau-
schal auf den letzten zwei Monaten. Hier zeigt 
sich, dass Befragte in der Prüfgruppe deutlich häu-
figer von einer Veränderung im Verhalten als Fuß-
gänger mit Kind berichten als Angehörige der Kon-
trollgruppe (vgl. Tab. 5-10). Während nur ca. 6 % 
der Befragten der Kontrollgruppe angeben, das 
Verhalten als Fußgänger mit Kind längerfristig ver-
ändert zu haben, sind dies in der Prüfgruppe etwas 
mehr als ein Viertel der Befragten. Dieser Unter-
schied zwischen den Untersuchungsgruppen ist 
signifikant. Gemessen an Cramers V lässt sich 
hierbei ein kleiner Effekt feststellen (V = 0,3, vgl. 
Tab. A5-V, Anhang VIII). 

 

Subjektiv wahrgenommene 
Veränderung hinsichtlich  

des Verhaltens als  
Fußgänger mit Kind 

PG KG Gesamt 

% 

Veränderung genannt 25,5 5,8 17,3 

Veränderung nicht genannt 74,5 94,2 82,7 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 628 446 1.074 

 Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 5-10: Prüf- und Kontrollgruppe: Subjektiv wahrge-
nommene Veränderung hinsichtlich des Verhal-
tens als Fußgänger mit Kind; Befragungszeit-
punkt t2 (PG: Frage 16, KG: Frage 15) 

 

Von den 186 Befragten, die angegeben haben, 
dass sie ihr Verhalten als Fußgänger mit Kind ver-
ändert hätten, haben auch 153 Personen eine An-
gabe dazu gemacht, was sie geändert haben. Am 
häufigsten wird dabei von etwa einem Fünftel die-
ser Personen genannt, die Aufmerksamkeit und 
das Bewusstsein im Straßenverkehr erhöht zu ha-
ben (n = 27, vgl. Tab. 5-11). Unter „Sonstiges Que-
rungsverhalten“ werden Veränderungen gefasst, 
die Aspekte des Verhaltens beim Überqueren von 
Straßen beschreiben. Hierunter fällt beispielswei-
se, dass der Weg so geplant wird, dass verstärkt 
Kreuzungen mit Ampeln verwendet werden oder 
dass nicht die Straße überquert wird, wenn Auto-
fahrer durch Gestikulieren zum Überqueren auffor-
dern, sondern erst, wenn die Straße wirklich frei 
ist. Unter „Besser schauen vor Überquerung der 
Straße“, welches ebenfalls von knapp einem Fünf-
tel der Befragten in der Prüfgruppe, die eine sub-
jektiv wahrgenommene Veränderung berichten 
(n = 24), beschrieben wird, fällt auch der Aspekt, 
dass z. B. dem Kind nicht mehr gesagt wird, es 
solle nach links und rechts schauen, sondern „in 
beide Richtungen“, da den Eltern in der KuV-
Elternveranstaltung erklärt wurde, dass viele Kin-
der links und rechts in diesem Alter noch nicht si-
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cher unterscheiden können und daher mit einer 
solchen Anweisung möglicherweise überfordert 
sind. 

 

Art der subjektiv wahrgenom-
menen Veränderung hinsicht-

lich des Verhaltens als  
Fußgänger mit Kind 

Befragte 

PG KG Gesamt 

% 

Mehr Aufmerksamkeit im 
Straßenverkehr 20,9 16,7 20,3 

Sonstiges Querungsverhalten 20,2 8,3 18,3 

Besser schauen vor  
Überquerung der Straße 18,6 12,5 17,6 

Mehr erklären 14,7 12,5 14,4 

Stehenbleiben vor  
Überquerung 13,2 4,2 11,8 

Straße gerade überqueren 9,3 12,5 9,8 

Gehen statt rennen 7,0 16,7 8,5 

Verkehrsregeln genauer  
beachten 8,5 0 7,2 

Bewusstes Zeitnehmen 6,2 4,2 5,9 

Kind läuft auf straßen-
entfernter Seite 6,2 0 5,2 

Sonstiges 8,5 16,7 9,8 

Insgesamt 133,3 104,3 128,8 

Anzahl (n) 129 24 153 

 Mehrfachantworten: Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen
auf den Befragten; 

Tab. 5-11: Prüf- und Kontrollgruppe: Art der subjektiv 
wahrgenommenen Veränderung hinsichtlich 
des Verhaltens als Fußgänger mit Kind (Mehr-
fachantworten); Befragungszeitpunkt t2 (PG: 
Frage 16, KG: Frage 15) 

 

Etwa 15 % der Befragten der Prüfgruppe, die von 
einer Veränderung berichten (n = 19), geben au-
ßerdem an, dem Kind im Straßenverkehr mehr zu 
erklären. Ca. 13 % (n = 17) erklären, tatsächlich 
stehen zu bleiben oder länger stehen zu bleiben, 
bevor die Straße überquert wird; einige Eltern ge-
ben außerdem an, den Begriff „Stoppstein“ für den 
Bordstein eingeführt zu haben, um den Kind zu 
verdeutlichen, wo es vor der Überquerung stehen 
bleiben muss. Von insgesamt weniger als jedem 
zehnten Befragten, der eine Veränderung berich-
tet, werden außerdem Verhaltensänderungen ge-
nannt, die unter die folgenden Kategorien fallen: 
„Straße gerade überqueren“ (n = 12), „Gehen statt 
rennen“ (n = 9), „Verkehrsregeln genauer beach-
ten“ (n = 11), „Bewusstes Zeitnehmen“ (n = 8) – al-
so z. B. das Kind entscheiden lassen, wann die 
Straße überquert werden kann, auch wenn das 
etwas länger dauert –, „Kind läuft auf der straßen-
entfernten Seite“ (n = 8) und sonstige Änderungen, 

die sich auf das Fußgängerverhalten (n = 11) be-
ziehen.94 

 

Zusammenfassung 

In der Basisbefragung berichtet die Kontrollgruppe 
die Umsetzung aller in den Items beschriebenen 
Situationen als Fußgänger zusammen mit einem 
Kind häufiger als die Prüfgruppe. Die Unterschiede 
sind allerdings nur für die Items „Das Kind an die 
Hand nehmen“ und „Kind geht von der Fahrbahn 
entfernt“ signifikant. 

Durch die Änderungsmessungen anhand eines 
Prä- und zweier Posttests, können hinsichtlich der 
Items zum Verhalten als Fußgänger zusammen mit 
einem Kind im Straßenverkehr, vereinzelte Wir-
kungen des KuV-Besuchs festgestellt werden. 
Kurzfristig kann auf Basis der Veränderungsmes-
sung dem Programm „Kind und Verkehr“ dabei 
keine Wirkung im Sinne eines Einflusses auf ein 
verkehrssichereres Verhalten von Eltern mit Kin-
dern als Fußgänger bescheinigt werden. Langfris-
tig lassen sich für zwei Verhaltensweisen („Kind 
geht von der Fahrbahn entfernt“ und „Mehrmals 
nach links und rechts schauen“) im Vergleich zur 
Kontrollgruppe Verbesserungen im verkehrssiche-
ren Verhalten als Fußgänger mit Kindern nachwei-
sen. Hinsichtlich „An Ampeln nur bei ‚Grün‘ über 
die Straße gehen“ bleibt das berichtete Verhalten 
in der Prüfgruppe über die Zeit stabil, während es 
sich in der Kontrollgruppe etwas verschlechtert. Al-
le diese Effekte lassen sich mit dem KuV-Besuch 
der Prüfgruppe in Verbindung bringen. 

Zudem zeigt sich in den qualitativ erhobenen 
Selbstreports der Eltern, dass die Teilnahme an 
einer KuV-Elternveranstaltung in der subjektiven 
Wahrnehmung der Befragten durchaus etwas be-
wirkt. Etwa ein Viertel der Teilnehmer an einer 
KuV-Veranstaltung gibt an, etwas in ihrem Verhal-
ten als Fußgänger zusammen mit ihrem Kind ver-
ändert zu haben. Diese subjektiv wahrgenommene 
Wirkung des Veranstaltungsbesuchs kann als Er-
folg von KuV gewertet werden.  

 

  

                                                      
94  Eine Signifikanzprüfung des Zusammenhangs zwischen der 

KuV-Teilnahme und der Art der Veränderung wird aufgrund 
geringer Zellenbesetzungen nicht unternommen. 
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Einflussgröße 

Abhängige Variable: Beaufsichtigung des Spielbereichs 

Grenzen im 
verkehrsfreien 

Raum  
aufzeigen 

Kontrolle der 
Grenzeinhal-

tung verkehrs-
freier Raum 

Grenzen im  
Verkehrsraum  

aufzeigen 

Kontrolle der 
Grenzeinhal-

tung im  
Verkehrsraum 

Überprüfung 
des Spielbe-

reichs auf 
Gefahren 

aGruppenzugehörigkeit: Kontrollgruppe  + + + + – 
aGruppenzugehörigkeit: Residualgruppe  + + – + + 

Geschlecht des Kindes: Männlich + + + + + 

Alter des Kindes + – – – – 

Verkehrsdichte im Wohnumfeld + + + + + 

Geschlecht des Befragten: Männlich – – – – – 

Schulabschluss – – – – – 

Migrationshintergrund + + + + + 

Frühere Veranstaltungsteilnahme + + + – – 

Häufigkeit des Spielens draußen + – – – – 

n 3.487 3.485 2.742 2.746 2.741 

 

 
 

a Referenzkategorie: Prüfgruppe 

Ein „+“ kennzeichnet einen positiven Zusammenhang zwischen der jeweiligen Einflussgröße und der angegebenen Häufigkeit, ein
„–“ kennzeichnet umgekehrt einen negativen Zusammenhang.  

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an. 

Lesebeispiel zum Item „Grenzen im verkehrsfreien Raum aufzeigen“: Angehörige der Kontrollgruppe berichten das beschriebene
Verhalten häufiger als Angehörige der Prüfgruppe. Dieser Effekt ist statistisch nicht signifikant. Je älter ein Kind ist, desto häufiger
wird das beschriebene Verhalten berichtet. Dieser Einfluss auf die angegebene Zustimmung erweist sich ebenfalls als statistisch 
nicht signifikant.  

Tab. 5-13: Zusammenfassung der Regressionsanalysen zur Beaufsichtigung des Spielbereichs; Befragungszeitpunkt t0  

 

Beaufsichtigung des  
Spielbereichsa n 

Zentrale Maße in 
W0 für die in W1 

aktiven  
Panelteilnehmer 

Zentrale Maße  
in W1 

Zentrale Maße 
der  

intraindividuellen 
Veränderungen 

Effektstärke der 
Veränderung 

PG- / KG-
Vergleich der 
Veränderung 
zwischen W0 cund W1  Median / MWb Cohens d 

Grenzen im  
verkehrsfreien  
Raum aufzeigen 

PG 649 7,0 / 6,1 7,0 / 6,2 0,0 / 0,0 0,0 
n.s. 

KG 422 7,0 / 6,1 7,0 / 6,1 0,0 / 0,0 0,0 

Kontrolle der Grenz-
einhaltung im ver-
kehrsfreien Raum 

PG 648 6,0 / 6,1 6,0 / 6,2 0,0 / 0,0 0,1 
n.s. 

KG 421 7,0 / 6,2 7,0 / 6,3 0,0 / 0,1 0,1 

Grenzen im  
Verkehrsraum  
aufzeigen 

PG 534 7,0 / 6,5 7,0 / 6,4 0,0 / -0,1 0,2 
n.s. 

KG 340 7,0 / 6,5 7,0 / 6,4 0,0 / -0,1 0,2 

Kontrolle der  
Grenzeinhaltung  
im Verkehrsraum 

PG 536 7,0 / 6,4 7,0 / 6,4 0,0 / -0,1 0,2 
n.s. 

KG 339 7,0 / 6,5 7,0 / 6,4 0,0 / -0,1 0,2 

Überprüfung des 
Spielbereichs auf 
mögliche Gefahren 

PG 535 7,0 / 6,4 7,0 / 6,3 0,0 / -0,1 0,3 
n.s. 

KG 339 7,0 / 6,3 7,0 / 6,3 0,0 / 0,0 0,0 

a Antwortkategorien: 1 = „Nie“, 7 = „Immer“; die Kategorien 2 bis 6 stellen Abstufungen dieser Extreme dar; 
b Ausschließlich der Mittelwert (MW) wird angegeben, wenn die Verteilung der Variablen annähernd normalverteilt ist; 
c Regressionsanalysen; abhängige Variable: Veränderung des angegebenen Verhaltens beim Spielen draußen zwischen W0 und 

W1; zentrale unabhängige Variable: Zugehörigkeit zur Prüfgruppe; Kontrollvariablen: Alter und Geschlecht des Kindes, Ver-
kehrsdichte im Wohnumfeld des Kindes, Geschlecht des Befragten, Schulabschluss, Migrationshintergrund, frühere VS-Veran-
staltungsteilnahme, angegebene Häufigkeit des Spielens draußen; 

Grauschattierungen zeigen signifikante Unterschiede zwischen W0 und W1 bzw. zwischen Prüf- und Kontrollgruppe an. 

Tab. 5-14: Prüf- und Kontrollgruppe: Veränderung der Beaufsichtigung des Spielbereichs zwischen den Zeitpunkten t0 und t1 
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17,4%

21,3%

15,0%

17,9%

15,9%

18,2%

15,7%

16,0%

19,2%

15,6%

2,9%
4,9%

4,1%
4,1%

3,8%
3,7%

3,8%
4,0%

5,0%

5,9%

1,5%

1,9%

2,1%

1,3%

1,8%

1,5%

1,9%

2,2%

1,7%

2,9%

13,9%

12,9%

7,4%

12,3%

6,5%

12,4%

15,9%

15,3%

13,5%

15,1%

2,7%
3,0%

2,1%
2,2%

1,8%
1,9%

5,2%

3,4%

5,0%

4,5%

2,9%

1,5%

2,9%

1,7%

2,9%

1,5%

3,1%

4,0%

3,3%

4,9%

50% 0% 50%
Veränderung um 1 Kategorie Veränderung um 2 Kategorien Veränderung um 3 Kategorien oder mehr

Grenzen im 
verkehrsfreien 
Raum aufzeigen

Kontrolle der 
Grenzeinhaltung 
im verkehrsfreien 
Raum

Grenzen im 
Verkehrsraum 
aufzeigen

67,4%

ZunahmeAbnahmeKeine 
Veränderung

60,9%

55,1%

54,4%

52,4%

51,2%

KG (n = 422)

PG (n = 649)

KG (n = 421)

PG (n = 648)

KG (n = 340)

PG (n = 534)

Kontrolle der 
Grenzeinhaltung 
im Verkehrsraum

Überprüfung des 
Spielbereichs auf 
mögliche 
Gefahren

KG (n = 339)

PG (n = 536)

KG (n = 339)

PG (n = 535)

66,4%

60,4%

58,7%

54,6%

 
 

Bild 5-4: Prüf- und Kontrollgruppe: Häufigkeit der kategorisierten Veränderung der Beaufsichtigung des Spielbereichs zwi-
schen den Zeitpunkten t0 und t1 

5.3.2 Netto-Effekte der Untersuchungsgrup-
penzugehörigkeit und Subgruppenanaly-
se zum Zeitpunkt der Basisbefragung (t0) 
für die Beaufsichtigung des Spielbe-
reichs 

Im folgenden Schritt wird überprüft, ob relevante 
Subgruppen hinsichtlich des Verhaltens im Spiel-
bereich verschieden sind und ob es im multivaria-
ten Modell Unterschiede zwischen den Untersu-
chungsgruppen gibt.    

Wie der bivariate Vergleich der Untersuchungs-
gruppen hinsichtlich des Verhaltens im Spielbe-
reich bereits erwarten lässt, zeigen sich auch mul-
tivariat diesbezüglich keine signifikanten Unter-
schiede zwischen Prüf-, Kontroll- und Residual-
gruppe (vgl. Tab. 5-13). 

Bezüglich der Subgruppenmerkmale ergeben sich 
folgende signifikante Befunde95: 

95  Für alle gefundenen signifikanten Effekte und die Gesamt-
modelle ergeben sich kleine oder sehr kleine Effektstärken 
(vgl. Tab. A5-13 in Anhang VIII). 

 Je älter ein Kind ist, desto weniger häufig wird 
die Einhaltung der Grenzen im verkehrsfreien 
Raum und im Verkehrsraum überprüft und des-
to weniger wird der Spielbereich auf mögliche 
Gefahren hin überprüft. Ebenso werden die 
Grenzen im Verkehrsraum mit zunehmendem 
Alter des Kindes seltener aufgezeigt.  

 Je höher die Verkehrsdichte im Wohnumfeld ist, 
desto häufiger werden dem Kind die Grenzen 
im verkehrsfreien Raum aufgezeigt und diese 
auch kontrolliert. Ebenso wird die Einhaltung 
der Grenzen des Spielbereichs im Verkehrs-
raum signifikant häufiger kontrolliert. 

 Väter geben bezüglich aller Items eine geringe-
re Häufigkeit der verschiedenen Situationen im 
Spielbereich an als Mütter. 

 Ebenso geben Personen mit (Fach-)Abitur be-
züglich aller Items eine geringere Häufigkeit der 
verschiedenen Situationen im Spielbereich an 
als Befragte mit einem niedrigeren Schulab-
schluss. 

 Hat die Familie einen Migrationshintergrund, so 
wird bezüglich aller Items eine höhere Häufig-
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keit angegeben, als wenn kein Migrationshin-
tergrund vorliegt. 

 Hat eine Person bereits vor der betrachteten 
KuV-Elternveranstaltung eine Veranstaltung zu 
den Themen „Verkehrssicherheit von Kindern“ / 
„Verkehrserziehung“ besucht, so bringt sie häu-
figer zum Ausdruck, die Grenzen im verkehrs-
freien Raum aufzuzeigen. 

 Wie oft ein Kind im Verkehrsraum spielt, hat ei-
nen Einfluss drauf, wie häufig die Einhaltung 

der Grenzen des Spielbereichs im Verkehrs-
raum kontrolliert wird und wie oft dieser auf Ge-
fahren überprüft wird. Spielt das Kind häufiger 
im Verkehrsraum, wird beides weniger häufig 
umgesetzt.  

Das Geschlecht des Kindes hat keinen signifikan-
ten Einfluss auf das Verhalten der Eltern im Spiel-
bereich.    

 

Beaufsichtigung des  
Spielbereichsa n 

Zentrale Maße in 
W0 für die in W2 

aktiven  
Panelteilnehmer 

Zentrale Maße  
in W2 

Zentrale Maße 
der  

intraindividuellen 
Veränderungen 

Effektstärke der 
Veränderung 

PG- / KG-
Vergleich der 
Veränderung 
zwischen W0 cund W2  Median / MWb Cohens d 

Grenzen im  
verkehrsfreien 
Raum aufzeigen 

PG 619 7,0 / 6,1 6,0 / 6,1 0,0 / -0,1 0,1 
sig. 

KG 442 7,0 / 6,2 6,0 / 6,0 0,0 / -0,2 0,3 

Kontrolle der Grenz-
einhaltung im ver-
kehrsfreien Raum 

PG 618 6,0 / 6,1 6,0 / 6,0 0,0 / -0,1 0,1 
n.s. 

KG 442 7,0 / 6,2 6,0 / 6,1 0,0 / -0,1 0,2 

Grenzen im  
Verkehrsraum  
aufzeigen 

PG 487 7,0 / 6,5 7,0 / 6,4 0,0 / -0,1 0,2 
sig. 

KG 337 7,0 / 6,6 7,0 / 6,4 0,0 / -0,1 0,4 

Kontrolle der Grenz-
einhaltung im  
Verkehrsraum 

PG 486 7,0 / 6,4 7,0 / 6,3 0,0 / -0,1 0,2 
n.s. 

KG 337 7,0 / 6,5 7,0 / 6,3 0,0 / -0,2 0,4 

Überprüfung des 
Spielbereichs auf 
mögliche Gefahren 

PG 485 7,0 / 6,4 6,0 / 6,2 0,0 / -0,1 0,3 
n.s. 

KG 336 7,0 / 6,4 7,0 / 6,3 0,0 / -0,1 0,1 

a Antwortkategorien: 1 = „Nie“, 7 = „Immer“; die Kategorien 2 bis 6 stellen Abstufungen dieser Extreme dar; 
b Ausschließlich der Mittelwert (MW) wird angegeben, wenn die Verteilung der Variablen annähernd normalverteilt ist; 
c Regressionsanalysen; abhängige Variable: Veränderung des angegebenen Verhaltens beim Spielen draußen zwischen W0 und 

W2; zentrale unabhängige Variable: Zugehörigkeit zur Prüfgruppe; Kontrollvariablen: Alter und Geschlecht des Kindes, Ver-
kehrsdichte im Wohnumfeld des Kindes, Geschlecht des Befragten, Schulabschluss, Migrationshintergrund, frühere VS-
Veranstaltungsteilnahme, angegebene Häufigkeit des Spielens draußen; 

Grauschattierungen zeigen signifikante Unterschiede zwischen W0 und W2 bzw. zwischen Prüf- und Kontrollgruppe an. 

Tab. 5-15: Prüf- und Kontrollgruppe: Veränderung der Beaufsichtigung des Spielbereichs zwischen den Zeitpunkten t0 und t2 

 

5.3.3 Veränderung der Beaufsichtigung des 
Spielbereichs zwischen Basisbefragung 
(t0) und erster Nachbefragung (t1) 

Zusammenfassend lässt sich dem Programm KuV 
keine kurzfristige Wirkung auf die Beaufsichtigung 
des Spielbereichs bescheinigen (vgl. Tab. 5-14). 
Gibt es signifikante Veränderungen zwischen dem 
Zeitpunkt der Basisbefragung und der ersten 
Nachbefragung ca. zwei Wochen nach der KuV-
Veranstaltung, so sind diese mit einer geringeren 
Häufigkeit in Bezug auf Grenzsetzung und Kontrol-
le des Spielbereichs im Verkehrsraum verbun-

den.96 Bei der Betrachtung der kategorisierten 
Veränderungen lässt sich feststellen, dass über die 
Hälfte der Befragten ein stabiles Antwortverhalten 
zeigt und Zu- bzw. Abnahmen meist nur um eine 
Kategorie erfolgen (vgl. Bild 5-4). Allerdings sind 
die gefundenen Veränderungen nicht auf die Teil-
nahme auf der Elternveranstaltung zurückzufüh-
ren, da sich Prüf- und Kontrollgruppe gleicherma-
ßen bzw. nicht signifikant verschieden voneinander 
verändern (vgl. Tab. 5-14).    

                                                      
96  Für alle signifikanten Veränderungen hinsichtlich der Be-

aufsichtigung des Spielbereichs zwischen t0 und t1 lassen 
sich kleine Effektstärken feststellen (vgl. Tab. A5-17-eff, 
Anhang VI). 
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Bild 5-5: Prüf- und Kontrollgruppe: Häufigkeit der kategorisierten Veränderung der Beaufsichtigung des Spielbereichs zwi-
schen den Zeitpunkten t0 und t2 

5.3.4 Veränderung der Beaufsichtigung des 
Spielbereichs zwischen Basisbefragung 
(t0) und zweiter Nachbefragung (t2) 

Bei der Betrachtung von langfristigen Veränderun-
gen in Bezug auf die Beaufsichtigung des Spielbe-
reichs zeigt sich, dass die Häufigkeit der Grenzset-
zung, die Kontrolle der Einhaltung dieser Grenzen 
und die Überprüfung des Spielbereichs in ihrer 
Häufigkeit tendenziell abnehmen (vgl. Tab. 5-15). 
Eine Veränderung erfolgt, wenn überhaupt, jedoch 
meistens nur um eine Kategorie (vgl. Bild 5-5). Für 
annähernd die Hälfte und zum Teil sogar noch 
mehr Befragte bleibt die Einschätzung der Items 
jedoch stabil. Für zwei Items, das Aufzeigen der 
Grenzen im verkehrsfreien Raum und im Verkehrs-
raum, scheint die Teilnahme an der KuV-Elternver-
anstaltung die Entwicklung hin zu einem geringe-
ren Elternengagement aufzuhalten: Die Verände-
rung ist jeweils in der Kontrollgruppe signifikant 
stärker ausgeprägt als in der Prüfgruppe (vgl. Tab. 
5-15).97 Die Kontrolle der Grenzeinhaltung im Ver-

kehrsraum wird sowohl in der Prüf- als auch in der 
Kontrollgruppe zwei Monate nach der Veranstal-
tung signifikant weniger oft berichtet als vor der 
Veranstaltung, ebenso die Überprüfung des Spiel-
bereichs auf mögliche Gefahren für die Prüfgruppe 
und die Kontrolle der Grenzeinhaltung im verkehrs-
freien Raum in der Kontrollgruppe.98 Allerdings gibt 
es hierbei keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen Prüf- und Kontrollgruppe, weshalb ein Ein-
fluss der Elternveranstaltung hinsichtlich dieser 
Aspekte nicht behauptet werden kann.  

 

97  Beim Einfluss der Untersuchungsgruppenzugehörigkeit auf 
die Veränderung handelt es sich um sehr kleine, inhaltlich 
wenig bedeutsame Effekte (vgl. Tab. A5-15 in Anhang VIII). 

98  Auch für alle signifikanten Veränderungen hinsichtlich der 
Beaufsichtigung des Spielbereichs zwischen t0 und t2 las-
sen sich kleine Effektstärken feststellen (vgl. Tab. 5-15). 

5.3.5 Subjektiv wahrgenommene Veränderung 
der Beaufsichtigung des Spielbereichs 

Eine weitere Möglichkeit, die Wirkung von KuV zu 
betrachten, sind die subjektiv wahrgenommenen 
Veränderungen, die Eltern selbst zum Zeitpunkt t2 
auf ihren KuV-Besuch zurückführen. Hierbei sind 
deutliche und statistisch signifikante Unterschiede 
zwischen Prüf- und Kontrollgruppe erkennbar (vgl. 
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Tab. 5-16):99 In der Prüfgruppe berichtet jeder ach-
te Befragte von einer verkehrssicherheitsrelevan-
ten Veränderung in der Beaufsichtigung des Spiel-
bereichs. In der Kontrollgruppe ist dies – allgemein 
in den letzten zwei Monaten – bei nur 3,2 % der 
Befragten der Fall.  

 

Subjektiv wahrgenommene 
Veränderung hinsichtlich der  

Beaufsichtigung des  
Spielbereichs 

PG KG Gesamt 

% 

Veränderung genannt 12,3 3,2 17,3 

Veränderung nicht genannt 87,7 96,8 82,7 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 617 437 1.074 

 Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 5-16: Prüf- und Kontrollgruppe: Subjektiv wahrge-
nommene Veränderung hinsichtlich der Beauf-
sichtigung des Spielbereichs; Befragungszeit-
punkt t2 (PG: Frage 18, KG: Frage 17) 

 

Von den 90 Befragten, die von einer Änderung im 
Verhalten berichteten, beschreiben 59 Personen 
genauer, was sie am Verhalten geändert haben. 
Dabei wird am häufigsten berichtet, jetzt mehr 
Grenzen und Regeln zu setzen (vgl. Tab. 5-17). In 
der Prüfgruppe nennt dies knapp die Hälfte der Be-
fragten, die überhaupt eine Änderung angegeben 
haben (n = 23). In der Kontrollgruppe nennt dies 
hingegen lediglich knapp ein Viertel der Antwor-
tenden (n = 3).100 Im Gegensatz dazu steht die am 
zweithäufigsten genannte Kategorie, dass der 
Spielbereich weniger kontrolliert bzw. dem Kind 
mehr Vertrauen bezüglich der Einhaltung der 
Grenzen eingeräumt wird. Allerdings wird diese 
Kategorie in der Kontrollgruppe im Vergleich der 
Anteile deutlich häufiger genannt (n = 6; 54,5 %), 
als in der Prüfgruppe (n = 9; 18,8 %). Während je-
der sechste Teilnehmer an KuV, der von einer 
Veränderung berichtet, angibt, das Kind jetzt mehr 
über Gefahrenquellen aufzuklären (n = 8), findet 
dies in der Kontrollgruppe keine Erwähnung. Aus 
den Nennungen der Eltern lassen sich zwei weite-
re inhaltliche Kategorien bilden: Zum einen wird 
von einer allgemein größeren Aufmerksamkeit be-
richtet, wenn das Kind draußen spielt. Zum ande-
ren wird zum Ausdruck gebracht, dass der Spielbe-
                                                      

reich häufiger überprüft wird. Alle weiteren Nen-
nungen, die Veränderungen bezüglich der Beauf-
sichtigung des Spielbereichs beschreiben, werden 
in der Kategorie Sonstiges zusammengefasst. 

 

99  Gemessen an Cramers V lässt sich jedoch nur ein sehr 
kleiner Effekt für den Zusammenhang zwischen der subjek-
tiv wahrgenommenen Veränderungen und der KuV-Teilnah-
me feststellen (vgl. Tab. A5-V in Anhang VIII). 

100  Eine Signifikanzprüfung des Zusammenhangs zwischen der 
KuV-Teilnahme und der Art der Veränderung wird aufgrund 
geringer Zellenbesetzungen nicht unternommen. 

Art der subjektiv wahrgenom-
menen Veränderung hinsicht-
lich der Beaufsichtigung des 

Spielbereichs 

Befragte 

PG KG Gesamt 

% 

Mehr Grenzen und Regeln 47,9 27,3 44,1 

Weniger Kontrolle /  
mehr Vertrauen 18,8 54,5 25,4 

Mehr Aufklären über  
Gefahrenquellen 16,7 0 13,6 

Größere Aufmerksamkeit 10,4 9,1 10,2 

Spielbereich mehr überprüfen 8,3 0 6,8 

Sonstiges 8,3 9,1 8,5 

Insgesamt 111,4 100,0 107,6 

Anzahl (n) 48 11 59 

 Mehrfachantworten: Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen
auf den Befragten; 

Tab. 5-17: Prüf- und Kontrollgruppe: Art der subjektiv 
wahrgenommenen Veränderung hinsichtlich der 
Beaufsichtigung des Spielbereichs (Mehrfach-
antworten); Befragungszeitpunkt t2 (PG: Frage 
18, KG: Frage 17) 

 

Zusammenfassung 

Die Betrachtung der Items zur Beaufsichtigung des 
Verhaltens im Spielbereich zum Zeitpunkt t0, also 
noch vor der Elternveranstaltung, zeigt, dass die 
Eltern für alle abgefragten Aspekte bereits eine 
sehr hohe Durchführungshäufigkeit berichten. Wie 
der bivariate Vergleich der Untersuchungsgruppen 
hinsichtlich des Verhaltens im Spielbereich bereits 
erwarten lässt, zeigen sich auch multivariat dies-
bezüglich keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen Prüf-, Kontroll- und Residualgruppe. 

Kurzfristig können mittels Prä- / Posttests keine 
Wirkungen des Programms „Kind und Verkehr“ 
hinsichtlich des Aufzeigens und der Kontrolle der 
Einhaltung der Grenzen im verkehrsfreien Raum 
und im Verkehrsraum sowie der Überprüfung des 
Spielbereichs auf Gefahren festgestellt werden. 
Langfristig zeigt sich eine Art präventive Wirkung 
von KuV dahingehend, dass Teilnehmer an der El-
ternveranstaltung weniger häufig eine verringerte 
Grenzsetzung des Spielbereichs berichten als 
Nichtteilnehmer.  

In den subjektiv berichteten Veränderungen der El-
tern kommt zum Ausdruck, dass in der Prüfgruppe 
vergleichsweise mehr Personen angeben, ihre Be-
aufsichtigung des Spielbereichs geändert zu ha-
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ben. Während KuV-Teilnehmer von mehr Grenz-
setzungen und Regeln hinsichtlich des Spielbe-
reichs berichten, zeigt sich ein verkehrsunsichere-

res Aufsichtsverhalten dahingehend, dass der 
Spielbereich seltener kontrolliert wird, im Vergleich 
häufiger bei der Kontrollgruppe.    

 

Mitnahme von Kindern im Pkw n 

1 
Nie 

2 
Einmal im 

Monat oder 
seltener 

3 
Mehrmals im 

Monat 

4 
Mehrmals 
pro Woche 

5 
(Fast)  
täglich Median / 

MW 

Zeilen-% 

Häufigkeit  

PG 818 4,0 9,0 15,9 20,4 50,6 5,0 / 4,1 

KG 875 7,5 9,4 14,2 17,7 51,2 5,0 / 4,0 

RG 2.123 8,9 8,8 14,9 19,3 48,0 4,0 / 3,9 

Insg. 3.816 7,6 9,0 15,0 19,2 49,3 4,0 / 3,9 
 

Tab. 5-18: Alle Untersuchungsgruppen: Häufigkeiten und Maße der zentralen Tendenz zur Mitnahme von Kindern im Pkw; Be-
fragungszeitpunkt t0 (Frage 14) 

 

5.4 Mitnahme von Kindern im Pkw 

Im folgenden Abschnitt soll das Verhalten der be-
fragten Elternteile bei der Mitnahme von Kindern 
im Pkw näher beleuchtet werden. Dazu werden 
zwei der in der vorliegenden Evaluation erhobenen 
Fragestellungen analysiert: Zunächst wird auf die 
Häufigkeit der Mitnahme von Kindern im Pkw ein-
gegangen. Im Anschluss wird die Zustimmung der 
Befragten zu verkehrssicherheitsrelevanten Aus-
sagen mit Bezug zur richtigen Sicherung von Kin-
dern im Pkw in den Blick genommen. 

 

5.4.1 Häufigkeit der Mitnahme von Kindern im 
Pkw 

Häufigkeitsverteilung zum Zeitpunkt der Basis-
befragung (t0) 

Betrachtet man zunächst die zum Zeitpunkt der 
Basisbefragung berichteten Häufigkeiten zur Mit-
nahme von Kindern im Pkw, lässt sich Folgendes 
feststellen (vgl. Tab. 5-18): In allen Untersu-
chungsgruppen gibt etwa die Hälfte der Befragten 
an, (fast) täglich Kinder in ihren Pkw zu transportie-
ren. Der Anteil der Elternteile, bei denen eine sol-
che Situation laut eigener Aussage „nie“ auftritt, 
umfasst in der Prüfgruppe weniger als jeden zwan-
zigsten und in der Kontroll- und der Residualgrup-
pe jeweils weniger als jeden zehnten Befragten. 

Einflussgröße 
Abhängige Variable: 

Mitnahme von  
Kindern im Pkw 

Gruppenzugehörigkeit:  
aKontrollgruppe  – 

Gruppenzugehörigkeit:  
aResidualgruppe  – 

Geschlecht des Kindes: Männlich + 

Alter des Kindes + 

Verkehrsdichte im Wohnumfeld – 

Geschlecht des Befragten: Männlich + 

Schulabschluss + 

Migrationshintergrund – 

Frühere VS-Veranstaltungsteilnahme – 

n 3.510 

 
 

 

 

a Referenzkategorie: Prüfgruppe 

Ein „+“ kennzeichnet einen positiven Zusammenhang zwischen
der jeweiligen Einflussgröße und der angegebenen Häufigkeit,
ein „–“ kennzeichnet umgekehrt einen negativen Zusammen-
hang.  

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Lesebeispiel: Angehörige der Kontrollgruppe geben eine gerin-
gere Häufigkeit der Mitnahme von Kindern im Pkw an, als An-
gehörige der Prüfgruppe. Dieser Effekt ist statistisch nicht signi-
fikant. Mit zunehmendem Alter des Kindes wird die Mitnahme
von Kindern im Pkw häufiger angegeben. Dieser Einfluss er-
weist sich ebenfalls als statistisch nicht signifikant.  

Tab. 5-19: Zusammenfassung der Regressionsanalysen 
zur Mitnahme von Kindern im Pkw; Befragungs-
zeitpunkt t0  
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Verhalten bei der  
Mitnahme von  

Kindern im Pkw 
n 

1 
Nie 

2 3 4 5 6 
 

7 
Immer Median / 

MW 
Zeilen-% 

Sicherung  
in einem  
passenden  
Sitz 

PG 787 0 0,1 0,3 0,3 0,8 4,8 93,8 7,0 / 6,9 

KG 805 0 0 0 0,2 0,7 3,7 95,3 7,0 / 6,9 

RG 1.943 0,1 0 0,2 0,3 1,0 4,3 94,1 7,0 / 6,9 

Insg. 3.535 0,0 0,0 0,1 0,3 0,9 4,3 94,3 7,0 / 6,9 

Sicherung  
während der  
gesamten Fahrt 

PG 786 0 0,1 0,1 0,1 0,3 1,9 97,5 7,0 / 7,0 

KG 806 0 0 0 0 0 1,9 98,1 7,0 / 7,0 

RG 1.933 0 0,1 0 0,2 0,5 2,6 96,7 7,0 / 7,0 

Insg. 3.525 0 0,1 0,0 0,1 0,3 2,3 97,2 7,0 / 7,0 
 

Tab. 5-20: Alle Untersuchungsgruppen: Häufigkeiten und Maße der zentralen Tendenz zum Verhalten bei der Mitnahme von 
Kindern im Pkw; Befragungszeitpunkt t0 (Frage 15) 

 

Netto-Effekte der Untersuchungsgruppenzuge-
hörigkeit und Subgruppenanalyse zum Zeit-
punkt der Basisbefragung (t0) 

Die differenzierte Betrachtung der Befragten zum 
Zeitpunkt t0 weist keinen statistisch signifikanten 
Unterschied zwischen Prüf-, Kontroll- und Residu-
algruppe aus (vgl. Tab. 5-19). Diese geben in der 
Basisbefragung also etwa gleich häufig an, Kinder 
im Pkw mitzunehmen.  

Allerdings zeigen sich signifikante Unterschiede 
zwischen einigen, anhand ihrer soziodemographi-
schen Merkmale unterschiedenen Subgruppen der 
Befragten:101 So erfolgt eine Mitnahme von Kin-
dern im Pkw signifikant seltener, wenn das be-
trachtete Kind in einem Wohnumfeld mit (eher) ho-
her Verkehrsdichte aufwächst, als im Fall eines 
Wohnumfeldes mit wenig oder keinem Verkehr. El-
tern mit (Fach-)Abitur transportieren zudem signifi-
kant häufiger Kinder in ihren Pkw als Personen mit 
einem Schulabschluss bis einschließlich der Mittle-
ren Reife. Unter Personen mit Migrationshinter-
grund wird das beschriebene Verhalten dagegen 
seltener berichtet als unter Befragten ohne Migra-
tionshintergrund. 

                                                      
101  Für die berichteten statistisch signifikanten Unterschiede ist 

nur eine sehr kleine Effektstärke festzustellen (vgl. Tab. A5-
19 in Anhang VIII). 

5.4.2 Häufigkeitsverteilung des Verhaltens bei 
der Mitnahme von Kindern im Pkw zum 
Zeitpunkt der Basisbefragung (t0) 

Im Anschluss an die Frage, wie oft die zu KuV ein-
geladenen Elternteile Kinder in ihren Pkw transpor-
tieren, wurden den Befragten noch zwei Aussagen 
mit Bezug zur Kindersicherung bei der Mitnahme 
von Kindern im Pkw vorgelegt:  

 „Wenn ich ein Kind im Auto mitnehme, sichere 
ich es in einem Sitz, der für das Alter und Ge-
wicht des Kindes passend ist“ und  

 „Wenn ich ein Kind im Auto mitnehme, sorge 
ich dafür, dass das Kind während der gesamten 
Fahrt gesichert bleibt“.  

Die Befragten konnten anhand einer siebenstufi-
gen Skala mit den Endpunkten „Nie“ und „Immer“ 
angeben, wie häufig sie das beschriebene Verhal-
ten praktizieren. 

Betrachtet man die Häufigkeitsverteilung der bei-
den Items zum Zeitpunkt t0, wird deutlich, dass ei-
ne angemessene Kindersicherung für beinahe alle 
befragten Elternteile selbstverständlich erscheint 
(vgl. Tab. 5-20): In allen Untersuchungsgruppen 
umfasst der Anteil der Befragten, die berichten, 
das beschriebene Verhalten „Immer“ auszuführen, 
für beide Items mehr als neun von zehn Befragten. 
Diese Tendenz ist für die Sicherung während der 
gesamten Fahrt noch etwas stärker ausgeprägt als 
für die Sicherung in einem passenden Sitz, so 
dass sich für das erstgenannte Item kaum ein Be-
fragter findet, der hierzu nicht die Antwortkategorie 
„Immer“ wählt. Die Häufigkeitsverteilung beider 
Items zeichnet sich also durch einen starken De-
ckeneffekt aus, der kaum Spielraum für weitere 
Verbesserungen lässt.  
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5.4.3 Netto-Effekte der Untersuchungsgrup-
penzugehörigkeit und Subgruppenanaly-
se zum Zeitpunkt der Basisbefragung (t0) 
für die Mitnahme von Kindern im Pkw 

In Übereinstimmung mit dem vorgenannten Befund 
lassen sich zum Zeitpunkt t0 keine signifikanten 
Unterschiede zwischen den Untersuchungsgrup-
pen hinsichtlich des Verhaltens bei der Kindersi-
cherung berichten (vgl. Tab. 5-21). Die anhand der 
relevanten soziodemographischen Merkmale un-
terschiedenen Subgruppen der Befragten weisen 
dagegen vereinzelt ein signifikant unterschiedli-
ches Antwortverhalten zur Kindersicherung bei der 
Mitnahme im Pkw auf.102 So berichten Eltern mit 
zunehmender Häufigkeit der Mitnahme von Kin-
dern im Pkw öfter, diese in einem passenden Sitz 
zu sichern. Männliche Befragte und Eltern mit Mig-
rationshintergrund geben seltener als ihre jeweili-
gen Pendants an, dafür zu sorgen, dass das Kind 
während der gesamten Fahrt gesichert bleibt. 
Schließlich achten Befragte, deren Kinder einer 
hohen Verkehrsdichte im Wohnumfeld ausgesetzt 
sind, verstärkt darauf, dass ihr Kind im Pkw wäh-
rend der gesamten Fahrt gesichert bleibt.  

 

5.4.4 Veränderung des Verhaltens bei der Mit-
nahme von Kindern im Pkw zwischen 
Basisbefragung (t0) und erster Nachbe-
fragung (t1) 

Die Entwicklung der Untersuchungsgruppen hin-
sichtlich ihrer Angaben zum Verhalten bei der Mit-
nahme von Kindern im Pkw zwischen den Zeit-
punkten t0 und t1 lässt sich wie folgt charakterisie-
ren: Auf Basis der sehr hohen Zustimmungswerte 
in der Basisbefragung ergeben sich quantitativ nur 
geringfügige Veränderungen zwischen den Mess-
zeitpunkten, die sich für keine der Gruppen als sta-
tistisch signifikant erweisen (vgl. Tab. 5-22). Die 
Tendenz der Entwicklungen weist dabei für das 
erste Item in Richtung einer Abnahme und für die 
Sicherung des Kindes während der gesamten 
Fahrt in Richtung einer häufigeren Angabe des be-
schriebenen Verhaltens zum Zeitpunkt t1. 

Wie aufgrund der Häufigkeitsverteilung zum Zeit-
punkt t0 zu erwarten war, nehmen in beiden Items 
weniger als zehn Prozent der Befragten eine Än-
derung ihrer Angaben in der ersten Nachbefragung 
vor (vgl. Bild 5-6). 

 

                                                      
102  Auch die hier berichteten statistisch signifikanten Unter-

schiede zeigen eine nur sehr kleine Effektstärke (vgl. Tab. 
A5-21 in Anhang VIII). 

Einflussgröße 

Abhängige Variable:  
Verhalten bei der  

Mitnahme von  
Kindern im Pkw 

Sicherung in 
einem  

passenden 
Sitz 

Sicherung 
während der  

gesamten 
Fahrt 

Gruppenzugehörigkeit:  
aKontrollgruppe  + + 

Gruppenzugehörigkeit:  
aResidualgruppe  – – 

Geschlecht des Kindes:  
Männlich – – 

Alter des Kindes – – 

Verkehrsdichte im Wohnumfeld + + 
Geschlecht des Befragten: 
Männlich – – 

Schulabschluss – – 

Migrationshintergrund – – 
Frühere Veranstaltungs-
teilnahme – – 

Häufigkeit: Mitnahme von  
Kindern im Pkw + + 

n 3.251 3.242 

 
 

 

 

 
 

a Referenzkategorie: Prüfgruppe 

Ein „+“ kennzeichnet einen positiven Zusammenhang zwischen
der jeweiligen Einflussgröße und der angegebenen Häufigkeit,
ein „–“ kennzeichnet umgekehrt einen negativen Zusammen-
hang.  

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an;

Lesebeispiel zum Item „Sicherung in einem passenden Sitz“:
Angehörige der Kontrollgruppe geben das beschriebene Ver-
halten häufiger an, als Angehörige der Prüfgruppe. Dieser Ef-
fekt ist statistisch nicht signifikant. Mit zunehmendem Alter des
Kindes wird das beschriebene Verhalten seltener angegeben.
Dieser Einfluss erweist sich ebenfalls als statistisch nicht signi-
fikant.  

Tab. 5-21: Zusammenfassung der Regressionsanalysen 
zum Verhalten bei der Mitnahme von Kindern 
im Pkw; Befragungszeitpunkt t0 

 

Da zudem die Tendenz der Entwicklungen in bei-
den Untersuchungsgruppen für die zwei Häufig-
keitsangaben jeweils in dieselbe Richtung weist, 
errechnet sich kein statistisch signifikanter Zu-
sammenhang zwischen der Untersuchungsgrup-
penzugehörigkeit und der Veränderung des 
selbstberichteten Verhaltens bei der Mitnahme von 
Kindern im Pkw zwischen t0 und t1 (vgl. Tab. 5-22). 
Kurzfristig kann also keine Wirkung des KuV-
Programms auf das selbstberichtete Verhalten der 
Eltern bei der Kindersicherung unterstellt werden. 
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5.4.5 Veränderung des Verhaltens bei der Mit-
nahme von Kindern im Pkw zwischen 
Basisbefragung (t0) und zweiter Nachbe-
fragung (t2) 

Wie bereits im Fall der Veränderung zwischen t0 
und t1 treten auch zwischen Basisbefragung und 
zweiter Nachbefragung keine substanziellen Ände-
rungen im Antwortverhalten der Befragten auf (vgl. 
Tab. 5-23): Weder innerhalb einer der Untersu-
chungsgruppen noch zwischen Prüf- und Kontroll-
gruppe können signifikante Effekte im langfristigen 
Zeitverlauf festgestellt werden. 

Erneut korrigieren nur wenige Befragte ihre Anga-
be aus der Basisbefragung (vgl. Bild 5-7): Die ent-

sprechenden Anteile in beiden Untersuchungs-
gruppen umfassen für beide Items weniger als ei-
nen von zehn Befragten. Dies ist vor dem Hinter-
grund der bereits zum Zeitpunkt t0 festgestellten 
Deckeneffekte plausibel.  

Da außerdem sowohl in der Prüf- als auch in der 
Kontrollgruppe Reduktionen in der angegebenen 
Häufigkeit zwischen Basisbefragung und zweiter 
Nachbefragung überwiegen, kann für keines der 
beiden Items ein Einfluss des Besuchs der KuV-El-
ternveranstaltung auf die langfristige Entwicklung 
der Kindersicherung bei der Mitnahme von Kindern 
im Pkw festgestellt werden (vgl. Tab. 5-23). 

 

 

Verhalten bei der Mitnahme 
avon Kindern im Pkw  n 

Zentrale Maße in 
W0 für die in W1 

aktiven  
Panelteilnehmer 

Zentrale Maße  
in W1 

Zentrale Maße 
der  

intraindividuellen 
Veränderungen 

Effektstärke der 
Veränderung 

PG- / KG-
Vergleich der 
Veränderung 
zwischen W0 cund W1  Median / MWb Cohens d 

Sicherung in einem  
passenden Sitz 

PG 609 7,0 / 6,9 7,0 / 6,9 0,0 / -0,0 0,0 
n.s. 

KG 388 7,0 / 6,9 7,0 / 6,9 0,0 / -0,0 0,2 

Sicherung während 
der gesamten Fahrt 

PG 606 7,0 / 7,0 7,0 / 7,0 0,0 / 0,0 0,1 
n.s. 

KG 387 7,0 / 7,0 7,0 / 7,0 0,0 / 0,0 0,0 

a Antwortkategorien: 1 = „Nie“, 7 = „Immer“; die Kategorien 2 bis 6 stellen Abstufungen dieser Extreme dar; 
b Ausschließlich der Mittelwert (MW) wird angegeben, wenn die Verteilung der Variablen annähernd normalverteilt ist; 
c Mann-Whitney-U-Tests; abhängige Variable: Veränderung des angegebenen Verhaltens bei Mitnahme von Kindern im Pkw 

zwischen W0 und W1; unabhängige Variable: Zugehörigkeit zur Prüfgruppe; 

Tab. 5-22: Prüf- und Kontrollgruppe: Veränderung des Verhaltens bei der Mitnahme von Kindern im Pkw zwischen den Zeit-
punkten t0 und t1 
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Veränderung um 1 Kategorie Veränderung um 2 Kategorien Veränderung um 3 Kategorien oder mehr
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Bild 5-6: Prüf- und Kontrollgruppe: Häufigkeit der kategorisierten Veränderung des Verhaltens bei der Mitnahme von Kindern 
im Pkw zwischen den Zeitpunkten t0 und t1 
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Verhalten bei der Mitnahme 
avon Kindern im Pkw  n 

Zentrale Maße in 
W0 für die in W2 

aktiven  
Panelteilnehmer 

Zentrale Maße  
in W2 

Zentrale Maße 
der  

intraindividuellen 
Veränderungen 

Effektstärke der 
Veränderung 

PG- / KG-
Vergleich der 
Veränderung 
zwischen W0 cund W2  Median / MWb Cohens d 

Sicherung in einem  
passenden Sitz 

PG 592 7,0 / 6,9 7,0 / 6,9 0,0 / -0,0 0,1 
n.s. 

KG 407 7,0 / 6,9 7,0 / 6,9 0,0 / -0,0 0,0 

Sicherung während 
der gesamten Fahrt 

PG 591 7,0 / 7,0 7,0 / 7,0 0,0 / -0,0 0,1 
n.s. 

KG 405 7,0 / 7,0 7,0 / 7,0 0,0 / -0,0 0,1 

a Antwortkategorien: 1 = „Nie“, 7 = „Immer“; die Kategorien 2 bis 6 stellen Abstufungen dieser Extreme dar; 
b Ausschließlich der Mittelwert (MW) wird angegeben, wenn die Verteilung der Variablen annähernd normalverteilt ist; 
c Mann-Whitney-U-Tests; abhängige Variable: Veränderung des angegebenen Verhaltens bei Mitnahme von Kindern im Pkw 

zwischen W0 und W2; unabhängige Variable: Zugehörigkeit zur Prüfgruppe; 

Tab. 5-23: Prüf- und Kontrollgruppe: Veränderung des Verhaltens bei der Mitnahme von Kindern im Pkw zwischen den Zeit-
punkten t0 und t2 
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Bild 5-7: Prüf- und Kontrollgruppe: Häufigkeit der kategorisierten Veränderung des Verhaltens bei der Mitnahme von Kindern 
im Pkw zwischen den Zeitpunkten t0 und t2 

 

5.4.6 Subjektiv wahrgenommene Veränderung 
des Verhaltens bei der Kindersicherung 
im Pkw 

Werden die subjektiv wahrgenommenen Verände-
rungen des Kindersicherungsverhaltens betrachtet, 
die in Form von Freitexten unter explizitem Bezug 
zum Besuch der KuV-Veranstaltung berichtet wur-
den, so zeigt sich, dass entsprechende Verände-
rungen zwar insgesamt nur selten genannt werden 
(5,0 %; n = 51), es jedoch statistisch signifikante 
Unterschiede zwischen Prüf- und Kontrollgruppe 
gibt (vgl. Tab. 5-24).103 In der Prüfgruppe berichten 
immerhin etwa 8 von 100 Befragten eine Änderung 

103  Gemessen an der Effektstärke ist dieser Zusammenhang 
zwischen den subjektiv wahrgenommenen Veränderungen 
und der KuV-Teilnahme jedoch nur sehr klein (vgl. Tab. A5-
V in Anhang VIII). 

(n = 46), wohingegen dies in der Kontrollgruppe 
nur etwa einer von 100 macht (n = 5). 

Am häufigsten wird dabei in der Prüfgruppe zum 
Ausdruck gebracht, dass verstärkt auf die richtige 
Einstellung von Sicherheitssystemen (z. B. Kinder-
sitz oder Sicherheitsgurt) geachtet wird (n = 12; 
34,3 %, vgl. Tab. 5-25).104 Am zweithäufigsten wird 
genannt, jetzt passende Kindersitze zu verwenden 
oder neue gekauft zu haben (n = 9; 25,7 %). Fünf 
an KuV teilnehmende Personen berichten, allge-
mein die Sicherheitsmaßnahmen erhöht zu haben, 
indem z. B. zusätzliche Kindersitze für nur manch-
mal mitfahrende Kinder im Auto deponiert werden 
oder, dass das Kind auch dann angeschnallt wird, 
wenn nur kurz über den Hof gefahren wird. Drei 

                                                      
104  Da in der Kontrollgruppe nur drei Nennungen erfolgt sind, 

wird keine Gegenüberstellung von Prüf- und Kontrollgruppe 
vorgenommen. 
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Befragte der Prüfgruppe geben an, dass konse-
quent darauf geachtet wird, dass das Kind im Auto 
hinten sitzt. Alle übrigen Nennungen, die sich auf 
das Verhalten bei der Mitnahme von Kindern im 
Pkw beziehen, werden unter Sonstiges zusam-
mengefasst. 

 

Subjektiv wahrgenommene  
Veränderung hinsichtlich des  

Verhaltens bei der  
Kindersicherung im Pkw 

PG KG Gesamt 

% 

Veränderung genannt 7,7 1,2 5,0 

Veränderung nicht genannt 92,3 98,8 95,0 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 594 418 1.012 

 Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 5-24: Prüf- und Kontrollgruppe: Subjektiv wahrge-
nommene Veränderung hinsichtlich des Verhal-
tens bei der Kindersicherung im Pkw; Befra-
gungszeitpunkt t2 (PG: Frage 21, KG: Frage 20) 

 

Art der subjektiv wahrgenom-
menen Veränderung hinsicht-

lich des Verhaltens bei der 
Kindersicherung im Pkw 

Antworten Befragte 

n % % 

Achten auf richtige Einstellung 12 33,3 34,3 
Anwenden passender  
Kindersitze 9 25,0 25,7 

Allg. Sicherheitsmaßnahmen 
verstärkt 5 13,9 14,3 

Kinder müssen hinten sitzen 3 8,3 8,6 
Sonstiges 7 19,4 20,0 
Insgesamt 36 100,0 102,9 

Mehrfachantworten: 36 Antworten von 35 Befragten; 

Tab. 5-25: Prüfgruppe: Art der subjektiv wahrgenommenen 
Veränderung hinsichtlich des Verhaltens bei der 
Kindersicherung im Pkw (Mehrfachantworten); 
Befragungszeitpunkt t2 (Frage 21) 

 

Zusammenfassung 

Vor der KuV-Veranstaltung geben alle Untersu-
chungsgruppen etwa gleich häufig an, Kinder im 
Pkw mitzunehmen. Diesbezüglich zeigt sich kein 
verallgemeinerbarer Unterschied zwischen Prüf-, 
Kontroll- und Residualgruppe.  

Bei der Betrachtung der Prä- / Post-Messungen 
lässt sich festhalten, dass anhand der abgefragten 
Items weder kurz- noch langfristige Verhaltensän-
derungen der Besucher der KuV-Elternveranstal-
tung festgestellt werden können, die auf die KuV-
Teilnahme zurückzuführen sind. Dies begründet 

 

sich vor allem mit dem bereits zum Zeitpunkt der 
Basisbefragung stark ausgeprägten sicherheits-
bewussten Verhalten der Befragten, das kaum 
Raum für Veränderungen hin zu verkehrssichere-
ren Verhaltensweisen bei der Mitnahme von Kin-
dern im Pkw zum Zeitpunkt der ersten bzw. zwei-
ten Nachbefragung bietet.  

Subjektiv wahrgenommene, die Verkehrssicherheit 
der Kinder verbessernde Veränderungen werden 
dennoch von knapp 8 % der Eltern, die an einer 
KuV-Veranstaltung teilgenommen haben, berich-
tet. Nichtteilnehmer an KuV erwähnen entspre-
chende Veränderungen nur vereinzelt.  

 
5.5 Verhalten im Umgang mit Spiel-

fahrzeugen 

Hinsichtlich der von den Kindern genutzten Spiel-
fahrzeuge wurden den Befragten zwei Fragen vor-
gelegt: Zunächst sollten die Eltern angeben, wel-
che Spielfahrzeuge das Kind, für das sie zur Ver-
anstaltung eingeladen wurden, nutzt. Anschlie-
ßend wurde dann die Zustimmung der Befragten 
zu mehreren Aussagen mit Bezug auf die Spiel-
fahrzeuge ihrer Kinder erhoben. 

 

Genutzte Spielfahr-
zeuge des Kindes 

Befragte 

PG KG RG Gesamt 

% 

Fahrrad (ohne  
Stützräder) 77,9 65,2 67,8 69,4 

Tretroller 63,3 56,8 52,2 55,6 

Laufrad 45,6 50,0 42,2 44,7 

Bobbycar, Rutschauto 36,5 37,1 32,6 34,5 

Rollschuhe, Inline-
skates 25,5 18,2 22,9 22,4 

Dreirad 15,3 19,3 14,5 15,7 

Fahrrad (mit  
Stützrädern) 9,2 14,9 16,2 14,4 

Pedalo, Rollbrett 3,6 4,0 4,2 4,0 

Sonstiges 11,6 10,3 9,9 10,3 

Insgesamt 288,5 275,8 262,5 271,1 

Anzahl (n) 813 866 2.109 3.788 

 

 

Mehrfachantworten: Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen
auf den Befragten; 

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 5-26: Alle Untersuchungsgruppen: Genutzte Spiel-
fahrzeuge des Kindes (Mehrfachantworten); 
Befragungszeitpunkt t0 (Frage 16) 
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Anzahl genutzter Spielfahrzeuge n 

1 
Ein  

Spielfahr-
zeug 

2 
Zwei  

Spielfahr-
zeuge 

3 
Drei  

Spielfahr-
zeuge 

4 
Vier  

Spielfahr-
zeuge 

5 
Fünf Spiel-
fahrzeuge 
oder mehr 

Median / 
MW 

Zeilen-% 

Anzahl 

PG 813 10,3 30,9 31,7 17,7 9,3 3,0 / 2,8 

KG 866 12,2 33,6 30,1 16,2 7,9 3,0 / 2,7 

RG 2.109 16,5 34,7 28,8 12,4 7,6 2,0 / 2,6 

Insg. 3.788 14,2 33,6 29,8 14,4 8,0 3,0 / 2,7 
 

Tab. 5-27: Alle Untersuchungsgruppen: Häufigkeiten und Maße der zentralen Tendenz zur Anzahl der genutzten Spielfahrzeu-
ge; Befragungszeitpunkt t0 (Frage 16) 

 

Einflussgröße 
Abhängige Variable: 
Anzahl der genutzten 

Spielfahrzeuge 
Gruppenzugehörigkeit:  

aKontrollgruppe  – 

Gruppenzugehörigkeit:  
aResidualgruppe  – 

Geschlecht des Kindes: Männlich – 

Alter des Kindes + 

Verkehrsdichte im Wohnumfeld – 

Geschlecht des Befragten: Männlich – 

Schulabschluss + 

Migrationshintergrund – 
Frühere VS-Veranstaltungs–
teilnahme + 

n 3.481 

 
 

 

 

a Referenzkategorie: Prüfgruppe 

Ein „+“ kennzeichnet einen positiven Zusammenhang zwischen
der jeweiligen Einflussgröße und der angegebenen Anzahl, ein
„–“ kennzeichnet umgekehrt einen negativen Zusammenhang.  

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Lesebeispiel: Angehörige der Kontrollgruppe geben eine gerin-
gere Anzahl an Spielfahrzeugen an, als Angehörige der Prüf-
gruppe. Dieser Effekt ist statistisch nicht signifikant. Mit zuneh-
mendem Alter des Kindes wird eine größere Anzahl an Spiel-
fahrzeugen angegeben. Dieser Einfluss erweist sich ebenfalls
als statistisch nicht signifikant.  

Tab. 5-28: Zusammenfassung der Regressionsanalysen 
zur Anzahl der genutzten Spielfahrzeuge; Be-
fragungszeitpunkt t0  

 

5.5.1 Genutzte Spielfahrzeuge 

Häufigkeitsverteilung zum Zeitpunkt der Basis-
befragung (t0) 

Betrachtet man zunächst die von den Eltern im 
Rahmen eines Mehrfachantwortsets berichteten 
Spielfahrzeuge ihrer Kinder, kann Folgendes fest-
gehalten werden (vgl. Tab. 5-26): Am weitesten 
verbreitet ist nach den Aussagen der Befragten die 
Nutzung von Fahrrädern ohne Stützräder, Tretrol-

 

lern und Laufrädern. Die Nutzung dieser Spielfahr-
zeuge wird in allen Untersuchungsgruppen von 
mindestens vier von zehn Befragten angegeben. 
Bobbycars / Rutschautos, Rollschuhe / Inlineska-
tes, Dreiräder und Fahrräder mit Stützrädern wer-
den dagegen lediglich von etwa einem Zehntel bis 
etwa einem Drittel der Befragten genannt. Am sel-
tensten werden in allen Untersuchungsgruppen 
von weniger als fünf Prozent der Eltern Pedalos 
und Rollbretter erwähnt. Etwa einer von zehn Be-
fragten nennt außerdem andere als die in den vor-
gegebenen Kategorien abgefragten Spielfahrzeu-
ge. Die Untersuchungsgruppen unterscheiden sich 
im bivariaten Vergleich hinsichtlich der Nutzung 
fast aller abgefragten Spielfahrzeuge signifikant 
voneinander.105 Dabei verwenden die Kinder der 
Prüfgruppeneltern vergleichsweise am häufigsten 
ein Fahrrad (ohne Stützräder), einen Tretroller o-
der Rollschuhe / Inlineskates, mithin Spielfahrzeu-
ge, mit denen auch weitere Strecken zurückgelegt 
werden können bzw. die sich auch für die erste el-
ternunabhängige Mobilität eignen.  

 

Netto-Effekte der Untersuchungsgruppenzuge-
hörigkeit und Subgruppenanalyse zum Zeit-
punkt der Basisbefragung (t0) 

Die durchschnittlich geringere Nutzung von Spiel-
fahrzeugen in der Residualgruppe – gemessen an 
der genutzten Anzahl – bestätigt sich auch in der 
multivariaten Betrachtung (vgl. Tab. 5-28).106 Zwi-
schen Prüf- und Kontrollgruppe kann dagegen kein 
verallgemeinerbarer Unterschied hinsichtlich der 

                                                      
105  Auch wenn die Unterschiede statistisch signifikant, also 

überzufällig sind, sind sie inhaltlich kaum bedeutsam (Cra-
mers V < 0,1, vgl. Tab. A5-V in Anhang VIII). 

106  Für diesen und die nachfolgenden signifikanten Einflüsse 
bezüglich der Anzahl der genutzten Spielfahrzeuge finden 
sich nur sehr kleine Effektstärken (vgl. Tab A5-29 in An-
hang VIII). 
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Anzahl der genutzten Spielfahrzeuge zum Zeit-
punkt der Basisbefragung nachgewiesen werden.  

Weiterhin zeigen sich auch Unterschiede zwischen 
den Befragten im Zusammenhang mit ihren rele-
vanten soziodemographischen Merkmalen: Bei
hoher Verkehrsdichte im Wohnumfeld, unter männ-
 

 

lichen Befragten sowie für Familien mit Migrations-
hintergrund errechnet sich eine signifikant geringe-
re Anzahl an genutzten Spielfahrzeugen als in den 
entsprechenden Vergleichsgruppen. 

 

Verhalten im Umgang mit 
Spielfahrzeugen 

n 

1 
Trifft  

überhaupt 
nicht zu 

2 3 4 5 6 
Trifft voll 
und ganz 

zu 

Median / 
MW 

Zeilen-% 

Regelmäßige  
Überprüfung 

PG 817 1,1 3,2 5,8 22,2 29,6 38,2 5,0 / 4,9 

KG 872 1,0 3,7 5,2 22,0 26,3 41,9 5,0 / 4,9 

RG 2.120 1,5 2,5 5,8 19,2 27,8 43,2 5,0 / 5,0 

Insg. 3.809 1,3 2,9 5,6 20,5 27,9 41,8 5,0 / 5,0 

Zeigen der sicheren 
Benutzung 

PG 816 0 0,4 1,0 5,4 21,8 71,4 6,0 / 5,6 

KG 873 0 0,3 1,3 4,2 20,7 73,4 6,0 / 5,7 

RG 2.121 0,5 0,5 1,1 4,2 21,1 72,6 6,0 / 5,6 

Insg. 3.810 0,3 0,4 1,1 4,5 21,2 72,5 6,0 / 5,6 

Verwendung von  
Sicherheitsbekleidung 

PG 815 1,0 0,4 1,0 5,2 18,0 74,5 6,0 / 5,6 

KG 872 0,2 1,5 2,6 6,0 17,5 72,1 6,0 / 5,6 

RG 2.118 1,3 0,8 2,1 5,2 16,8 73,7 6,0 / 5,6 

Insg. 3.805 1,0 0,9 2,0 5,4 17,2 73,5 6,0 / 5,6 

 

Tab. 5-29: Alle Untersuchungsgruppen: Häufigkeiten und Maße der zentralen Tendenz zum Verhalten im Umgang mit Spiel-
fahrzeugen; Befragungszeitpunkt t0 (Frage 17) 

 

5.5.2 Häufigkeitsverteilung des Verhaltens im 
Umgang mit Spielfahrzeugen zum Zeit-
punkt der Basisbefragung (t0) 

Der Umgang der Eltern mit den Spielfahrzeugen 
ihrer Kinder wurde zu allen Erhebungszeitpunkten 
anhand einer Fragenbatterie mit drei Items thema-
tisiert. Die Befragten sollten hierbei das Zutreffen 
der beschriebenen Situationen mithilfe einer
sechsstufigen Antwortskala einordnen, bei der der 
Wert „1“ die Aussage „Trifft überhaupt nicht zu“ re-
präsentiert und der Wert „6“ mit der Beschriftung 
„Trifft voll und ganz zu“ versehen war. Mit den 
Ausprägungen „2“ bis „5“ konnten die zu KuV ein-
geladenen Eltern eine Abstufung ihrer Einschät-
zungen vornehmen. Im Einzelnen wurde erfragt,  

 ob die Eltern die Spielfahrzeuge ihrer Kinder 
regelmäßig auf ihre sichere Benutzbarkeit hin 
überprüfen,  

 ob das Kind bei der Benutzung der Spielfahr-
zeuge von seinen Bezugspersonen angeleitet 
wird und  

 

 ob die Befragten dafür Sorge tragen, dass das 
Kind beim Umgang mit Spielfahrzeugen die da-
für empfohlene Sicherheitsbekleidung verwen-
det. 

Bei der Betrachtung des erstgenannten Aspektes 
zum Befragungszeitpunkt t0 zeigt sich, dass in al-
len Untersuchungsgruppen jeweils nur etwa einer 
von 100 Befragten die Antwortkategorie „Trifft 
überhaupt nicht zu“ gewählt hat (vgl. Tab. 5-29). 
Etwa vier von zehn Eltern geben dagegen an, die 
regelmäßige Überprüfung der Spielfahrzeuge ihrer 
Kinder treffe „voll und ganz“ auf sie zu. 

Die Demonstration der sicheren Benutzung sowie 
die Verwendung von Sicherheitsbekleidung wird 
sogar von beinahe drei Viertel der Befragten aus 
Prüf-, Kontroll- und Residualgruppe als „voll und 
ganz“ zutreffend bezeichnet, während in diesen 
beiden Items die Ausprägungen des Nichtzutref-
fens (Kategorien „1“, „2“ und „3“) jeweils weniger 
als jeden zwanzigsten Befragten umfassen. 
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5.5.3 Netto-Effekte der Untersuchungsgrup-
penzugehörigkeit und Subgruppenanaly-
se zum Zeitpunkt der Basisbefragung (t0) 
für das Verhalten im Umgang mit Spiel-
fahrzeugen 

Anhand der multivariaten Betrachtung der Selbst-
reports aus der Basisbefragung kann abgeleitet 
werden, dass sich die Untersuchungsgruppen hin-
sichtlich ihres Verhaltens im Umgang mit den 
Spielfahrzeugen ihrer Kinder zum Zeitpunkt t0 nicht 
signifikant voneinander unterscheiden (vgl. Tab. 
5-30). 

Allerdings zeigen sich einige signifikante Zusam-
menhänge des berichteten Verhaltens mit den so-
ziodemographischen Merkmalen der Befragten:107 

 Mit zunehmendem Alter des Kindes tragen die 
Eltern häufiger dafür Sorge, dass ihr Kind die 
empfohlene Sicherheitsbekleidung verwendet. 

 Kinder in Wohnumfeldern mit hoher Verkehrs-
dichte erfahren durchschnittlich öfter eine re-
gelmäßige Überprüfung ihrer Spielfahrzeuge 
als solche in Wohnumfeldern mit wenig oder 
keinem Verkehr, und werden von ihren Be-
zugspersonen häufiger im Umgang mit ihren 
Spielfahrzeugen angeleitet. 

 Männliche Befragte berichten seltener, ihrem 
Kind die sichere Benutzung von Spielfahrzeu-
gen zu zeigen, und achten weniger auf die Ver-
wendung der empfohlenen Sicherheitsbeklei-
dung als weibliche Befragte. 

 Personen, die eine Zugangsberechtigung für 
die (Fach-)Hochschule erworben haben, zeich-
nen sich im Vergleich zu Personen mit einem 
vergleichsweise niedrigeren Schulabschluss
durch eine geringere selbstberichtete Häufigkeit 
der regelmäßigen Überprüfung und Demonstra-
tion der sicheren Benutzung von Spielfahrzeu-
gen aus. 

 Eltern mit Migrationshintergrund geben an, die 
Spielfahrzeuge ihrer Kinder öfter zu überprüfen, 
sorgen aber seltener für das Tragen der emp-
fohlenen Sicherheitsbekleidung, als Befragte 
ohne Migrationshintergrund.  

 Ein früherer Besuch von Veranstaltungen zu 
Themen der „Verkehrssicherheit von Kindern“ / 
“Verkehrserziehung“ geht mit einer häufigeren 
regelmäßigen Überprüfung sowie der häufige-

 

ren Verwendung von Sicherheitsbekleidung ein-
her. 
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  Die berichteten statistisch signifikanten Unterschiede zei-
gen eine nur sehr kleine Effektstärke (vgl. Tab. A5-30 in 
Anhang VIII). 

 

Einflussgröße 

Abhängige Variable: Verhalten im 
Umgang mit Spielfahrzeugen 

Regel-
mäßige 
Über-

prüfung 

Zeigen der 
sicheren 

Benutzung 

Verwen-
dung von 
Sicher-
heits-
beklei-
dung 

Gruppenzugehörigkeit: 
Kontrollgruppe

a
 

+ + – 

Gruppenzugehörigkeit: 
Residualgruppe

a
 

+ + – 

Geschlecht des Kindes: 
Männlich 

+ + – 

Alter des Kindes + + + 

Verkehrsdichte im  
Wohnumfeld 

+ + + 

Geschlecht des  
Befragten: Männlich 

+ – – 

Schulabschluss:  
(Fach-)Abitur 

– – – 

Migrationshintergrund + – – 

Frühere VS-
Veranstaltungsteilnahme 

+ + + 

Anzahl der genutzten 
Spielfahrzeuge 

– + + 

n 3.461 3.462 3.458 

 

 

 

a
 Referenzkategorie: Prüfgruppe 

Ein „+“ kennzeichnet einen positiven Zusammenhang zwischen
der jeweiligen Einflussgröße und der angegebenen Zustim-
mung, ein „–“ kennzeichnet umgekehrt einen negativen Zu-
sammenhang.  

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an. 

Lesebeispiel zum Item „Regelmäßige Überprüfung“: Angehörige
der Kontrollgruppe äußern eine höhere Zustimmung zur vorge-
legten Aussage als Angehörige der Prüfgruppe. Dieser Effekt ist 
statistisch nicht signifikant. Je älter ein Kind ist, desto stärker
wird der vorgelegten Aussage zugestimmt. Dieser Einfluss er-
weist sich ebenfalls als statistisch nicht signifikant.  

Tab. 5-30: Zusammenfassung der Regressionsanalysen 
zum Verhalten im Umgang mit Spielfahrzeugen; 
Befragungszeitpunkt t0  
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5.5.4 Veränderung des Verhaltens im Umgang 
mit Spielfahrzeugen zwischen Basisbe-
fragung (t0) und erster Nachbefragung 
(t1)108 

Der Vergleich der Angaben der Panelteilnehmer zu 
ihrem Umgang mit Spielfahrzeugen zwischen Ba-
sisbefragung und erster Nachbefragung offenbart 
lediglich für eines der vorgelegten Items signifikan-
te Veränderungen zwischen den Messzeitpunkten 
(vgl. Tab. 5-31): Zum Zeitpunkt t1 geben sowohl 
Angehörige der Prüfgruppe als auch Nichtteilneh-
mer an der Elternveranstaltung signifikant häufiger 
an, die Spielfahrzeuge ihrer Kinder regelmäßig auf 
ihre sichere Benutzbarkeit hin zu überprüfen. Für 
die Prüfgruppe zeigt sich dabei eine kleine Effekt-
stärke (Cohens d = 0,2), für die Kontrollgruppe da-
hingegen lediglich eine sehr kleine (Cohens d = 
0,1). 

Diese Entwicklung ist in der Prüfgruppe, in der et-
wa ein Drittel der Befragten zum Zeitpunkt der ers-
ten Nachbefragung eine höhere Antwortkategorie 
wählt als in der Basisbefragung (vgl. Bild 5-8), et-
was stärker ausgeprägt als in der Kontrollgruppe. 

Allerdings unterscheiden sich die zeitlichen Ent-
wicklungen in beiden Untersuchungsgruppen nicht 
signifikant voneinander (vgl. Tab. 5-31). Somit 
kann keine verstärkte Sensibilisierung der an KuV 
teilnehmenden Eltern für die Wichtigkeit der regel-
mäßigen Überprüfung von Spielfahrzeugen nach-
gewiesen werden. 

Für die beiden anderen Items ist innerhalb der 
Prüfgruppe einmal eine abnehmende und einmal 
eine zunehmende Tendenz der Ausprägungen der 
abhängigen Variablen zwischen t0 und t1 zu erken-
nen. In der Kontrollgruppe ist die Tendenz in der 
Entwicklung jeweils abnehmend. Jedoch erweist 
sich keine dieser Tendenzen als statistisch signifi-
kant (vgl. Tab. 5-31). 

Weiterhin umfasst der Anteil derjenigen Befragten, 
die ihre Angabe nicht kurzfristig korrigieren, im Fall 
der Items zum Zeigen der sicheren Benutzung so-
wie zur Verwendung von Sicherheitsbekleidung mit 

                                                      

jeweils etwa sieben von zehn Befragten in allen 
Untersuchungsgruppen deutlich mehr Personen 
als im Fall der zuvor betrachteten Fragestellung 
(vgl. Bild 5-8).  

Schließlich unterscheiden sich Prüf- und Kontroll-
gruppe in diesen Items auch nicht signifikant hin-
sichtlich ihrer Entwicklung zwischen t0 und t1, so 
dass für diese kein Effekt der KuV-Elternveranstal-
tung auf das Verhalten der Befragten unterstellt 
werden kann (vgl. Tab. 5-31). 

 

108  Im Gegensatz zu den KuV-Modulen „Gefahrenstellen“, 
„Kinder als Mitfahrer“ / „Kindersitze“ und „Kinder zu Fuß un-
terwegs“, die – nach Angaben der Moderatoren – mit je-
weils mehr als vier Fünftel der befragten Eltern bearbeitet 
wurden, hat das Modul „Spielfahrzeuge“ lediglich etwas 
mehr als ein Drittel (36,4 %) der befragten Eltern erreicht 
(vgl. Abschnitt 8.1). Die nachfolgenden Auswertungen zur 
zeitlichen Veränderung von Sicherheitsaspekten von Spiel-
fahrzeugen beziehen sich deshalb in der Prüfgruppe nur auf 
die Substichprobe der Eltern, denen dieses Modul auch tat-
sächlich präsentiert wurde. Alle anderen Eltern der Prüf-
gruppe werden in diesen Berechnungen nicht berücksich-
tigt.  

5.5.5 Veränderung des Verhaltens im Umgang 
mit Spielfahrzeugen zwischen Basisbe-
fragung (t0) und zweiter Nachbefragung 
(t2) 

Im Vergleich der Befragungszeitpunkte t0 und t2 
lassen sich folgende Befunde berichten: Die re-
gelmäßige Überprüfung von Spielfahrzeugen wird 
in der Prüfgruppe etwa zwei Monate nach der El-
ternveranstaltung signifikant häufiger praktiziert als 
noch zum Zeitpunkt der Basisbefragung (vgl. Tab. 
5-32). Das Zeigen der sicheren Benutzung unter-
liegt in beiden Untersuchungsgruppen einer lang-
fristig abnehmenden Tendenz, die sich für die Kon-
trollgruppe als statistisch signifikant erweist.109 
Hinsichtlich der Verwendung empfohlener Sicher-
heitsbekleidung tritt in keiner der Untersuchungs-
gruppen eine signifikante Veränderung zwischen 
Basisbefragung und zweiter Nachbefragung auf. 

Wie bereits bei der kurzfristigen Betrachtung, er-
weist sich das Item zur regelmäßigen Überprüfung 
von Spielfahrzeugen im Vergleich zu den beiden 
anderen Fragestellungen als am stärksten ände-
rungssensitiv (vgl. Bild 5-9): Während hier etwa die 
Hälfte der Befragten zum Zeitpunkt t2 eine vom 
Zeitpunkt t0 abweichende Angabe verzeichnet, trifft 
dies für die Demonstration der sicheren Benutzung 
sowie für die Verwendung von Sicherheitsbeklei-
dung lediglich auf höchstens ein Drittel der befrag-
ten Elternteile zu. 

 

                                                      
109  Für beide signifikanten Veränderungen hinsichtlich des Ver-

haltens im Umgang mit Spielfahrzeugen zwischen t0 und t2 
lassen sich kleine Effektstärken feststellen (vgl. Tab. 5-34). 
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Verhalten im Umgang  
amit Spielfahrzeugen  n 

Zentrale Maße in 
W0 für die in W1 

aktiven  
Panelteilnehmer 

Zentrale Maße  
in W1 

Zentrale Maße 
der  

intraindividuellen 
Veränderungen 

Effektstärke der 
Veränderung 

PG- / KG-
Vergleich der 
Veränderung 
zwischen W0 

und W1 Median / MWb Cohens d 

Regelmäßige  
Überprüfung 

PG 187 4,8 5,0 0,0 / 0,2 0,2 
cn.s.  

KG 416 4,8 5,0 0,0 / 0,1 0,1 

Zeigen der sicheren  
Benutzung 

PG 186 6,0 / 5,6 6,0 / 5,6 0,0 / -0,0 0,0 
dn.s.  

KG 419 6,0 / 5,6 6,0 / 5,6 0,0 / -0,0 0,1 

Verwendung von Si-
cherheitsbekleidung 

PG 186 6,0 / 5,6 6,0 / 5,6 0,0 / 0,1 0,0 
dn.s.  

 

 

KG 419 6,0 / 5,5 6,0 / 5,5 0,0 / -0,0 0,1 

a Antwortkategorien: 1 = „Trifft überhaupt nicht zu“, 6 = „Trifft voll und ganz zu“; die Kategorien 2 bis 5 stellen Abstufungen dieser
Extreme dar; 

b Ausschließlich der Mittelwert (MW) wird angegeben, wenn die Verteilung der Variablen annähernd normalverteilt ist; 
c Regressionsanalysen; abhängige Variable: Veränderung des angegebenen Verhaltens mit Spielfahrzeugen zwischen W0 und

W1; zentrale unabhängige Variable: Zugehörigkeit zur Prüfgruppe; Kontrollvariablen: Alter und Geschlecht des Kindes, Ver-
kehrsdichte im Wohnumfeld des Kindes, Geschlecht des Befragten, Schulabschluss, Migrationshintergrund, frühere VS-Veran-
staltungsteilnahme, Anzahl der genutzten Spielfahrzeuge; 

d Mann-Whitney-U-Tests; abhängige Variable: Veränderung des angegebenen Verhaltens im Umgang mit Spielfahrzeugen zwi-
schen W0 und W1; unabhängige Variable: Zugehörigkeit zur Prüfgruppe; 

Grauschattierungen zeigen signifikante Unterschiede zwischen W0 und W1 bzw. zwischen Prüf- und Kontrollgruppe an. 

Tab. 5-31: Prüf- und Kontrollgruppe: Veränderung des Verhaltens im Umgang mit Spielfahrzeugen zwischen den Zeitpunkten 
t0 und t1 

 

16,7%

13,4%

14,3%

16,1%

15,9%

13,4%

1,2%
2,7%

1,7%
1,6%

3,1%
4,3%

0,7%

1,0%

1,1%

11,2%

10,8%

11,0%

11,3%

17,1%

24,6%

2,4%
3,2%

1,0%
3,2%

5,3%

6,4%

0,5%

0,5%

0,7%

2,6%

3,7%

50% 0% 50%
Veränderung um 1 Kategorie Veränderung um 2 Kategorien Veränderung um 3 Kategorien oder mehr

Regelmäßige 
Überprüfung

Zeigen der 
sicheren 
Benutzung

Verwendung von 
Sicherheits-
bekleidung 67,3%

ZunahmeAbnahmeKeine 
Veränderung

69,4%

67,7%

71,4%

55,0%

46,5%

KG (n = 416)

PG (n = 187)

KG (n = 419)

PG (n = 186)

KG (n = 419)

PG (n = 186)

 
 

Bild 5-8: Prüf- und Kontrollgruppe: Häufigkeit der kategorisierten Veränderung des Verhaltens im Umgang mit Spielfahrzeu-
gen zwischen den Zeitpunkten t0 und t1 
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Verhalten im Umgang  
amit Spielfahrzeugen  n 

Zentrale Maße in 
W0 für die in W2 

aktiven  
Panelteilnehmer 

Zentrale Maße  
in W2 

Zentrale Maße 
der  

intraindividuellen 
Veränderungen 

Effektstärke der 
Veränderung 

PG- / KG-
Vergleich der 
Veränderung 
zwischen W0 

und W2 Median / MWb Cohens d 

Regelmäßige  
Überprüfung 

PG 174 4,8 5,1 0,0 / 0,2 0,2 
csig.  

KG 436 4,9 4,9 0,0 / 0,1 0,1 

Zeigen der sicheren  
Benutzung 

PG 174 6,0 / 5,6 6,0 / 5,6 0,0 / -0,0 0,1 
dn.s.  

KG 438 6,0 / 5,6 6,0 / 5,6 0,0 / -0,1 0,2 

Verwendung von Si-
cherheitsbekleidung 

PG 173 6,0 / 5,6 6,0 / 5,6 0,0 / -0,0 0,0 
dn.s.  

 

 

KG 437 6,0 / 5,6 6,0 / 5,5 0,0 / -0,0 0,1 

a Antwortkategorien: 1 = „Trifft überhaupt nicht zu“, 6 = „Trifft voll und ganz zu“; die Kategorien 2 bis 5 stellen Abstufungen dieser
Extreme dar; 

b Ausschließlich der Mittelwert (MW) wird angegeben, wenn die Verteilung der Variablen annähernd normalverteilt ist; 
c Regressionsanalysen; abhängige Variable: Veränderung des angegebenen Verhaltens mit Spielfahrzeugen zwischen W0 und

W2; zentrale unabhängige Variable: Zugehörigkeit zur Prüfgruppe; Kontrollvariablen: Alter und Geschlecht des Kindes, Ver-
kehrsdichte im Wohnumfeld des Kindes, Geschlecht des Befragten, Schulabschluss, Migrationshintergrund, frühere VS-
Veranstaltungsteilnahme, Anzahl der genutzten Spielfahrzeuge; 

d Mann-Whitney-U-Tests; abhängige Variable: Veränderung des angegebenen Verhaltens im Umgang mit Spielfahrzeugen zwi-
schen W0 und W2; unabhängige Variable: Zugehörigkeit zur Prüfgruppe; 

Grauschattierungen zeigen signifikante Unterschiede zwischen W0 und W2 bzw. zwischen Prüf- und Kontrollgruppe an. 

Tab. 5-32: Prüf- und Kontrollgruppe: Veränderung des Verhaltens im Umgang mit Spielfahrzeugen zwischen den Zeitpunkten 
t0 und t2 

 

9,4%

10,4%

15,3%

16,1%

16,7%

17,8%

3,4%
3,5%

2,5%
2,3%

3,7%
2,3%

1,1%

1,2%

0,7%

0,6%

1,4%

1,1%

9,8%

9,8%

10,3%

12,1%

17,9%

20,7%

2,5%
2,9%

1,6%
3,4%

5,7%

6,9%

0,5%

1,2%

1,4%

4,6%

50% 0% 50%
Veränderung um 1 Kategorie Veränderung um 2 Kategorien Veränderung um 3 Kategorien oder mehr

Regelmäßige 
Überprüfung

Zeigen der 
sicheren 
Benutzung

Verwendung von 
Sicherheits-
bekleidung

73,2%

ZunahmeAbnahmeKeine 
Veränderung

71,1%

65,5%

69,6%

53,2%

46,6%

KG (n = 436)

PG (n = 174)

KG (n = 438)

PG (n = 174)

KG (n = 437)

PG (n = 173)

 
 

Bild 5-9: Prüf- und Kontrollgruppe: Häufigkeit der kategorisierten Veränderung des Verhaltens im Umgang mit Spielfahrzeu-
gen zwischen den Zeitpunkten t0 und t2 

 

Die beschriebene, signifikante Veränderung hin-
sichtlich einer stärkeren Zustimmung zur regelmä-
ßigen Überprüfung von Spielfahrzeugen in der 
Prüfgruppe bedingt die diesbezüglich signifikant 
unterschiedlichen langfristigen Entwicklungen in 
Prüf- und Kontrollgruppe, die auf den Besuch der 
KuV-Elternveranstaltung zurückgeführt werden 

können. Die Zunahme der Überprüfung der Si-
cherheit von Spielfahrzeugen ist bei Teilnehmern 
an der KuV-Elternveranstaltung stärker ausgeprägt 
als bei den Nichtteilnehmern (vgl. Tab. 5-32). Al-
lerdings können auch in diesem Fall nur sehr klei-
ne Effektstärken festgestellt werden (vgl. Tab 
A5-34-reg in Anhang VIII). 
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5.5.6 Subjektiv wahrgenommene Veränderung 
des Verhaltens im Umgang mit Spielfahr-
zeugen 

Auch in den subjektiv wahrgenommenen Verände-
rungen der Eltern, die sie selbst mit dem Besuch 
der KuV-Veranstaltung in Zusammenhang bringen, 
schlagen sich nur wenige Veränderungen hinsicht-
lich des Verhaltens im Umgang mit Spielfahrzeu-
gen nieder (n = 31; 5,1 %, vgl. Tab. 5-33).110 Aller-
dings ist der Anteil der berichteten Veränderungen 
in der Prüfgruppe (13,9 %) signifikant größer als in 
der Kontrollgruppe (1,6 %).111 Dieser Befund legt 
nahe, dass KuV-Teilnehmer, mit denen das Modul 
„Spielfahrzeuge“ umgesetzt wurde, in ihrer eigenen 
Wahrnehmung sehr wohl eine entsprechende Ver-
haltensänderung hinsichtlich der Verkehrssicher-
heit und Unfallprävention bei der Nutzung von 
Spielfahrzeugen aufgrund des Besuchs der KuV-
Elternveranstaltung bei sich ausmachen.  

 

Subjektiv wahrgenommene  
Veränderung hinsichtlich des 
Verhaltens im Umgang mit 

Spielfahrzeugen 

PG KG Gesamt 

% 

Veränderung genannt 13,9 1,6 5,1 

Veränderung nicht genannt 86,1 98,4 94,9 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 173 436 609 

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an. 

Tab. 5-33: Prüf- und Kontrollgruppe: Subjektiv wahrge-
nommene Veränderung hinsichtlich des Verhal-
tens im Umgang mit Spielfahrzeugen; Befra-
gungszeitpunkt t2 (PG: Frage 24, KG: Frage 23) 

 

Der Großteil der genannten Veränderungen (n = 
10; 52,6 %, vgl. Tab. 5-34) bezieht sich auf Sicher-
heitsausrüstung. Häufig wird angegeben, dass 
diese nun verstärkt getragen wird oder neu erwor-
ben wurde. Außerdem geben sieben Eltern 
(36,8 %) an, die Spielfahrzeuge ihrer Kinder nun 
häufiger zu überprüfen. Zwei weitere Nennungen 
werden unter der Kategorie „Sonstiges“ zusam-
mengefasst. 

 

                                                      
110  Auch in diesen Berechnungen sind nur Eltern der Prüfgrup-

pe berücksichtigt, mit denen auch tatsächlich das Modul 
„Spielfahrzeuge“ umgesetzt wurde.  

111  Gemessen an Cramers V handelt es sich bei dem Zusam-
menhang zwischen den subjektiv wahrgenommenen Ver-
änderungen und der KuV-Teilnahme um einen kleinen Ef-
fekt (vgl. Tab. A5-V in Anhang VIII). 

 

Art der subjektiv wahrgenommenen  
Veränderung hinsichtlich des Verhaltens  

im Umgang mit Spielfahrzeugen 

Befragte 

PGa 

% 

Achten auf / Tragen und Kauf von  
Sicherheitsausrüstung 52,6 

Verstärkte Überprüfung der Spielfahrzeuge 36,8 

Sonstiges 10,5 

Insgesamt 100,1 

Anzahl (n) 19 
a Da in der Kontrollgruppe nur sechs Nennungen erfolgt sind, 

wird keine Gegenüberstellung von PG und KG vorgenom-
men; 

Mehrfachantworten: Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen 
auf den Befragten; 

Tab. 5-34: Prüf- und Kontrollgruppe: Art der subjektiv 
wahrgenommenen Veränderung hinsichtlich 
des Verhaltens im Umgang mit Spielfahrzeugen 
(Mehrfachantworten); Befragungszeitpunkt t2 
(PG: Frage 24, KG: Frage 23)  

 

Zusammenfassung 

Die Untersuchungsgruppen unterscheiden sich 
zum Zeitpunkt der Basisbefragung im bivariaten 
Vergleich hinsichtlich der Nutzung fast aller abge-
fragten Arten von Spielfahrzeuge signifikant vonei-
nander. In der Prüf- und der Kontrollgruppe geben 
zum Zeitpunkt der Basisbefragung jeweils mehr als 
die Hälfte der Befragten nicht mehr als drei genutz-
te Spielfahrzeuge an. Bezüglich der Anzahl von 
Spielfahrzeugen kann kein verallgemeinerbarer 
Unterschied zwischen den Untersuchungsgruppen 
nachgewiesen werden.  

Bezüglich des Verhaltens mit Spielfahrzeugen 
zeigt sich kurzfristig keine Wirkung des Potentials 
von KuV, wenn hierzu eine Prä- / Post-Messung 
herangezogen wird. Die langfristige Zunahme der 
Überprüfung der Sicherheit von Spielfahrzeugen 
ist bei Teilnehmern an der KuV-Elternveranstaltung 
dagegen stärker ausgeprägt als bei den Nichtteil-
nehmern. Dieser Unterschied kann auf den Besuch 
der KuV-Elternveranstaltung zurückgeführt wer-
den.  

In den subjektiv wahrgenommenen Veränderun-
gen zeigt sich kaum eine Verhaltensänderung. Al-
lerdings nimmt dennoch die Prüfgruppe mit Bezug 
auf die KuV-Elternveranstaltung in ihrer subjekti-
ven Einschätzung signifikant häufiger eine Verän-
derung hinsichtlich der Verkehrssicherheit und Un-
fallprävention bei der Nutzung von Spielfahrzeu-
gen wahr als Eltern der Kontrollgruppe.  
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6 KuV-Ziel „Unterstützung von 
Eltern bei der Verkehrserzie-
hung“ 

Eine weitere Zielsetzung von „Kind und Verkehr“ 
ist die Unterstützung der Eltern bei der Verkehrs-
erziehung ihrer Kinder. Inwieweit dieses Ziel er-
reicht wird, wird geprüft mittels  

 der Beurteilung der Veranstaltung durch die El-
tern, 

 der Angaben zu Veränderungen durch KuV in 
der Verkehrserziehung allgemein, 

 der Beschäftigung der Eltern mit den Themen 
„Verkehrssicherheit von Kindern“ / „Verkehrser-
ziehung“ nach der Veranstaltung und dem Aus-
tausch darüber sowie  

 der Beurteilung des zu KuV erhaltenen Informa-
tionsmaterials.  

 

6.1 Beurteilung der Elternveranstal-
tung 

Um die Wirksamkeit der KuV-Elternveranstaltung 
zu beurteilen wurden die Eltern der Prüfgruppe zu 
unterschiedlen Aspekten gefragt, wie hilfreich die 
Veranstaltung für sie war.112 Dabei wurde die Zu-
stimmung auf einer sechsstufigen Skala mit den 
Endpunkten „Stimme überhaupt nicht zu“ und 
„Stimme voll und ganz zu“ für die folgenden Items 
abgefragt:  

 „Ich habe in der Veranstaltung Neues zu den 
Themen ‚Verkehrssicherheit von Kindern‘ / ‚Ver-
kehrserziehung‘ gelernt.“ 

 „Ich habe viele Anregungen für die sichere Ver-
kehrsteilnahme meines Kindes (zu Fuß, mit 
dem Fahrrad, im Auto) erhalten.“ 

 „Die Vorschläge des Moderators lassen sich gut 
in die Praxis umsetzen.“ 

 „Ich würde anderen Eltern empfehlen, an der 
‚Kind und Verkehr‘-Veranstaltung teilzuneh-
men.“ 

 „Insgesamt hat die Veranstaltung meinen Er-
wartungen entsprochen.“ 

                                                      
112  Regulär wurden die entsprechenden Fragen zum Zeitpunkt 

t1, also in der ersten Nachbefragung gestellt. Hat eine Per-
son jedoch nicht an der ersten, aber an der zweiten Nach-
befragung teilgenommen, wurde die Vorlage der Fragen 
hier nachgeholt. 

Bei der Betrachtung der Häufigkeiten zeigt sich, 
dass die Befragten den verschiedenen Wirkungs-
aspekten insgesamt meist „voll und ganz“ zustim-
men (vgl. Tab. 6-1). Bei drei der fünf Items bringt 
jeweils über die Hälfte der Befragten die höchste 
Zustimmung zum Ausdruck. Für die beiden Aspek-
te „Neues gelernt“ und „viele Anregungen zur Ver-
kehrserziehung erhalten“ liegt der Anteil der vollen 
Zustimmung mit ca. 47 % und 49 % nur knapp da-
runter. Für diese Items sind auch die drei Antwort-
kategorien, die eine Ablehnung der Aussagen zum 
Ausdruck bringen, mit 9,0 % bzw. 7,6 % am häu-
figsten vertreten.  

Haben Eltern angegeben, dass die Veranstaltung 
nicht ihren Erwartungen entsprochen hat, so wurde 
im Anschluss offen gefragt, warum dies nicht der 
Fall ist. Darauf geben 23 Personen eine Antwort. 
Der mit zehn Nennungen am häufigsten angeführ-
te Grund ist, dass die Veranstaltung für den Be-
fragten nicht informativ war. Weitere fünf Personen 
geben an, mit dem Moderator bzw. der Moderation 
unzufrieden gewesen zu sein. Jeweils drei Eltern 
führen an, falsche Vorstellungen von einer solchen 
Veranstaltung gehabt zu haben bzw. dass die 
Länge der Veranstaltung unpassend war. Zwei 
weitere Nennungen beziehen sich zum einen da-
rauf, dass nicht auf ein gewünschtes Thema ein-
gegangen wurde und zum anderen darauf, dass 
die anderen Eltern zu wenig Zeit hatten. 

Ein Blick in Tab. 6-1 zeigt ferner, dass die Veran-
staltung positiver bewertet wird, wenn die Teilneh-
mer die entsprechenden Fragen bereits etwa zwei 
Wochen und nicht erst zwei Monate nach der Ver-
anstaltung beantworten. Für die Aspekte etwas 
Neues gelernt zu haben und die Veranstaltung 
weiterzuempfehlen sind diese Unterschiede statis-
tisch signifikant113 und für die anderen Aspekte gilt 
dieser Zusammenhang nur tendenziell.  

Ein ähnliches Bild zeigt sich auch bei der pauscha-
len Bewertung der Elternveranstaltung anhand von 
Schulnoten (vgl. Tab. 6-2). Etwas weniger als die 
Hälfte der Befragten bewertet die Veranstaltung 
mit der Note „sehr gut“, ebenfalls fast die Hälfte der 
Befragten mit „gut“. Nur wenige Befragte vergeben 
die Note „befriedigend“ oder schlechter. Insgesamt 
resultiert aus der Elternbewertung der KuV-Veran-
staltung ein „Notendurchschnitt“ von 1,6. Die Un-
terschiede nach dem Befragungszeitpunkt sind 
statistisch nicht signifikant. 

 

                                                      
113  Gemessen an der Effektstärke handelt es sich dabei um 

kleine Effekte.  
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1 2 3 4 5 6 

Bewertung der  
KuV-Elternveranstaltung n 

Stimme  
überhaupt 
nicht zu 

Stimme 
voll und 
ganz zu 

Median / 
MW 

Zeilen-% 

Neues gelernt 

t1 627 1,4 1,3 5,4 15,9 27,8 48,2 5,0 / 5,1 

t2 128 1,6 1,6 10,2 20,3 26,6 39,8 5,0 / 4,9 

Gesamt 755 1,5 1,3 6,2 16,7 27,5 46,8 5,0 / 5,1 

Viele Anregungen 
zur Verkehrser-
ziehung erhalten 

t1 633 0,6 2,1 4,6 13,9 28,4 50,4 6,0 / 5,2 

t2 128 0 1,6 7,8 14,1 34,4 42,2 5,0 / 5,1 

Gesamt 761 0,5 2,0 5,1 13,9 29,4 49,0 5,0 / 5,2 

Gute Umsetzbar-
keit in die Praxis 

t1 632 0,3 0,5 1,6 7,8 28,2 61,7 6,0 / 5,5 

t2 128 0 0 3,9 8,6 35,2 52,3 6,0 / 5,4 

Gesamt 760 0,3 0,4 2,0 7,9 29,3 60,1 6,0 / 6,5 

Würde  
Veranstaltung  
weiterempfehlen 

t1 632 0,5 0,5 2,2 5,1 15,7 76,1 6,0 / 5,6 

t2 128 0 0,8 3,1 7,0 21,9 67,2 6,0 / 5,5 

Gesamt 760 0,4 0,5 2,4 5,4 16,7 74,6 6,0 / 5,6 

Veranstaltung hat  
Erwartungen  
entsprochen 

t1 632 0,6 0,6 2,4 8,5 24,4 63,4 6,0 / 5,5 

t2 127 0 4,7 2,4 7,1 26,0 59,8 6,0 / 5,3 

Gesamt 759 0,5 1,3 2,4 8,3 24,6 62,8 6,0 / 5,4 
 

Tab. 6-1: Prüfgruppe: Bewertung der KuV-Elternveranstaltung; Befragungszeitpunkte t1 und t2 (t1: Frage 28, t2: Frage 35) 

 

Schulnote  
KuV-Elternveranstaltung 

Befragungszeitpunkt 

t1 t2 Gesamt 

% 

Sehr gut 46,3 43,8 45,9 

Gut 47,4 47,7 47,5 

Befriedigend 5,0 6,3 5,2 

Ausreichend 0,9 1,6 1,0 

Mangelhaft 0,3 0 0,3 

Ungenügend 0 0,8 0,1 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 637 128 765 

Median / Mittelwert 2,0 / 
1,6 

2,0 / 
1,7 

2,0 / 
1,6 

 

Tab. 6-2: Prüfgruppe: Schulnote KuV-Elternveranstal-
tung; Befragungszeitpunkte t1 und t2 (t1: Frage 
30, t2: Frage 37) 

 

Etwa zwei Monate nach der besuchten KuV-Eltern-
veranstaltung wurden die Eltern auch gefragt, wie 
hilfreich die besuchte KuV-Elternveranstaltung für 
die Verkehrserziehung des eigenen Kindes gewe-
sen ist. Über ein Drittel der Befragten (36,3 %) be-
urteilt die Veranstaltung dabei als „sehr hilfreich“, 
über die Hälfte (53,7 %) als „hilfreich“ (vgl. Tab. 6-
3). Damit geben neun von zehn Befragten (90,0 %) 
eine ausgesprochen positive Beurteilung der Un-

terstützung ihrer eigenen Verkehrserziehung durch 
KuV ab.  

 

KuV-Elternveranstaltung hilfreich % 

Sehr hilfreich 36,3 

Hilfreich 53,7 

Teils / teils 8,5 

Wenig hilfreich 1,5 

Gar nicht hilfreich 0,2 

Insgesamt 100,0 

Anzahl (n) 615 
 

Tab. 6-3: Prüfgruppe: Beurteilung, wie hilfreich die KuV-
Elternveranstaltung für die eigene Verkehrser-
ziehung ist; Befragungszeitpunkt t2 (Frage 40) 

 

Personen, die angeben, dass dies nur zum Teil 
oder weniger der Fall ist, wurden im Anschluss ge-
fragt, warum die Veranstaltung nicht hilfreich ge-
wesen ist. Hierzu liegen die Antworten von 39 Per-
sonen vor (vgl. Tab. 6-4). Am häufigsten wird dabei 
geantwortet, dass die Befragten bei der Veranstal-
tung keine für sie neue Information erhalten haben 
(n = 27, 73,0 %). Von sieben Befragten wird au-
ßerdem vorgebracht, dass sie die erhaltenen In-
formationen für ungenügend befunden haben, da 
z. B. Fragen offen geblieben oder gewünschte 
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Themen nicht behandelt worden sind. Weitere fünf 
Einzelnennungen lassen sich keiner Kategorie zu-
ordnen. 

 

Grund für Veranstaltung  
nicht hilfreich 

Antworten Befragte 

n % % 

Keine neuen Informationen 
erhalten 27 69,2 73,0 

Keine ausreichenden  
Informationen erhalten 7 17,9 18,9 

Sonstiges 5 12,8 13,5 

Insgesamt 39 100,0 105,4 

Mehrfachantworten: 39 Antworten von 37 Befragten; 

Tab. 6-4: Prüfgruppe: Grund für Beurteilung: Veranstal-
tung war nicht hilfreich (Mehrfachantworten); 
Befragungszeitpunkt t2 (Frage 41) 

 

Zusammenfassung 

Den Moderatoren und dem Programm KuV gelingt 
es offensichtlich, den Großteil der teilnehmenden 
Eltern derart anzusprechen, dass sie zum Aus-
druck bringen, etwas Neues gelernt zu haben so-
wie konkrete und in der Praxis gut umsetzbare An-
regungen zur Verkehrserziehung erhalten zu ha-
ben. Außerdem werden die Erwartungen der Teil-
nehmer weitgehend erfüllt und sie empfehlen die 
Veranstaltungsteilnahme weiter. Insgesamt bewer-
ten die Eltern die KuV-Veranstaltung mit einem 
„Notendurchschnitt“ von 1,6. Neun von zehn Be-
fragten geben eine ausgesprochen positive Beur-
teilung der Unterstützung ihrer eigenen Verkehrs-
erziehung durch KuV ab, indem sie diese als (sehr) 
hilfreich bezeichnen – nur in Einzelfällen kommt es 
zu einer negativen Beurteilung. 

 

6.2 Allgemeine Veränderungen in der 
Verkehrserziehung 

Um abzuschätzen, inwiefern die Eltern durch KuV 
bei der Verkehrserziehung unterstützt werden kön-
nen, wird im Folgenden betrachtet, welche kurzfris-
tigen Veränderungen in der Verkehrserziehung die 
Prüfgruppe berichtet. Außerdem wird überprüft, 
von welchen langfristigen Veränderungen bei der 
Verkehrserziehung die Eltern berichten, abgese-
hen von Änderungen in verkehrssicherheitsrele-
vanten Einstellungen und Verhaltensweisen, auf 
die bereits zuvor eingegangen wurde (vgl. die Ka-
pitel 4 und 5). 

 

6.2.1 Kurzfristige Veränderungen in der Ver-
kehrserziehung 

Damit festgestellt werden kann, welchen kurzfristi-
gen Einfluss der Besuch der Elternveranstaltung 
auf die Teilnehmer hat, wurden die Befragten der 
Prüfgruppe nur zwei Wochen nach der Veranstal-
tung gefragt, ob sie aufgrund des Veranstaltungs-
besuchs bereits etwas an ihrer Verkehrserziehung 
geändert haben oder dies noch tun möchten. Da-
bei gibt über die Hälfte der befragten KuV-Teilneh-
mer an, bereits kurzfristig aufgrund der Elternver-
anstaltung etwas an ihrer Verkehrserziehung ver-
ändert zu haben (vgl. Tab. 6-5). Weitere 8,8 % äu-
ßern, dass sie noch nichts verändert haben, aber 
dies noch vorhaben. Knapp über ein Drittel der Be-
fragten (37,1 %) gibt an, nichts verändert zu haben 
und das auch nicht zu planen. 

Bei der Mehrheit der Teilnehmer induziert der Be-
such der KuV-Elternveranstaltung also eine Ände-
rung in der Verkehrserziehung. Damit wird KuV für 
die Eltern verhaltensrelevant. 

 

Veränderung der Verkehrserziehung 
umgesetzt oder geplant % 

Veränderung umgesetzt 54,1 

Veränderung geplant 8,8 

Veränderung weder umgesetzt noch 
geplant 37,1 

Insgesamt 100,0 

Anzahl (n) 647 
 

Tab. 6-5: Prüfgruppe: kurzfristig umgesetzte und geplan-
te Veränderungen der eigenen Verkehrserzie-
hung; Befragungszeitpunkt t1 (Frage 20) 

 

Die Art der umgesetzten und geplanten kurzfristi-
gen Veränderungen, die von den Eltern in Form 
von Freitexten selbst berichtet wurden, wird in Tab. 
6-6 genauer dargestellt. Unter den umgesetzten 
Veränderungen wird mit 30,9 % (n = 97) am häu-
figsten der Aspekt des Fußgängerverhaltens zu-
sammen mit dem Kind angesprochen. Aufgrund 
der Elternveranstaltung häufiger über den Verkehr 
zu sprechen und mehr zu erklären, gibt ein Viertel 
der Personen an, die eine Veränderung berichtet 
haben (n = 81). Knapp 13 % berichten jeweils von 
einer Sensibilisierung für die Fähigkeiten des Kin-
des und von einer erhöhten Aufmerksamkeit im 
Straßenverkehr. 11,1 % (n = 35) haben die Selbst-
ständigkeit des Kindes im Verkehr gefördert. Je-
weils 32 Personen (10,2 %) achten zwei Wochen 
nach der Veranstaltung stärker auf die richtige An-
wendung und Einstellung von Sicherheitsausrüs-
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tung (z. B. Sitz des Fahrradhelms überprüfen, Kin-
dersitz austauschen, auf Gurtstraffung achten) und 
üben häufiger Verkehrssituationen mit dem Kind. 
Die weiteren aufgelisteten Aspekte werden jeweils 
lediglich von unter 10 % der Befragten genannt.   

 

Art der kurzfristigen  
Veränderung 

Umgesetzt Geplant 

% 

Fußgängerverhalten 30,9 19,4 

Allgemein mehr erklären / über den  
Verkehr sprechen 25,8 19,4 

Sensibilisierung für Fähigkeiten des 
Kindes 13,4 0 

Erhöhte Aufmerksamkeit 
sein im Verkehr 

/ Bewusst- 13,1 19,4 

Selbstständigkeit des Kindes  
fördern 11,1 9,7 

Richtige Anwendung / Einstellung 
von Sicherheitsausrüstung 10,2 9,7 

Verkehrssituationen mit Kind üben 10,2 12,9 

Achten auf richtige Verhaltensweise 
des Kindes 9,6 3,2 

Verhalten beim Fahrradfahren /  
mit Spielfahrzeugen 6,7 3,2 

Vorbildfunktion bewusster  
wahrnehmen 6,4 0 

Bewusstes Zeitnehmen im  
Straßenverkehr 4,5 6,5 

Gefahren und Grenzen im  
Wohnumfeld beachten 3,5 9,7 

Erklärungsweise geändert 3,5 3,2 

Allgemeine Verhaltensänderung 3,5 6,5 

Allgemein intensivere Beschäftigung 
mit dem Thema 3,5 0 

Kind bei richtigem Verhalten loben 2,9 0 

Sonstiges 4,1 12,9 

Insgesamt 162,9 135,7 

Anzahl (n) 314 31 

 Mehrfachantworten: 
auf den Befragten; 

Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen

Tab. 6-6: Prüfgruppe: Kurzfristig umgesetzte und geplan-
te Veränderungen in der eigenen Verkehrser-
ziehung (Mehrfachantworten); Befragungszeit-
punkt t1 (Frage 21, Frage 22) 

 

Geplante Veränderungen werden nur von 31 Per-
sonen genauer benannt. Am häufigsten wird dabei 
von jeweils sechs Personen (19,4 %) das Fußgän-
gerverhalten, das Sprechen über den Verkehr so-
wie eine erhöhte Aufmerksamkeit im Straßenver-
kehr genannt (vgl. Tab. 6-6).  

Zusammenfassend kann festgehalten werden, 
dass der Besuch der KuV-Elternveranstaltung 
nach den Angaben der Selbstreports der Befragten 

 

beim überwiegenden Teil der Teilnehmer bereits 
kurzfristig einen Einfluss auf deren Erziehungsver-
halten oder ihre Einstellungen hat.  

 

6.2.2 Allgemeine langfristige Veränderungen in 
der Verkehrserziehung 

Auch langfristig gab es anhand der subjektiv wahr-
genommenen und qualitativ berichteten Verände-
rungen der Eltern bereits häufiger Wirkungen der 
Programmteilnahme auf verkehrssicherheitsrele-
vante Einstellungen und Verhaltensweisen zu ver-
zeichnen (vgl. die Abschnitte 4.4, 5.1.4, 5.2.5, 
5.3.5, 5.4.6 und 5.5.5). Welche langfristigen Ver-
änderungen darüber hinaus generell von den El-
tern berichtet werden, wird im Folgenden darge-
stellt. 

Da auch die Eltern, die nicht an einer KuV-Veran-
staltung teilgenommen haben, etwa zwei Monate 
nach der Basisbefragung danach gefragt wurden, 
was sie an ihrem Verkehrserziehungsverhalten 
geändert haben, ist es hier möglich, einen Ver-
gleich zwischen den Untersuchungsgruppen zu 
ziehen. Dabei wird deutlich, dass die Prüfgruppe, 
deren Frage nach einer potenziellen Verhaltens-
änderung explizit auf die KuV-Teilnahme bezogen 
war, signifikant häufiger von einer allgemeinen 
Veränderung des Verkehrserziehungsverhaltens 
berichtet (vgl. Tab. 6-7).114 Während über ein Drit-
tel der Befragten der Prüfgruppe eine solche Ver-
änderung mitteilt, sind es bei der Kontrollgruppe 
nur 7,6 %.  

 

                                                      
114  Bei den hier und nachfolgend getesteten signifikanten Zu-

sammenhängen lassen sich hauptsächlich sehr kleine und 
zum Teil kleine Effekte feststellen (vgl. Tab. A6-V, Anhang 
VIII). 

Subjektiv wahrgenommene PG KG Gesamt 
allgemeine Veränderung der  

Verkehrserziehung % 

Veränderung genannt 36,4 7,6 24,4 

Veränderung nicht genannt 63,6 92,4 75,6 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 613 437 1.050 

 Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 6-7: Prüf- und Kontrollgruppe: Subjektiv wahrge-
nommene allgemeine Veränderung der Ver-
kehrserziehung; Befragungszeitpunkt t2 (PG: 
Frage 27, KG: Frage 26)  

 

Mit frei formulierten Texten sollten die Eltern an-
schließend zum Ausdruck bringen, was sich zwi-
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schenzeitlich an ihrer Verkehrserziehung geändert 
hat. Mit ca. 29 % wird dabei am häufigsten ge-
nannt, dass in der Familie jetzt öfter über den Ver-
kehr gesprochen und allgemein mehr dazu erklärt 
wird (vgl. Tab. 6-8). Ähnlich häufig wird berichtet, 
dass zum Zeitpunkt t2 eine erhöhte Aufmerksam-
keit und ein erhöhtes Problembewusstsein im Ver-
kehr herrscht. 18,0 % der Aussagen von Personen, 
die eine Änderung nennen, lassen sich in die Ka-
tegorie „Selbstständigkeit des Kindes fördern“ ein-
ordnen. Damit ist gemeint, dass das Kind dazu an-
gehalten wird, auch selbst den Verkehr einzu-
schätzen, wobei häufiger betont wird, dass dies 
nur unter Aufsicht der Eltern geschieht. Von 27 
Personen (15,9 %) wird berichtet, dass sie mit dem 
Kind gemeinsam bestimmte Verkehrssituationen 
üben. Jeder zehnte Befragte, der eine Änderung 
angibt, ist sich seiner eigenen Vorbildfunktion be-
wusster geworden. Eine Reihe weiterer Aspekte 
der subjektiv wahrgenommenen Veränderungen in 
der Verkehrserziehung werden seltener genannt 
und können Tab. 6-8 entnommen werden.  

Die Verteilung auf die verschiedenen Antwortkate-
gorien ist zwischen Prüf- und Kontrollgruppe zum 
Teil recht ähnlich, es gibt jedoch auch größere Un-
terschiede: Von der Kontrollgruppe wird häufiger 
genannt, die Selbstständigkeit des Kindes zu för-
dern, von der Prüfgruppe wird dahingegen deutlich 
häufiger von einer erhöhten Aufmerksamkeit im 
Verkehr berichtet.115 Die Kategorie „Neues Wissen 
angeeignet“ wird interessanter Weise nur von der 
Prüfgruppe genannt. 

Insgesamt kann also auch langfristig davon aus-
gegangen werden, dass durch KuV eine Unterstüt-
zung der Eltern bei der Verkehrserziehung insofern 
stattfindet, als mehr als ein Drittel der teilnehmen-
den Eltern etwas an ihrem Erziehungsverhalten 
ändern (Outcome), wodurch die Verkehrssicherheit 
ihrer Kinder erhöht wird (Impact). 

 

                                                      
115  Vor dem Hintergrund der in der Elternveranstaltung vermit-

telten Informationen zu den entwicklungspsychologischen 
Grenzen von Kindern im Kindergartenalter erscheint diese 
unterschiedliche Schwerpunktsetzung durchaus plausibel. 
Die „Selbstständigkeit des Kindes fördern“ ist zudem der 
einzige Aspekt, der zwischen Prüf- und Kontrollgruppe sig-
nifikant unterschiedlich häufig vorgebracht wird. Für alle 
weiteren Kategorien finden sich keine signifikanten Unter-
schiede bzw. die Signifikanz kann aufgrund zu niedriger 
Zellenbesetzungen nicht getestet werden. 

 

Art der subjektiv wahrgenom-
menen allgemeinen  

Veränderung der  
Verkehrserziehung 

Befragte 

PG KG Gesamt 

% 

Allgemein mehr erklären /  
über den Verkehr sprechen 29,7 22,6 28,8 

Erhöhte Aufmerksamkeit /  
Bewusstsein im Verkehr 29,2 16,1 27,5 

Selbstständigkeit des Kindes  
fördern 15,8 32,3 18,0 

Verkehrssituationen mit Kind 
übena 16,3 12,9 15,9 

Vorbildfunktion bewusster  
awahrnehmen  11,4 6,5 10,7 

Erklärungsweise geänderta 6,4 3,2 6,0 

Verhalten beim  
aFahrradfahren  5,9 3,2 5,6 

aNeues Wissen angeeignet  4,5 0 3,9 

Konsequentere Verkehrser-
ziehunga 3,0 3,2 3,0 

aSonstiges  8,4 22,6 10,3 

Insgesamt 130,6 122,6 129,6 

Anzahl (n) 202 31 233 

 
 

 

 

a Aufgrund zu geringer erwarteter Häufigkeiten bzw. einer zu
geringen Fallzahl wurde auf einen Signifikanztest verzichtet.

Mehrfachantworten: Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen
auf den Befragten; 

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 6-8: Prüf- und Kontrollgruppe: Art der subjektiv 
wahrgenommenen allgemeinen Veränderung 
der Verkehrserziehung (Mehrfachantworten); 
Befragungszeitpunkt t2 (PG: Frage 27, KG: Fra-
ge 26) 

 

Zusammenfassung 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, 
dass der Besuch der KuV-Elternveranstaltung 
nach den Angaben der Selbstreports der Befragten 
beim überwiegenden Teil der Teilnehmer bereits 
kurzfristig einen Einfluss auf deren Erziehungsver-
halten oder ihre Einstellungen hat. Langfristig ver-
ursacht die KuV-Elternveranstaltung bei etwa ei-
nem Drittel der Teilnehmer allgemeine Änderungen 
in der Verkehrserziehung, durch die die Verkehrs-
sicherheit ihrer Kinder erhöht wird. Bei der Mehr-
heit der Teilnehmer induziert der Besuch der KuV-
Elternveranstaltung also eine Änderung in der Ver-
kehrserziehung. Damit wird KuV für die Eltern ver-
haltensrelevant. 
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6.3 Beschäftigung mit „Verkehrssi-
cherheit von Kindern“ und „Ver-
kehrserziehung“ und Austausch 
darüber  

Um zu prüfen, inwiefern das in der Elternveranstal-
tung angesprochene Thema für die Besucher auch 
nach der Veranstaltung noch weiter relevant bleibt, 
wurde den KuV-Teilnehmern etwa zwei Wochen 
nach der Elternveranstaltung die Frage gestellt, 
wie häufig sie sich seit der Veranstaltung aus-
drücklich mit den Themen „Verkehrssicherheit von 
Kindern“ / „Verkehrserziehung“ beschäftigt haben. 
Dabei wird deutlich, dass sich seit der Veranstal-
tung nur ein sehr geringer Anteil der Eltern (6,1 %) 
bis zu diesem Zeitpunkt gar nicht mit dem Thema 
beschäftigt hat (vgl. Tab. 6-9). Jeweils etwa ein 
Fünftel der Befragten hat dies ein, zwei oder drei 
Mal getan. 7,4 % äußern, sich viermal mit der an-
gesprochenen Thematik auseinandergesetzt zu 
haben und am häufigsten wird von knapp drei von 
zehn Befragten mitgeteilt, sich sogar fünf Mal oder 
mehr damit beschäftigt zu haben. Im Mittel haben 
sich die Teilnehmer an KuV zwei Wochen nach der 
Elternveranstaltung drei Mal mit den dort ange-
sprochenen Themen beschäftigt (x̅ =2,9; x̃ = 3,0). 

Auch zum Zeitpunkt der zweiten Nachbefragung 
wurden die Eltern gefragt, wie häufig sie sich seit 
der Veranstaltung ausdrücklich mit den Themen 
„Verkehrssicherheit von Kindern“ / „Verkehrserzie-
hung“ beschäftigt haben. Dabei geben die KuV-
Teilnehmer im Vergleich zum Befragungszeitpunkt 
t1 häufiger an, sich überhaupt nicht mit den infrage 
stehenden Themen beschäftigt zu haben. Im 
Durchschnitt berichten die Eltern nun, sich zwei 
(Median) bzw. drei Mal (Mittelwert) mit dieser 
Thematik auseinandergesetzt zu haben.  

Tiefergehende Analysen zeigen, dass ein Zuwachs 
an Beschäftigung mit den infrage stehenden The-
men zwischen den beiden Zeitpunkten t1 und t2 
nicht festzustellen ist.116 Die Befunde legen viel-
mehr nahe, dass es sich bei der Beschäftigung mit 
„Verkehrssicherheit von Kindern“ / „Verkehrserzie-
hung“ eher um eine kurzfristige Programmwirkung 
und weniger um einen nachhaltigen Effekt handelt, 
der eine anhaltende Beschäftigung mit den infrage 
stehenden Themen voraussetzen würde. Die un-

                                                      

mittelbar nach dem Veranstaltungsbesuch nach-
weisbare stärkere Beschäftigung mit “Verkehrssi-
cherheit von Kindern“ / „Verkehrserziehung“ zeigt 
sich jedoch auch Wochen später noch: In der zwei-
ten Nachbefragung zum Zeitpunkt t2 wird deutlich, 
dass sich die Prüfgruppe signifikant häufiger mit 
„Verkehrssicherheit von Kindern“ / „Verkehrserzie-
hung“ beschäftigt hat als die Kontrollgruppe (x̅ = 
2,7 versus x̅ = 2,1).117  

 

116  Während etwas mehr als ein Drittel der Befragten zwei Mo-
nate nach der Elternveranstaltung den gleichen Häufig-
keitswert angibt wie bereits etwa zwei Wochen danach, hat 
ein weiteres Drittel seine Beschäftigungsintensität mit den 
Themen „Verkehrssicherheit von Kindern“ / „Verkehrserzie-
hung“ längerfristig verringert und nur etwa ein Viertel zum 
Zeitpunkt der zweiten Nachbefragung eine stärkere Be-
schäftigung mit dem Thema angegeben. 

117  Bei dem gefundenen statistisch signifikanten Unterschied 
handelt es sich um einen kleinen Effekt (Cohens d = 0,3).  

Häufigkeit der  
Beschäftigung mit 

„Verkehrssicherheit 
von Kindern“ / 

„Verkehrserziehung“ 

t1 t2 

PG PG KG Gesamt 

% 

Gar nicht 6,1 20,6 10,4 14,6 

1 Mal 17,8 23,0 15,6 18,7 

2 Mal 22,3 21,3 26,2 24,2 

3 Mal 18,2 12,8 17,9 15,8 

4 Mal 7,4 5,3 5,1 5,2 

5 Mal oder häufiger 28,1 16,9 24,8 21,6 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 636 431 608 1.039 

Median / Mittelwert 3,0 / 
2,9 

2,0 / 
2,7 

2,0 / 
2,1 

2,0 / 
2,4 

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Unterschiede an. 

Tab. 6-9: Prüf- und Kontrollgruppe: Häufigkeit der Be-
schäftigung mit  „Verkehrssicherheit von Kin-
dern“ / „Verkehrserziehung“; Befragungszeit-
punkte t1 und t2 (PG t1: Frage 18, PG t2: Frage 
28, KG t2: Frage 27) 

 

Um über die allgemeine Beschäftigung mit dem 
Thema hinaus auch etwas über die Reichweite von 
KuV zu erfahren, wurden Teilnehmer an der El-
ternveranstaltung außerdem gefragt, wie häufig sie 
sich seit der Veranstaltung mit anderen Personen 
über die dort angesprochenen Themen ausge-
tauscht haben. Zu den Zeitpunkten t1 und t2 zeigt 
sich dabei eine ähnliche Häufigkeitsverteilung, 
ebenso liegen die Durchschnittswerte bei beiden 
Befragungszeitpunkten bei einem zweimaligen 
Austausch mit anderen Personen (vgl. Tab. 6-10). 
D. h. auch die Kommunikation über KuV findet e-
her zeitlich kurz nach der Elternveranstaltung statt. 
Hinsichtlich des Zuwachses an Austausch zwi-
schen den Befragungszeitpunkten zeigt sich in tie-
fergehenden Analysen – ähnlich wie bei der zuvor 
behandelten Beschäftigung mit dem Thema – häu-
fig eine Stabilität in der Angabe oder eine Abnah-
me. Einen höheren Wert in der zweiten als in der 
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ersten Nachbefragung geben wiederum etwas 
mehr als ein Viertel der befragten KuV-Teilnehmer 
an.  

 

Häufigkeit Austausch über  
Themen KuV-Veranstaltung 

t1 t2 

% 

Gar nicht 9,1 10,8 

1 Mal 20,8 21,3 

2 Mal 28,4 26,5 

3 Mal 19,5 17,8 

4 Mal 7,2 7,5 

5 Mal oder häufiger 15,0 16,5 

Insgesamt 100,0 100,0 

Anzahl (n) 640 601 

Median / Mittelwert 2,0 / 2,4 2,0 / 2,4 
 

Tab. 6-10: Prüfgruppe: Häufigkeit Austausch über Themen 
der KuV-Veranstaltung; Befragungszeitpunkte t1 
und t2 (t1: Frage 19, t2: Frage 29) 

 

Zusammenfassung 

Insgesamt ist davon auszugehen, dass sich die 
Teilnehmer an der Elternveranstaltung im Nach-
gang weiter mit den dort vermittelten Themen be-
schäftigen. Im Mittel geschieht dies etwa drei Mal 
in den ersten beiden Wochen nach der KuV-
Veranstaltung. Längerfristig beschäftigen sich Be-
sucher der Elternveranstaltung häufiger mit den 
Themen „Verkehrssicherheit von Kindern / Ver-
kehrserziehung“ als die Kontrollgruppe. 

Außerdem tauschen sich die Prüfgruppenangehö-
rigen im Mittel auch zwei Mal mit anderen Perso-
nen über die infrage stehenden Themen aus. Al-
lerdings geschieht dies augenscheinlich vor allem 
direkt nach der Elternveranstaltung: Zwei Monate 
nach der Veranstaltung haben sich die Befragten 
zumeist nicht häufiger damit auseinander gesetzt 
oder darüber ausgetauscht als bereits zwei Wo-
chen danach.  

 

6.4 Beurteilung des KuV-Informa-
tionsmaterials 

Um zu beurteilen, ob die Zielsetzung der Unter-
stützung der Eltern bei der Verkehrserziehung er-
reicht wird, wird abschließend die Nutzung und 
Bewertung der im Rahmen von KuV verteilten In-
formationsmaterialien für teilnehmende und nicht-
teilnehmende Eltern durch die jeweilige Zielgruppe 
betrachtet.  

Bezüglich des Erhalts von Informationsmaterialien 
zeigt sich zwischen Prüf- und Kontrollgruppe ein 
deutlicher und statistisch signifikanter Unterschied. 
Während in der Prüfgruppe 90,6 % der Befragten 
angeben, Informationsmaterialien erhalten zu ha-
ben, sind es in der Kontrollgruppe nur weniger als 
die Hälfte (46,6 %, vgl. Tab. 6-11). In der Kontroll-
gruppe gibt außerdem etwa ein Fünftel der Befrag-
ten (21,8 %) an, nicht mehr zu wissen, ob Informa-
tionsmaterialien empfangen wurden. In der Prüf-
gruppe liegt der entsprechende Anteil bei nur 
4,6 %.118  

 

118  Tiefergehende Datenanalysen zeigen, dass diese Kategorie 
häufiger dann genannt wird, wenn es sich um Befragte 
handelt, die die KuV-Veranstaltung nicht selbst besucht ha-
ben, sondern bei denen ein anderes Mitglied der Familie 
teilgenommen hat. 

Erhalt von Informations- PG KG Gesamt 
materialien % 

Ja 90,6 46,6 72,7 

Nein 4,8 31,6 15,7 

Ich weiß es nicht 4,6 21,8 11,6 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 777 532 1.309 

 Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 6-11: Prüf- und Kontrollgruppe: Erhalt von KuV-
Informationsmaterialien; Befragungszeitpunkte 
t1 und t2 (PG t1: Frage 23, PG t2: Frage 30, KG 
t1: Frage 17, KG t2: Frage 28) 

 

Personen, die angegeben haben, Informationsma-
terialien erhalten zu haben, wurden weiterhin ge-
fragt, wie häufig sie sich diese zwischenzeitlich 
angesehen haben. Diese Frage wurde sowohl zum 
Zeitpunkt der ersten, als auch der zweiten Nachbe-
fragung gestellt. Zum Zeitpunkt t1 zeigen sich hier-
bei signifikante Unterschiede zwischen Prüf- und 
Kontrollgruppe (vgl. Tab. 6-12): Befragte der Prüf-
gruppe (14,7 %) haben sich doppelt so häufig wie 
Befragte der Kontrollgruppe (7,1 %) die Informati-
onsmaterialien noch gar nicht angesehen. Dies 
lässt sich dadurch erklären, dass die Angehörigen 
der Prüfgruppe erst vor zwei Wochen die Eltern-
veranstaltung besucht, dabei viele Informationen 
face-to-face erhalten haben und daher möglicher-
weise noch keine Notwendigkeit sehen, das vor 
kurzem Erlebte noch einmal nachzulesen. Den-
noch hat der Großteil der Befragten der Prüfgruppe 
die Informationsmaterialien auch bereits zwei Wo-
chen nach der Elternveranstaltung schon mindes-
tens einmal genutzt (85,3 %). Zum Zeitpunkt t2 gibt 
es keine signifikanten Unterschiede zwischen den 
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Untersuchungsgruppen mehr. Neun von zehn El-
tern aus der Prüfgruppe und nur unwesentlich we-
niger Kontrollgruppenangehörige haben die zu 

KuV verteilten Informationsmaterialien mittlerweile 
genutzt.  

 
 

Häufigkeit der Nutzung der  
Informationsmaterialien 

Befragungszeitpunkt t1 Befragungszeitpunkt t2 

PG KG Gesamt PG KG Gesamt 

% % 

Noch gar nicht 14,7 7,1 12,8 10,8 12,8 11,3 

1-2 mal 79,2 88,9 81,6 80,3 81,0 80,5 

3 mal oder öfter 6,1 4,0 5,6 9,0 6,2 8,2 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 590 198 788 558 195 753 

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an. 

Tab. 6-12: Prüf- und Kontrollgruppe: Häufigkeit der Nutzung der KuV-Informationsmaterialien; Befragungszeitpunkte t1 und t2 
(PG t1: Frage 24, PG t2: Frage 31, KG t1: Frage 18, KG t2: Frage 29) 

 

Beurteilung der  
aInformationsmaterialien  

Befragungszeitpunkt t1 Befragungszeitpunkt t2 

PG KG Gesamt PG KG Gesamt 

% % 

Sehr hilfreich 16,2 11,6 15,0 15,3 10,1 14,0 

Hilfreich 67,1 61,9 65,7 66,7 66,9 66,8 

Teils / teils 16,0 24,3 18,2 16,9 20,7 17,9 

Wenig hilfreich 0,6 2,2 1,0 1,0 1,8 1,2 

Gar nicht hilfreich 0,2 0 0,1 0 0,6 0,2 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 501 181 682 496 169 665 
a Für die Signifikanzprüfung wurden die Kategorien „Gar nicht hilfreich“ und „wenig hilfreich“ zusammengefasst. 

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an. 

Tab. 6-13: Prüf- und Kontrollgruppe: Beurteilung der KuV-Informationsmaterialien; Befragungszeitpunkte t1 und t2 (PG t1: Frage 
25, PG t2: Frage 32, KG t1: Frage 19, KG t2: Frage 30) 

 

Grund für: 
Informationsmaterialien  

sind nicht hilfreich 

t1 t2 

PG KG Gesamt PG KG Gesamt 

% % 

Treffen nicht auf eigene Situation zu 41,9 30,4 37,5 43,8 48,6 45,2 

Zu ausführlich 24,3 15,2 20,8 18,8 11,4 16,5 

Nicht ansprechend gestaltet 21,6 17,4 20,0 16,3 11,4 14,8 

Zu oberflächlich 12,2 26,1 17,5 13,8 17,1 14,8 

Schwer verständlicha 0 2,2 0,8 1,3 2,9 1,7 

Sonstiges 23,0 19,6 21,7 30,0 28,6 29,6 

Insgesamt 123,0 110,9 118,3 124,0 120,0 122,6 

Anzahl (n) 46 74 120 80 35 115 
a Aufgrund zu geringer erwarteter Häufigkeiten bzw. einer zu geringen Fallzahl wurde auf einen Signifikanztest verzichtet. 

Mehrfachantworten: Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen auf den Befragten; 

Tab. 6-14: Prüf- und Kontrollgruppe: Grund für die Beurteilung der KuV-Informationsmaterialien als „nicht hilfreich“ (Mehrfach-
antworten); Befragungszeitpunkte t1 und t2 (PG t1: Frage 26, PG t2: Frage 33, KG t1: Frage 20, KG t2: Frage 31) 
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Hat eine Person angegeben, die Informationsma-
terialien mindestens einmal genutzt zu haben, 
wurde im Anschluss gefragt, als wie hilfreich sie 
diese beurteilt. Auch hier zeigen sich zum Zeit-
punkt t1 signifikante Unterschiede zwischen Prüf- 
und Kontrollgruppe, die sich dahingehend äußern, 
dass die Prüfgruppe die Informationsmaterialien 
positiver bewertet als die Kontrollgruppe (vgl. Tab. 
6-13). Während in der Prüfgruppe 83,3 % der El-
tern die erhaltenen Materialien als (sehr) hilfreich 
beurteilen, liegt der entsprechende Anteil in der 
Kontrollgruppe bei 73,5 %. Doch auch dieser Wert 
ist durchaus positiv zu beurteilen: Etwa drei von 
vier Befragten bewerten das Informationsmaterial 
einer Elternveranstaltung, die sie nicht besucht 
haben, als (sehr) hilfreich. Zum Zeitpunkt t2 
schwächen sich die Unterschiede zwischen Prüf- 
und Kontrollgruppe ab, der Anteil der positiven 
Bewertungen bleibt in der Prüfgruppe in etwa 
gleich (82,0 %), in der Kontrollgruppe steigt er 
leicht an (77,0 %).  

Wenn bei der Frage zur Beurteilung der Informati-
onsmaterialien die Bewertung „Teils / teils“ oder 
schlechter abgegeben wurde, wurde die betreffen-
de Person gefragt, warum sie diese nicht hilfreich 
finden. Dabei wurden fünf Antwortmöglichkeiten 
vorgegeben und es bestand die Möglichkeit, frei zu 
formulieren, warum das erhaltene Material nicht 
hilfreich ist. Am häufigsten wird dabei über die Un-
tersuchungsgruppen und Erhebungszeitpunkte 
hinweg vorgebracht, dass die Informationsmateria-
lien nicht auf die eigene Situation zutreffen (t1: 
37,5 %; t2: 45,2 %; vgl. Tab. 6-14). Von etwa ei-
nem Fünftel der Befragten, das eine negative Be-
urteilung der Informationsmaterialien abgegeben 
hat, wird zum Zeitpunkt t1 jeweils genannt, dass 
diese zu ausführlich, nicht ansprechend gestaltet 
oder zu oberflächlich sind. Als schwer verständlich 
beurteilen nur wenige Befragten die Informations-
materialien, in der Kontrollgruppe liegt der Anteil 
bei 2,2 %, in der Prüfgruppe wird dieser Aspekt 
nicht genannt.  

Zum Zeitpunkt der zweiten Nachbefragung werden 
die Kategorien „zu ausführlich“, „nicht ansprechend 
gestaltet“ und „zu oberflächlich“ weniger häufig 
vorgebracht, als zum Zeitpunkt t1. Zu keinem der 
beiden Zeitpunkte gibt es hinsichtlich der genann-
ten Gründe signifikante Unterschiede zwischen der 
Prüf- und der Kontrollgruppe. Unter den Nennun-
gen der „sonstigen“ Gründe für die negative Beur-
teilung findet sich am häufigsten, dass die enthal-
tenen Informationen dem Befragten bereits be-

kannt sind (t1: n = 20 von insgesamt n = 23 Nen-
nungen; t2: n = 18 von insgesamt n = 32 Nennun-
gen). Weitere Einzelnennungen finden sich z. B. 
dazu, dass die Materialien veraltet oder nicht kind-
gerecht sind oder die persönliche Vermittlung der 
Informationen den Personen generell besser gefal-
len würde.  

Um abzuschätzen, inwiefern die zu KuV eingela-
denen Personen als Multiplikatoren für die Inhalte 
von KuV zu sehen sind und ob dadurch noch wei-
tere Personen hinsichtlich der Verkehrserziehung 
unterstützt werden, wurde außerdem gefragt, an 
wie viele andere Bezugspersonen des Kindes die 
Informationsmaterialien weitergegeben worden 
sind. Zu beiden Erhebungszeitpunkten hat über die 
Hälfte der befragten Personen an, die Informati-
onsmaterialien an mindestens eine weitere Be-
zugsperson weitergegeben (vgl. Tab. 6-15). Zum 
Zeitpunkt der zweiten Nachbefragung waren die In-
formationsmaterialien an mehr Personen weiter 
verteilt worden, als zum Zeitpunkt t1. Dies er-
scheint insofern plausibel, als mehr Zeit vergangen 
ist und daher eine weitere Verbreitung möglich 
war. Der Anteil der Personen, die die Informati-
onsmaterialien an keine weitere Person weiterge-
geben haben, sinkt besonders in der Prüfgruppe 
zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten deut-
lich, von etwa 40 % auf 32 %.  

Am häufigsten wurden die Informationsmaterialien 
dabei zu etwa 40 % an eine Person weitergege-
ben. Etwa 13 % der Befragten geben an, sie an 
zwei Personen weitergereicht zu haben. An drei 
oder mehr Personen wurden die Materialien selten 
weitergegeben (t1: 4,9 %; t2: 7,9 %).  

Zum Zeitpunkt t2 gibt es signifikante Unterschiede 
zwischen der Prüf- und der Kontrollgruppe. In der 
Kontrollgruppe wurden die Informationsmaterialien 
etwa zwei Monate nach der Elternveranstaltung 
seltener an andere Bezugspersonen weitergege-
ben als in der Prüfgruppe. 

Der Mittelwert der Personenanzahl, an die Informa-
tionsmaterial von KuV weitergegeben worden war, 
liegt für die Prüfgruppe zum Zeitpunkt der ersten 
Nachbefragung bei x̅ = 0,9 (x̃ = 1,0) und zum Zeit-
punkt der zweiten Nachbefragung bei x̅ = 1,0 (x̃ = 
1,0). Für die Kontrollgruppe errechnen sich die 
Werte x̅ = 0,7 (x̃ = 1,0) und x̅ = 0,8 (x̃ = 1,0). Insge-
samt erreichen die KuV-Materialien sowohl unter 
Teilnehmern als auch unter Nichtteilnehmern 
durchschnittlich etwa zwei Personen.  
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Personenanzahl Weitergabe  
Informationsmaterialien 

t1 t2 

PG KG Gesamt PG KG Gesamt 

% % 

0 Personen 40,2 46,4 41,8 32,0 48,2 36,1 

1 Person 39,9 35,7 38,8 44,2 31,9 41,1 

2 Personen 12,6 13,8 12,9 13,5 12,0 13,1 

3 Personen oder mehr 5,5 3,1 4,9 8,6 5,8 7,9 

Ich weiß es nicht 1,9 1,0 1,7 1,6 21 1,7 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 587 196 738 556 191 747 

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an. 

Tab. 6-15: Prüf- und Kontrollgruppe: Personenanzahl bei Weitergabe der KuV-Informationsmaterialien; Befragungszeitpunkte 
t1 und t2 (PG t1: Frage 27, PG t2: Frage 34, KG t1: Frage 21, KG t2: Frage 32) 

 

Zusammenfassung 

Im Rahmen von KuV haben neun von zehn Teil-
nehmern und etwas weniger als die Hälfte der 
Nichtteilnehmer Informationsmaterialien erhalten. 
Diese werden vom überwiegenden Teil der Eltern 
auch angesehen, wobei kurz nach der Elternver-
anstaltung eher Nichtteilnehmer die Broschüren 
häufiger genutzt haben als Teilnehmer. Von den 
Nutzern des Informationsmaterials wird dieses 
überwiegend positiv beurteilt. Dennoch bringt etwa 
ein Fünftel der Befragten zum Ausdruck, die Infor-
mationsmaterialien als nur zum Teil oder weniger 
hilfreich zu finden. Als Grund dafür wird hauptsäch-
lich angeführt, dass die Informationsmaterialien 
nicht auf die eigene Situation zutreffen. Hier deutet 
sich Optimierungsbedarf an. Die zu KuV eingela-
denen Personen reichen die erhaltenen Informati-
onsmaterialien im Mittel an eine andere Person 
weiter. Insgesamt erreichen die KuV-Materialien 
sowohl unter Teilnehmern als auch unter Nichtteil-
nehmern durchschnittlich etwa zwei Personen. 
Dabei gibt es einen signifikanten Zusammenhang 
zwischen der Untersuchungsgruppenzugehörigkeit 
und der Anzahl der Personen, an die die Informati-
onsmaterialien weitergeben werden: Von Nichtteil-
nehmen wurden die Broschüren zwei Monate nach 
der Elternveranstaltung häufiger an keine Person 
weitergegeben, als von Teilnehmern.  
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7 Informationsverhalten von El-
tern, Eignung des Formats
und (Nicht-)Teilnahmegründe 

 

In den folgenden Ausführungen wird eruiert, wel-
che Kommunikationskanäle die Befragten zur In-
formation über verkehrssicherheitsrelevante Inhal-
te nutzen. Dabei wird zunächst auf das Informati-
onsverhalten zu allgemeinen Erziehungsthemen 
und im Anschluss daran auf die genutzten Informa-
tionsquellen, -anlässe und mögliche weitere Infor-
mationswege zu Themen der Verkehrserziehung 
eingegangen. Die entsprechenden Fragen wurden 
den Befragten in der Basisbefragung, also noch 
vor dem Besuch der KuV-Elternveranstaltung 
durch die Prüfgruppe, vorgelegt.  

Anschließend wird darauf eingegangen, für wie 
geeignet die Eltern das Format einer Elternveran-
staltung zur Informierung über Verkehrserzie-
hungsthemen halten. Zuletzt wird betrachtet, wel-
che Gründe die Eltern für die Teilnahme oder die 
Nichtteilnahme an KuV nennen. Ziel der Analyse 
ist es, Hinweise zu den Einsatzmöglichkeiten von 
KuV, z. B. bezogen auf Umsetzungsweise und 
Rahmenbedingungen, zu eruieren. 

 

7.1 Informationsverhalten zu Erzie-
hungsthemen 

Nimmt man das Informationsverhalten der Eltern 
zu allgemeinen Erziehungsthemen in den Blick, so 
lassen sich die folgenden Befunde festhalten: Um 
sich über Erziehungsthemen zu informieren wer-
den von den Befragten am häufigsten Gespräche 
mit Eltern gleichaltriger Kinder geführt (vgl. Tab. 7-
1). Im Durchschnitt aller Untersuchungsgruppen 
wird dieses Informationsverhalten von etwa acht 
von zehn Befragten angegeben. Gespräche in der 
Familie werden von etwa drei Viertel der befragten 
Eltern zum Austausch über Erziehungsthemen 
herangezogen. Auch den Besuch von Informati-
onsveranstaltungen nennt etwa die Hälfte der Be-
fragten als Informationskanal. Gespräche mit Ex-
perten, Informationsseiten im Internet und Erzie-
hungsratgeber, -zeitschriften oder -newsletter die-
nen für etwa vier von zehn Elternteilen als Informa-
tionsquelle über Verkehrserziehung. Als weniger 
bedeutsam sind in diesem Zusammenhang soziale 
Medien einzustufen, die lediglich unter 17,4 % der 
Befragten Erwähnung als Informationsquelle fin-
den. Weiterhin geben 8,0 % aller befragten Perso-
nen an, sich nicht spezifisch über Erziehungsthe-
men zu informieren und 2,4 % nennen in diesem 

Zusammenhang andere als die in den vorgegebe-
nen Kategorien abgebildeten Medien.  

 

Genutzte Informati-
onsquellen zu  

Erziehungsthemen 

Befragte 

PG KG RG Gesamt 

% 

Gespräche mit  
Eltern gleichaltriger 
Kinder 

89,4 85,6 79,0 82,8 

Gespräche in der  
Familie 76,7 73,2 74,2 74,5 

Informations-
veranstaltungen 67,2 46,8 46,5 51,0 

Gespräche mit  
Experten 46,9 39,6 39,2 40,9 

Informationsseiten 
im Internet 45,6 41,1 35,0 38,7 

Erziehungsratgeber, 
-zeitschriften,  
-newsletter 

44,9 36,3 33,0 36,3 

Soziale Medien 17,4 17,7 17,3 17,4 

Keine spezielle  
Informierung 5,1 9,7 8,3 8,0 

Sonstiges 2,6 3,5 1,8 2,4 

Insgesamt 395,8 353,5 334,3 351,9 

Anzahl (n) 818 874 2.124 3.816 

 

 

Mehrfachantworten: Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen
auf den Befragten; 

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 7-1: Alle Untersuchungsgruppen: Informationsquel-
len zu Erziehungsthemen (Mehrfachantworten); 
Befragungszeitpunkt t0 (Frage 20) 

 

Mit Ausnahme von Gesprächen in der Familie und 
sozialen Medien werden sämtliche Informations-
quellen von den einzelnen Untersuchungsgruppen 
mit signifikant unterschiedlicher Häufigkeit ge-
nannt.119 Besonders auffällig ist dies im Fall des 
Besuchs von Informationsveranstaltungen, die in 
der Prüfgruppe von zwei Drittel der Befragten er-
wähnt werden, in Kontroll- und Residualgruppe je-
doch jeweils nur von weniger als der Hälfte der Be-
fragten. Auch die weiteren, hier unterschiedenen 
Medien werden von den Angehörigen der Prüf-
gruppe signifikant häufiger genutzt als von den Be-
fragten der Kontroll- und Residualgruppe. Umge-
kehrt bringt die Prüfgruppe vergleichsweise am 
                                                      
119  Für diesen Zusammenhang und alle weiteren in diesem 

Kapitel als signifikant berichteten Zusammenhänge finden 
sich nahezu ausschließlich sehr kleine Effektstärken (vgl. 
Tab. A7-Va, Tab. A7-Vb, Tab. A7-Vc und Tab. A7-Vd in 
Anhang VIII). Die Ausnahme bildet der Zusammenhang 
zwischen der Planung der Teilnahme an der Elternveran-
staltung mit der Untersuchungsgruppenzugehörigkeit. Hier 
liegt ein kleiner Effekt vor (vgl. Tab. A7-Vc in Anhang VIII).  
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seltensten zum Ausdruck, sich nicht speziell über 
Erziehungsthemen zu informieren. 

 

Zusammenfassung 

Alles in allem deutet sich hinsichtlich des Informa-
tionsverhaltens der Eltern schon in der Basisbefra-
gung ein Zusammenhang mit dem späteren Be-
such der KuV-Elternveranstaltung an: Spätere 
KuV-Teilnehmer zeigen schon zu diesem Zeitpunkt 
eine höhere Affinität, sowohl zum Besuch von In-
formationsveranstaltungen als auch zur Nutzung 
anderer Informationskanäle zu Erziehungsthemen, 
als Angehörige der späteren Kontroll- und Residu-
algruppe.  

 

7.2 Informationsverhalten zur Ver-
kehrserziehung 

Als einleitende Frage zur Information über Ver-
kehrserziehung wurde unter den Eltern erhoben, 
ob sie sich in den letzten zwölf Monaten explizit 
über das Thema „Verkehrssicherheit von Kindern“ / 
„Verkehrserziehung“ informiert haben. 

Dabei zeigen sich signifikante Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Untersuchungsgruppen, wo-
bei Eltern der Prüfgruppe sich bereits in der Ver-
gangenheit vergleichsweise am häufigsten über 
Verkehrserziehung informiert haben (vgl. Tab. 7-2): 
Insbesondere ist auffällig, dass der Anteil derjeni-
gen Befragten, die sich in den letzten zwölf Mona-
ten nicht über Themen der Verkehrserziehung in-
formiert haben, unter den Nichtteilnehmern an der 
KuV-Elternveranstaltung etwa um zehn Prozent-
punkte höher ausfällt als in der Prüfgruppe. 

 

Informierung über  
Verkehrssicherheit  

von Kindern /  
Verkehrserziehung 
in den letzten 12  

Monaten 

PG KG RG Gesamt 

% 

Gar nicht 42,3 52,4 46,6 47,0 

Ein bis zwei Mal 44,7 35,4 39,3 39,6 

Drei Mal oder öfter 13,0 12,2 14,1 13,4 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 814 870 2.091 3.775 

 Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 7-2: Alle Untersuchungsgruppen: Informierung über 
Verkehrserziehung in den letzten 12 Monaten; 
Befragungszeitpunkt t0 (Frage 21) 

 

Falls ein Befragter angegeben hat, sich in den letz-
ten zwölf Monaten ausdrücklich über Verkehrser-
ziehung informiert zu haben, wurde ihm in der Ba-
sisbefragung anschließend noch die Frage vorge-
legt, welche Informationsquellen er dafür genutzt 
hat. Die Reihung der einzelnen Antwortoptionen 
nach der Häufigkeit ihrer Angabe (vgl. Tab. 7-3) 
entspricht dabei fast derjenigen, die sich bereits 
bei der Frage nach der Information über allgemei-
ne Erziehungsthemen gezeigt hat. Einzige Aus-
nahme dabei ist, dass die Nutzung von Informati-
onsseiten im Internet zur Informierung über das 
Spezialgebiet „Verkehrserziehung“ häufiger ge-
nannt wird, als Gespräche mit Experten und der 
Besuch von Informationsveranstaltungen. Erneut 
wird sich laut den befragten Müttern und Vätern 
zumeist im Gespräch mit Eltern gleichaltriger Kin-
der oder in der Familie informiert. Auch Informati-
onsseiten im Internet, Gespräche mit Experten, In-
formationsveranstaltungen und Erziehungsratge-
ber, -zeitschriften oder -newsletter werden von et-
wa einem Viertel bis zu einem Drittel der Befragten 
als Informationsquellen genutzt. Soziale Medien 
spielen mit 13,0 % der Nennungen dagegen erneut 
eher eine untergeordnete Rolle. 

 

Genutzte Informati-
onsquellen zu  

Verkehrssicherheit  
von Kindern /  

Verkehrserziehung 

Befragte 

PG KG RG Gesamt 

% 

Gespräche mit  
Eltern gleichaltriger 
Kinder 

70,4 65,1 63,0 65,1 

Gespräche in der 
Familie 45,9 47,1 53,1 50,1 

Informationsseiten 
im Internet 36,6 36,8 31,0 33,5 

Gespräche mit  
Experten 32,3 30,5 29,4 30,3 

Informations-
veranstaltungen 32,6 22,9 27,3 27,7 

Erziehungsratgeber,  
-zeitschriften,  
-newsletter 

25,4 26,1 24,8 25,2 

Soziale Medien 12,1 11,7 13,8 13,0 

Sonstiges 2,5 4,1 3,2 3,2 

Insgesamt 257,8 244,3 245,6 248,2 

Anzahl (n) 473 410 1.131 2.014 

 

 

Mehrfachantworten: Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen
auf den Befragten; 

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 7-3: Alle Untersuchungsgruppen: Informierung über 
Verkehrserziehung (Mehrfachantworten); Be-
fragungszeitpunkt t0 (Frage 22) 
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Signifikante Unterschiede zwischen Prüf-, Kontroll- 
und Residualgruppe bestehen für die drei am häu-
figsten genannten Informationsquellen sowie In-
formationsveranstaltungen. Auffällig ist hierbei 
einmal mehr die verstärkte Neigung der Prüfgrup-
pe zum Besuch von Informationsveranstaltungen. 
Interessant ist der vergleichsweise höchste Anteil 
an Personen der Residualgruppe, die sich durch 
Gespräche in der Familie über Verkehrserziehung 
informieren. Dieses Antwortverhalten kann als In-
dikator für die subjektive Einschätzung gelten, eine 
spezielle Veranstaltung zu diesem Thema nicht zu 
benötigen.  

Nachfolgend soll in Bezug auf das Informations-
verhalten der Befragten auch die Argumentation 
zum sog. „Mittelschichtbias“ aus Abschnitt 3.5 auf-
gegriffen werden. Dies erfolgt deshalb an dieser 
Stelle, da es für das Zielgruppenprogramm KuV als 
relevant erscheint, sämtliche sozialen Gruppen mit 
dem Angebot der Elternveranstaltungen gut zu er-
reichen. 

Betrachtet man in diesem Zusammenhang die 
Wahl der Informationsquellen zu „Verkehrssicher-
heit von Kindern“ / „Verkehrserziehung“ differen-
ziert nach Befragten mit (Fach-)Abitur und solchen 
mit einem Schulabschluss bis einschließlich der 
Mittleren Reife, so kann Folgendes festgehalten 
werden (vgl. Tab. 7-4): Eltern mit vergleichsweise 
niedrigerem Schulabschluss informieren sich zu 
den Themen „Verkehrssicherheit von Kindern“ / 
„Verkehrserziehung“ eher über Gespräche in der 
Familie und soziale Medien, während Personen mit 
vergleichsweise höherer Schulbildung hierzu eher 
Gespräche mit Experten und / oder Infoveranstal-
tungen heranziehen. Die Stärke der gemessenen 
Zusammenhänge erweist sich dabei mit einem 
Cramers V von jeweils 0,1 als sehr gering. 

Stellt man zusätzlich noch einen Vergleich von 
Personen mit und ohne Migrationshintergrund in 
Bezug auf ihr Informierungsverhalten zu den The-
men „Verkehrssicherheit von Kindern“ / „Verkehrs-
erziehung“ an (vgl. Tab. 7-5), offenbart sich eine 
vermehrte Nutzung von Gesprächen mit Eltern 
gleichaltriger Kinder und Experten, dem Besuch 
von Infoveranstaltungen und hinsichtlich sonstiger 
Informationsquellen unter den Elternteilen, die kei-
nen Migrationshintergrund aufweisen. Befragte mit 
Migrationshintergrund greifen dagegen vermehrt 
auf Informationsseiten im Internet und soziale Me-
dien zurück. Sämtliche signifikanten Zusammen-
hänge zeichnen sich hierbei durch sehr kleine Ef-
fektstärken (Cramers V = 0,1 oder kleiner) aus.  

 

Genutzte Informations-
quellen zu Verkehrssi-
cherheit von Kindern / 

Verkehrserziehung 

Bis  
Mittlere 
Reife 

(Fach-) 
Abitur Gesamt 

Gespräche mit Eltern 
gleichaltriger Kinder 65,8 64,5 65,2 

Gespräche in der  
Familie 56,2 43,5 49,8 

Informationsseiten im 
Internet 31,9 35,4 33,7 

Gespräche mit  
Experten 26,0 34,8 30,4 

Infoveranstaltungen 23,6 31,5 27,6 

Erziehungsratgeber, 
Zeitschriften,  
Newsletter 

24,6 26,1 25,4 

Soziale Medien 15,1 10,3 12,7 

Sonstiges 3,2 3,3 3,3 

Insgesamt 246,4 249,4 248,1 

Anzahl (n) 977 987 1.964 

 

 

Mehrfachantworten: Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen
auf den Befragten; 

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an;

Tab. 7-4: Alle Untersuchungsgruppen: Genutzte Informa-
tionsquellen zur Verkehrssicherheit – nach dem 
höchsten Schulabschluss; Befragungszeitpunkt 
t0 (Frage 22) 

 

Genutzte Informations-
quellen zur Verkehrssi-
cherheit von Kindern / 

Verkehrserziehung 

Kein  
Migrations-
hintergrund 

Migrations-
hintergrund Gesamt 

Gespräche mit Eltern 
gleichaltriger Kinder 67,1 58,4 65,0 

Gespräche in der  
Familie 48,9 53,9 50,1 

Informationsseiten im 
Internet 31,5 41,0 33,8 

Gespräche mit  
Experten 31,6 26,2 30,3 

Infoveranstaltungen 29,5 22,0 27,7 

Erziehungsratgeber, 
Zeitschriften,  
Newsletter 

25,6 24,1 25,2 

Soziale Medien 11,1 19,5 13,1 

Sonstiges 3,7 1,7 3,3 

Insgesamt 219,0 246,8 248,5 

Anzahl (n) 1.521 473 1.994 

 

 

Mehrfachantworten: Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen
auf den Befragten; 

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an;

Tab. 7-5: Alle Untersuchungsgruppen: Genutzte Informa-
tionsquellen zur Verkehrssicherheit – nach dem 
höchsten Schulabschluss; Befragungszeitpunkt 
t0 (Frage 22) 
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Insgesamt lässt sich also festhalten, dass Eltern 
mit einer vergleichsweise geringeren Schulbildung 
und solche mit Migrationshintergrund eher zur Nut-
zung informeller Informationsquellen neigen (face-
to-face: Familie, technisch vermittelt: soziale Medi-
en, Internet). Eltern mit vergleichsweise höherer 
Schulbildung informieren sich dagegen häufiger 
auf formalen Veranstaltungen oder bei Experten.  

Die Befunde zum Informationsverhalten hinsicht-
lich der Themen „Verkehrssicherheit von Kindern“ / 
„Verkehrserziehung“ sprechen für das Vorliegen 
eines Mittelschichtbias unter den KuV-Teilnehmern 
hinsichtlich Schulbildung und Migrationshinter-
grund. 

 

Anlass zur  
Informierung über  
Verkehrssicherheit  

von Kindern /  
Verkehrserziehung 

Befragte 

PG KG RG Gesamt 

% 

Eigenes Interesse 69,3 69,8 66,3 67,8 

Interesse / Fragen  
des Kindes 43,0 38,9 41,8 41,5 

Verkehrssituation im  
Wohnumfeld 36,9 38,4 41,0 39,5 

Gespräche mit  
anderen Eltern 27,0 27,0 30,2 28,8 

Angebote an interes-
santen Materialien / 
Medien zum Thema 

16,2 10,0 11,6 12,3 

Konkreter Verkehrs-
unfall 3,9 5,8 4,4 4,6 

Sonstiges 19,2 19,5 12,5 15,5 

Insgesamt 215,5 209,4 207,8 209,9 

Anzahl (n) 463 411 1.108 1.982 

 

 

Mehrfachantworten: Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen
auf den Befragten; 

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 7-6: Alle Untersuchungsgruppen: Anlass zur Infor-
mierung über Verkehrssicherheit von Kindern / 
Verkehrserziehung (Mehrfachantworten); Be-
fragungszeitpunkt t0 (Frage 23) 

 

Als dominierender Anlass, sich über „Verkehrssi-
cherheit von Kindern“ / „Verkehrserziehung“ zu in-
formieren, wird in allen Untersuchungsgruppen das 
eigene Interesse am Thema genannt (vgl. Tab. 
7-6). Etwa vier von zehn Eltern nennen Fragen 
bzw. das Interesse des Kindes sowie die Ver-
kehrssituation im Wohnumfeld als Anlässe für die 
Informationssuche. Bei etwa drei von zehn Befrag-
ten spielen außerdem Gespräche mit anderen El-
tern eine Rolle. Angebote an interessanten Materi-
alien / Medien zum Thema haben etwas mehr als 
zehn Prozent der Befragten veranlasst, sich über 

 

Verkehrssicherheitsthemen zu informieren. Ein 
konkreter Verkehrsunfall wird dagegen nur äußerst 
selten als Anlass genannt. 

Befragte der Prüfgruppe erwähnen in diesem Zu-
sammenhang signifikant häufiger das Angebot in-
teressanter Materialien. Signifikante Unterschiede 
zeigen sich darüber hinaus bei „sonstigen“ Mate-
rialien / Medien zum Thema.  

Von Interesse für die Zielgruppenerreichung von 
KuV ist neben den bisher behandelten Fragen-
komplexen auch, welche weiteren Möglichkeiten – 
außer einer Elternveranstaltung – die Eltern nutzen 
würden, um sich über die Themen „Verkehrssi-
cherheit von Kindern“ bzw. „Verkehrserziehung“ zu 
informieren. 

 

Potenzielle Nutzung  
weiterer Informations-
quellen zur Verkehrs-
erziehung (außer El-
ternveranstaltung) 

Befragte 

PG KG RG Gesamt 

% 

Veranstaltung für 
Kinder und Eltern 
gemeinsam 

87,3 78,5 74,0 77,9 

Gedruckte Ratge-
ber, Broschüren 45,8 43,2 36,1 39,8 

Öffentlicher  
Aktionstag 46,8 37,7 37,0 39,3 

Vortrag eines  
Experten besuchen 48,0 33,8 34,7 37,4 

Filme zu Verkehrs-
sicherheit 36,2 31,6 34,3 34,1 

Informationsseiten 
im Internet 25,7 22,8 18,8 21,2 

Einzelgespräch mit 
einem Experten 16,4 12,5 12,0 13,1 

Video-Anleitung im 
Internet 11,9 11,5 11,2 11,4 

Online-
Kommunikation 4,2 5,5 4,4 4,6 

Eine sonstige Form 1,4 0,7 1,0 1,0 

Insgesamt 322,7 277,8 263,5 279,8 

Anzahl (n) 843 810 2.047 3.700 

 

 

Mehrfachantworten: Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen
auf den Befragten; 

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 7-7: Alle Untersuchungsgruppen: Potenzielle Nut-
zung weiterer Informationsquellen zur Ver-
kehrserziehung (außer Elternveranstaltung) 
(Mehrfachantworten); Befragungszeitpunkt t0 
(Frage 27) 

 

Dabei zeigt sich, dass sich beinahe acht von zehn 
Befragten vorstellen können, eine Informationsver-
anstaltung für Eltern und Kinder gemeinsam zu 
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besuchen (vgl. Tab. 7-7).120 Der Anteil der Perso-
nen, die ein solches Format als weitere Informati-
onsmöglichkeit in Erwägung zieht, ist dabei etwa 
jeweils doppelt so hoch wie die Anteile der Nen-
nungen in den – in der Rangreihe der Antworten 
folgenden – einzelnen Optionen „Gedruckte Rat-
geber, Broschüren“, „Öffentlicher Aktionstag“, „Vor-
trag eines Experten besuchen“ und „Filme zur Ver-
kehrssicherheit“ sowie etwa viermal so hoch wie 
derjenige in der Kategorie „Informationsseiten im 
Internet“. Einzelgespräche mit Experten, Video-An-
leitungen im Internet, Online-Kommunikation und 
sonstige Formen der Informationsbeschaffung 
werden jeweils nur von kleinen Teilen der Befrag-
ten als mögliche Informationsquellen genannt. 

Signifikante Unterschiede zwischen den Untersu-
chungsgruppen lassen sich für sechs der zehn 
vorgegebenen Antwortoptionen feststellen. Hierbei 
zeigen sich Angehörige der Prüfgruppe hinsichtlich 
aller sechs potenziellen Informationswege als am 
aufgeschlossensten. Insbesondere sind sie zu ei-
nem größeren Anteil als die Befragten der Kontroll- 
und Residualgruppe bereit, Vorträge von Experten 
oder öffentliche Aktionstage zu besuchen. Auch 
diese Befunde unterstreichen die Selektivität der 
für die spätere KuV-Teilnahme erreichten Eltern.  

 

Zusammenfassung 

Eltern in der Prüfgruppe haben sich bereits in der 
Vergangenheit vergleichsweise am häufigsten 
über Verkehrserziehung informiert. Auffällig ist 
hierbei einmal mehr die verstärkte Neigung der 
Prüfgruppe zum Besuch von Informationsveran-
staltungen.  

Als dominierender Anlass, sich über „Verkehrssi-
cherheit von Kindern“ / „Verkehrserziehung“ zu in-
formieren, wird in allen Untersuchungsgruppen das 
eigene Interesse am Thema genannt. Befragte der 
Prüfgruppe erwähnen in diesem Zusammenhang 
vergleichsweise häufiger das Angebot interessan-
ter Materialien, als Befragte der Kontroll- und Re-
sidualgruppe. 

Hinsichtlich weiterer Möglichkeiten der Informati-
onsgewinnung zum Thema „Verkehrssicherheit 
von Kindern“ / „Verkehrserziehung“ zeigt sich, dass 
sich beinahe acht von zehn Befragten vorstellen 
können, eine Informationsveranstaltung für Eltern 
und Kinder gemeinsam zu besuchen. Die Angehö-
rigen der Prüfgruppe zeigen sich durchweg als am 

                                                      

aufgeschlossensten für weitere potenzielle Infor-
mationswege. Insbesondere sind sie zu einem 
größeren Anteil als die Befragten der Kontroll- und 
Residualgruppe bereit, Veranstaltungen gemein-
sam für Kinder und Eltern, Vorträge von Experten 
oder öffentliche Aktionstage zu besuchen. Auch 
diese Befunde unterstreichen die Selektivität der 
für die spätere KuV-Teilnahme erreichten Eltern.  

 

120  Dabei muss konzediert werden, dass die Eltern zum Zeit-
punkt der Basisbefragung bereits zur KuV-Elternveranstal-
tung eingeladen worden waren und damit prinzipiell offen 
gegenüber Präsenzveranstaltungen sind.  

7.3 Beurteilung der Eignung von El-
ternveranstaltungen 

Die Teilnehmer an der Basisbefragung wurden 
ebenfalls darum gebeten, eine Einschätzung dazu 
abzugeben, ob sich eine Elternveranstaltung prin-
zipiell dafür eignet, um über die Themen „Ver-
kehrssicherheit von Kindern“ bzw. „Verkehrserzie-
hung“ zu informieren. 

Ein weit überwiegender Teil der Befragten in allen 
Untersuchungsgruppen bejaht diese Fragestellung 
(vgl. Tab. 7-8). Dabei unterscheiden sich die Un-
tersuchungsgruppen signifikant voneinander: Wäh-
rend in der Prüfgruppe fast alle Eltern (97,3 %) 
dem Format Elternveranstaltung positiv gegenüber 
stehen, umfassen die entsprechenden Anteile 
auch in der Kontroll- und Residualgruppe jeweils 
mehr als neun von zehn Befragten.  

Personen, die eine Elternveranstaltung nicht für 
geeignet halten, wurden danach gefragt, warum 
dies der Fall ist.121 Als häufigster Grund wird dabei 
von etwas weniger als der Hälfte der Befragten, die 
dazu eine Angabe gemacht haben, vorgebracht, 
dass sie die dort angebotenen Informationen nicht 
benötigen (n = 96, vgl. Tab. 7-9). Etwa 14 % geben 
an, die Uhrzeit, zu der die Veranstaltung stattfin-
den soll, nicht passend zu finden. 16 Personen 
(8,1 %) fänden eine Veranstaltung für Kinder an-
statt für Eltern sinnvoller, 14 Elternteile (7,1 %) ge-
ben an, sich die relevanten Informationen aus ei-
ner anderen Quelle zu holen und 12 Befragte 
(6,1 %) fänden es besser, eine Veranstaltung ge-
meinsam mit Kindern durchzuführen. Von je zehn 
oder weniger Personen wird außerdem genannt, 
kein Interesse am Thema zu haben, bereits eine 
Elternveranstaltung zur Verkehrserziehung be-
sucht zu haben und den Zeitpunkt für die Eltern-
veranstaltung unpassend zu finden. Unter die zu-
letzt genannte Kategorie fallen vor allem Äußerun-
gen, die sich darauf beziehen, dass das eigene 
Kind noch zu jung ist oder Verkehrserziehung so-
                                                      
121  Da den Eltern zum Erhebungszeitpunkt die Einladung zur 

KuV-Veranstaltung bereits vorlag, darf unterstellt werden, 
dass die Beantwortung dieser Frage vor deren Hintergrund 
erfolgte.  
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wieso in der Schule stattfindet. Weitere 26 Perso-
nen machen sonstige Angaben, die sich keiner der 
bisher genannten Kategorien zuordnen lassen.4 
Zwischen den Untersuchungsgruppen lassen sich 
keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich ihrer 
geäußerten Gründe für die Nicht-Eignung des
Formats „Elternveranstaltung“ berichten bzw. es
erfolgte zum Teil aufgrund geringer Zellenbeset-
zungen keine Signifikanzprüfung. 

 
 

 

Eignung des  
Formats  

Elternveranstaltung 

PG KG RG Gesamt

% 

Ja 97,3 90,3 90,0 91,7

Nein 2,7 9,7 10,0 8,3

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Anzahl (n) 811 865 2.079 3.755

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an. 

 

 

 

 

Tab. 7-8: Alle Untersuchungsgruppen: Eignung des For-
mats Elternveranstaltung; Befragungszeitpunkt 
t0 (Frage 24) 

Um zu überprüfen, ob der Besuch der KuV-Eltern-
veranstaltung einen Einfluss auf die Einstellung zur 
Geeignetheit einer Elternveranstaltung zur Infor-
mation über die Themen „Verkehrssicherheit von 
Kindern“ / „Verkehrserziehung“ hat, wurde den
KuV-Teilnehmern diese Frage im Rahmen der
formativen Evaluation zum Zeitpunkt t1 bzw. t2 er-
neut vorgelegt. Wie bereits in Tab. 7-8 deutlich 
wird, wurde die KuV-Veranstaltung nahezu aus-
schließlich von Befragten besucht, die diese Form 
der Informierung schon vor Besuch der Elternver-
anstaltung für geeignet gehalten haben. Jedoch 
haben alle 18 Teilnehmer, die in der Basisbefra-
gung angeben, eine Elternveranstaltung für unge-
eignet zu halten, ihre Meinung nach der Veranstal-
tungsteilnahme geändert (vgl. Tab. 7-10). Die sie-
ben Personen, die nach dem Besuch von KuV an-
geben, eine Elternveranstaltung für ungeeignet zu 
halten, waren zuvor der Meinung, dass diese eine 
passende Art und Weise der Informierung darstellt. 
Zum Grund für die pessimistische Einschätzung 
wird nur von vier Befragten eine Angabe gemacht, 
drei davon beziehen sich darauf, dass auch Kinder 
berücksichtigt werden sollten und eine, dass zu ei-
ner solchen Veranstaltung sowieso nur die Perso-
nen kommen, die schon viel Vorwissen haben und 
Verkehrserziehung praktizieren. 

 

 
 

                                                      
4
  Die Einzelnennungen der Kategorie „Sonstiges“ zu dieser 

Frage werden in Anhang VIII, Tab. A7-9 dokumentiert. 

Gründe für  
Nicht-Eignung  

Elternveranstaltung 

Befragte 

PG KG RG Gesamt

% 

Informationen nicht 
benötigt 

37,5 46,2 51,7 48,7 

Uhrzeit nicht  
passend 

25,0 9,2 14,7 13,7 

Veranstaltung nur 
für Kinder sinnvoller 

6,3 13,8 5,2 8,1 

Informationen aus 
anderer Quelle

a
 

6,3 9,2 6,0 7,1 

Veranstaltung  
gemeinsam mit  

a
Kindern sinnvoller  

0 7,7 6,0 6,1 

Kein Interesse am 
Thema

a
 

6,3 3,1 6,0 5,1 

Bereits an Eltern-
veranstaltung  
teilgenommen

a
 

0 3,1 4,3 3,6 

Unpassender  
Zeitpunkt

a
 

6,3 1,5 3,4 3,0 

Sonstiges
a
 18,8 13,8 12,1 13,2 

Insgesamt 106,5 107,6 109,4 108,6 

Anzahl (n) 16 65 116 197 

 

 

a Aufgrund zu geringer erwarteter Häufigkeiten bzw. einer zu
geringen Fallzahl wurde auf einen Signifikanztest verzichtet. 

Mehrfachantworten: Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen
auf den Befragten; 

Tab. 7-9: Alle Untersuchungsgruppen: Gründe für die 
Nicht-Eignung einer Elternveranstaltung (Mehr-
fachantworten); Befragungszeitpunkt t0 (Frage 
24) 

 

Eltern-
veranstaltung  

geeignet 

t0: geeignet 
t0: nicht  
geeignet 

Gesamt 

% 

Ja 99,1 100,0 99,0

Nein 0,9 0 0,9

Insgesamt 100,0 100,0 100,0

Anzahl (n) 742 18 768 

 

 

 

 

Tab. 7-10: Prüfgruppe: Elternveranstaltung geeignet – 
nach Angabe dazu zum Zeitpunkt t0, Befra-
gungszeitpunkte t1 und t2 (t1: Frage 31, t2: Frage 
38) 

 

Die Anteile derjenigen Eltern, die sich eine Kinder-
betreuung während einer solchen Elternveranstal-
tung wünschen, sind in Prüf- und Kontrollgruppe 
nahezu gleich hoch und nicht statistisch signifikant 
verschieden (vgl. Tab. 7-11). Die Residualgruppe 
stellt mit 69,4 % den vergleichsweise höchsten An-
teil an Eltern, die einen Bedarf an Kinderbetreuung 
während der Elternveranstaltung äußern.  
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Hinsichtlich der geeigneten Tageszeit für die Ab-
haltung einer KuV-Elternveranstaltung zeigen sich 
quantitativ nur geringe Unterschiede zwischen 
Prüf-, Kontroll- und Residualgruppe (vgl. Tab. 7-
12). Den beliebtesten Zeitpunkt für eine Elternver-
anstaltung stellt der Spätnachmittagstermin dar. 
Die Verteilung der übrigen, bevorzugten Tageszei-
ten gliedert sich derart, dass im Tagesverlauf spä-
tere Termine jeweils gegenüber früheren Terminen 
präferiert werden.  

 

Bedarf an Kinderbe-
treuung während der 
Elternveranstaltung 

PG KG RG Gesamt 

% 

Ja 67,0 67,2 69,4 68,3 

Nein 33,0 32,8 30,6 31,7 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 773 760 1.841 3.374 

 Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 7-11: Alle Untersuchungsgruppen: Bedarf an Kinder-
betreuung während der Elternveranstaltung; 
Befragungszeitpunkt t0 (Frage 25) 

 

Für zwei der fünf vorgelegten Antwortoptionen 
kann eine zwischen den Untersuchungsgruppen 
signifikant unterschiedliche Verteilung nachgewie-
sen werden: Demnach favorisieren Angehörige der 
Prüfgruppe eher spätnachmittags oder abends 
stattfindende Veranstaltungen, als dies den Be-
fragten der Kontroll- und Residualgruppe beschei-
nigt werden kann. 

 

Zusammenfassung 

Ein weit überwiegender Teil der Befragten in allen 
Untersuchungsgruppen hält eine Elternveranstal-
tung prinzipiell für geeignet, um sich über die The-
men „Verkehrssicherheit von Kindern“ bzw. „Ver-
kehrserziehung“ zu informieren. Knapp die Hälfte 
der Befragten, die eine Elternveranstaltung unge-
eignet finden, bringen zum Ausdruck, dass sie In-
formationen über Verkehrssicherheitsthemen nicht 
benötigen würden. Etwa zwei Drittel der Eltern in 
Prüf- und Kontrollgruppe wünschen sich während 
einer solchen Elternveranstaltung das Angebot ei-
ner Kinderbetreuung. Den beliebtesten Zeitpunkt 
für eine Elternveranstaltung stellen Spätnachmit-
tagstermine dar. Die Verteilung der weiteren be-
vorzugten Tageszeiten für eine Elternveranstaltung 
gliedert sich derart, dass im Tagesverlauf spätere 
Termine jeweils gegenüber früheren Terminen prä-
feriert werden.  

 

Bevorzugte Tages- Befragte 

zeiten einer Eltern- PG KG RG Gesamt 
veranstaltung % 

Spätnachmittags  
(Beginn ab 17 Uhr) 58,6 58,4 52,2 55,1 

Abends 
(Beginn ab 20 Uhr) 57,0 48,7 43,5 47,8 

Nachmittags 
(Beginn ab 13 Uhr) 20,8 20,2 20,3 20,4 

Vormittags 
(Beginn ab 10 Uhr) 10,4 12,6 13,5 12,6 

Morgens 
(Beginn ab 8 Uhr) 7,7 9,8 8,9 8,8 

Insgesamt 154,5 149,7 138,4 144,7 

Anzahl (n) 786 795 1.905 3.486 

 

 

Mehrfachantworten: Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen
auf den Befragten; 

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 7-12: Alle Untersuchungsgruppen: Bevorzugte Ta-
geszeiten einer Elternveranstaltung (Mehrfach-
antworten); Befragungszeitpunkt t0 (Frage 26) 

 

7.4 Gründe für die Teilnahme oder 
Nichtteilnahme an der KuV-Veran-
staltung 

Um darüber hinaus abzuschätzen, in welchen 
Punkten es hinsichtlich der Umsetzung von KuV 
Optimierungsmöglichkeiten gibt, wird im Folgenden 
untersucht, warum Eltern an einer KuV-Veranstal-
tung teilnehmen oder – für die Beantwortung der 
Fragestellung noch bedeutsamer – warum sie nicht 
daran teilnehmen. 

Dazu wird zunächst betrachtet, wie viele Personen 
zum Zeitpunkt der Basisbefragung planen, an der 
„Kind und Verkehr“-Elternveranstaltung teilzuneh-
men. Hierbei zeigt sich, dass der Großteil der Per-
sonen, die letztlich tatsächlich an der Veranstal-
tung teilnehmen, dies auch bereits zum Zeitpunkt 
der Basisbefragung plant (84,0 %, vgl. Tab. 7-13). 
Nur etwa 5 % der späteren KuV-Teilnehmer gibt 
zum Zeitpunkt der Basisbefragung explizit an, dies 
nicht zu planen. Die Angehörigen der Kontroll-
gruppe teilen sich zum Zeitpunkt t0 zu je einem 
Drittel auf die drei Antwortkategorien auf. Etwa die 
Hälfte der Residualgruppe plant zum Zeitpunkt der 
Basisbefragung, an der Veranstaltung teilzuneh-
men, ca. jeder Fünfte plant dies nicht und ungefähr 
ein Drittel ist sich dessen noch unklar. 
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Planung Teilnahme  
Elternveranstaltung 

PG KG RG Gesamt 

% 

Ja 84,0 33,1 49,8 53,3 

Nein 4,9 30,5 17,6 17,9 

Ich weiß es nicht 11,2 36,4 32,6 28,9 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 804 865 2.077 3.746 

 Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 7-13: Alle Untersuchungsgruppen: Planung Teilnah-
me Elternveranstaltung ; Befragungszeitpunkt t0 
(Frage 28) 

 

Gründe für Planung  
Nichtteilnahme 

Befragte 

PG KG RG Gesamt 

% 

Zeitgründe 25,0 61,2 60,3 58,6 
Keine  
Kinderbetreuung 6,3 14,7 10,8 12,2 

Bereits an einer  
Veranstaltung  
teilgenommen 

43,8 6,5 10,8 10,9 

Teilnahme nicht  
notwendig, da  
bereits gut informiert 

3,1 9,1 8,7 8,5 

Kein Angebot  
bekannt 9,4 3,4 3,6 3,9 

Kein Interesse 6,3 3,9 3,2 3,7 

Sonstiges 6,3 4,3 5,4 5,0 

Insgesamt 100,0 103,1 102,8 102,8 

Anzahl (n) 32 232 277 550 

 

 

Mehrfachantworten: Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen
auf den Befragten; 

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 7-14: Alle Untersuchungsgruppen: Gründe für Pla-
nung Nichtteilnahme (Mehrfachantworten); Be-
fragungszeitpunkt t0 (Frage 28) 

 

Um unabhängig von der späteren Veranstaltungs- 
und Befragungsteilnahme eruieren zu können, wa-
rum jemand nicht an KuV teilnehmen will, wurde im 
Zuge der Frage nach der Teilnahmeplanung auch 
gefragt, aus welchen Gründen eine Teilnahme an 
der KuV-Elternveranstaltung nicht geplant wird. 
Insgesamt wird dabei von über der Hälfte der An-
gesprochenen angegeben, dass sie am geplanten 
Termin keine Zeit haben (n = 317; vgl. Tab. 7-14). 
Dieser Grund wird von Befragten der Kontroll- und 
der Residualgruppe mehr als doppelt so oft wie 
von Eltern der Prüfgruppe vorgebracht. 12,2 % der 
Befragten ohne Teilnahmeabsicht gehen zum 
Zeitpunkt der Basisbefragung davon aus, dass sie 
keine Kinderbetreuung organisieren können. Von 
insgesamt 10,9 % (n = 59) der Befragten wird be-

richtet, dass sie bereits an einer solchen Veranstal-
tung teilgenommen haben. Der Anteil dieser Nen-
nung ist unter Personen, die später der Prüfgruppe 
zugeordnet werden, mit großem Abstand am 
höchsten. Für die beiden Gründe „Zeit“ und „be-
reits Veranstaltung besucht“ gibt es signifikante 
Unterschiede zwischen den später gebildeten Un-
tersuchungsgruppen. Alle weiteren aufgelisteten 
Gründe werden mehr oder weniger deutlich selte-
ner genannt.  

In der ersten Nachbefragung wird dann explizit 
nach der tatsächlichen Teilnahme an der Veran-
staltung und nach den Gründen für oder gegen ei-
ne Teilnahme gefragt. Dabei werden zahlreiche 
mögliche Gründe vorgegeben und eine „Sonsti-
ges“-Kategorie für alle weiteren Nennungen be-
reitgestellt.  

In Tab. 7-15 wird die Häufigkeitsverteilung der 
nach der Durchführung der Elternveranstaltung 
von der Kontrollgruppe genannten Gründe für eine 
Nichtteilnahme dargestellt. Dabei wird auch da-
nach unterschieden, ob zum Zeitpunkt der Basis-
befragung geplant war, an der Veranstaltung teil-
zunehmen. Insgesamt und über die beiden unter-
schiedenen Gruppen hinweg wird dazu als häu-
figster Grund genannt, dass die Befragten am ge-
planten Termin keine Zeit hatten. Von den Befrag-
ten, die auch nicht geplant hatten, an der Veran-
staltung teilzunehmen, wird dieser Grund signifi-
kant häufiger vorgebracht, als unter denjenigen, 
die eigentlich an der Elternveranstaltung teilneh-
men wollten. Die Tatsache, dass keine Kinderbe-
treuung organisiert werden konnte, führte bei 
28,0 % der Kontrollgruppenangehörigen dazu, 
dass die Veranstaltung nicht besucht werden 
konnte. Hier gibt es keine signifikanten Unter-
schiede zwischen Personen, die geplant hatten an 
der Veranstaltung teilzunehmen und denen, die es 
nicht geplant hatten. Für etwa 14 % der Kontroll-
gruppenangehörigen war der Grund für die Nicht-
teilnahme, dass die geplante Veranstaltung ausge-
fallen ist. Unter den Personen, die geplant hatten 
an der Veranstaltung teilzunehmen, ist der Anteil 
derjenigen, die dies als Grund nennen, deutlich 
und statistisch signifikant höher. Das ist plausibel, 
da diese Eltern eigentlich die Veranstaltung besu-
chen wollten, ihnen dies aber aus externen Grün-
den verwehrt wurde. Von den Personen, die eine 
Teilnahme nicht geplant hatten oder dies zum 
Zeitpunkt der Basisbefragung noch nicht wussten, 
wird tendenziell häufiger genannt, bereits eine 
Veranstaltung besucht zu haben. Signifikant häufi-
ger bringen Befragte, die keine Teilnahme geplant 
hatten, zum Ausdruck, dass sie eine andere Infor-
mationsart vorziehen und, dass sie bereits ausrei-
chend informiert sind. Andere aufgelistete Gründe 
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gegen eine Teilnahme an der KuV-
Elternveranstaltung werden nur in Einzelfällen mit-
geteilt. Die Häufigkeit der Kategorie „Sonstiges“ 
unterscheidet sich statistisch signifikant zwischen 
Personen, die eine Teilnahme an der Veranstal-
tung geplant hatten und jenen, bei denen dies 
nicht der Fall war: Personen, die geplant hatten, an 
der Veranstaltung teilzunehmen, geben häufiger 
einen sonstigen Grund an, z. B. dass die Teilnah-
me durch eigene Krankheit oder die Krankheit des 
Kindes verhindert wurde.  

 

Nichtteilnahmegründe 
Teilnahme 

geplant 

Teilnahme 
nicht  

geplant / 
weiß nicht 

Gesamt 

% % % 

Keine Zeit 35,1 51,1 46,1 

Keine Kinderbetreuung  
gefunden 26,8 28,6 28,0 

Veranstaltung ausgefallen 26,2 8,0 13,7 

Vorherige KuV-Teilnahme 8,3 11,0 10,2 

Andere vorgezogene  
Informationsart 6,0 11,5 9,8 

Bereits ausreichend  
informiert 1,8 13,5 9,8 

Termin vergessen 4,2 2,7 3,2 

Nicht wissen, was einen 
bei Veranstaltung  

aerwartet  
0 1,6 1,1 

Unnötig hohe Intensität 
der Auseinandersetzung 

amit dem Thema  
0 1,6 1,1 

Veranstaltungsort nicht  
erreichbara 0,6 0,5 0,6 

Generell kein Besuch von  
aElternveranstaltungen  0 0,5 0,4 

Veranstaltungsort nicht  
ageeignet  0 0,5 0,4 

Befürchtete  
aVerständnisprobleme  0 0,5 0,2 

Kein Interesse am  
Themaa 0 0,3 0,2 

Sonstige 13,1 4,9 7,5 

Insgesamt 122,1 136,8 132,3 

Anzahl (n) 168 364 532 

 
 

 

 

a Aufgrund zu geringer erwarteter Häufigkeiten bzw. einer zu
geringen Fallzahl wurde auf einen Signifikanztest verzichtet.

Mehrfachantworten: Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen
auf den Befragten; 

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 7-15: Kontrollgruppe: Gründe für die Nichtteilnahme – 
nach ursprünglicher Planung zur Teilnahme 
(Mehrfachantworten); Befragungszeitpunkt t1 
(Frage 4) 

 

Teilnahmegründe 
Teilnahme 

geplant 

Teilnahme 
nicht  

geplant / 
weiß nicht 

Gesamt 

% % % 

Persönliches Interesse 82,6 73,8 81,2 

Persönliche Aktualität 62,7 53,2 61,2 

Vorbereitung auf  
Schulweg 56,2 54,0 55,9 

Einholen von konkreten  
Informationen zu  
Fähigkeiten des Kindes 

54,4 36,5 51,6 

Angesprochen durch  
ausgebildete Person 44,7 27,0 41,9 

Verkehrsreiche  
Wohngegend 24,1 24,6 24,2 

Konkrete Fragen 16,6 10,3 15,6 

Austausch mit anderen  
Eltern 13,8 10,3 13,2 

Interesse an schriftlichen 
Informationen 6,7 3,2 6,2 

Andere Eltern treffen 1,8 5,6 2,4 

Verkehrsunfall in  
aVergangenheit  1,0 1,6 1,1 

aSonstige  2,5 2,4 2,5 

Insgesamt 367,9 304,5 358,5 

Anzahl (n) 667 126 793 

 
 

 

 

a Aufgrund zu geringer erwarteter Häufigkeiten bzw. einer zu
geringen Fallzahl wurde auf einen Signifikanztest verzichtet.

Mehrfachantworten: Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen
auf den Befragten; 

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 7-16: Prüfgruppe: Teilnahmegründe – nach ursprüng-
liche Planung der Teilnahme (Mehrfachantwor-
ten); Befragungszeitpunkt t1 (Frage 6) 

 

Warum Personen an KuV teilgenommen haben, 
wird in Tab. 7-16 festgehalten. Insgesamt wird da-
bei mit ca. 81 % am häufigsten genannt, dass sich 
die KuV-Teilnehmer für das Thema interessieren. 
Über die Hälfte der Prüfgruppenangehörigen gibt 
außerdem an, die Veranstaltung besucht zu ha-
ben, weil das Thema für sie gerade aktuell ist, um 
das Kind auf den Schulweg vorzubereiten und um 
konkrete Informationen über die Fähigkeiten des 
Kindes im Straßenverkehr einzuholen. Weitere 
42 % werden dadurch angesprochen, dass eine 
ausgebildete Person die Veranstaltung leitet. Etwa 
ein Viertel der KuV-Teilnehmer gibt an, die Veran-
staltung besucht zu haben, weil es im Wohnumfeld 
viel Verkehr gibt. Für 13 % war der Austausch mit 
anderen Eltern ein Grund, um an der KuV-Eltern-
veranstaltung teilzunehmen. Die restlichen aufge-
listeten Gründe werden von jeweils weniger als 
10 % der Teilnehmer genannt.  
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Im Vergleich der Personen, die die Teilnahme an 
der Veranstaltung schon zum Zeitpunkt der Basis-
befragung geplant hatten, fällt auf, dass diese bei-
nahe alle Gründe häufiger nennen als Personen, 
die ursprünglich nicht geplant hatten teilzunehmen, 
oder dies in der Basisbefragung noch nicht wuss-
ten. Signifikant ist dieser Unterschied für die Kate-
gorien „Interesse“, „persönliche Aktualität“, „Einho-
len von konkreten Informationen zu Fähigkeiten 
des Kindes“ und „Angesprochen durch eine aus-
gebildete Person“. Lediglich bei dem Motivations-
grund „andere Eltern treffen“ liegt der Anteil an Be-
fragten, die sich erst spät oder spontan zur Teil-
nahme entschlossen haben, tendenziell höher als 
bei denjenigen, die dies geplant hatten. Diese Un-
terschiede deuten darauf hin, dass bei den Perso-
nen, die schon zum Zeitpunkt der Basisbefragung 
planen, an der Veranstaltung teilzunehmen, eine 
größere intrinsische Motivation vorliegt, als bei 
Personen, die sich relativ spontan für eine Teil-
nahme entschieden haben.  

 

Zusammenfassung 

Bereits zum Zeitpunkt der Basisbefragung vor der 
Elternveranstaltung planen über 80 % der späteren 
Teilnehmer, die KuV-Veranstaltung zu besuchen.  

Als Hauptgründe für eine spätere Nichtteilnahme 
werden ex ante, also im Vorfeld der Elternveran-
staltung, Zeitgründe, fehlende Kinderbetreuung 
und ein bereits früher erfolgter KuV-Besuch ge-
nannt. Auch ex post wird die fehlende Zeit von 
knapp der Hälfte der Kontrollgruppenangehörigen 
als Grund für die Nichtteilnahme vorgebracht. Fast 
drei von zehn Nichtteilnehmern verweisen auf eine 
fehlende Kinderbetreuung. An dritter Stelle der 
Rangreihe der Gründe für die Nichtteilnahme an 
der Elternveranstaltung steht der Ausfall der Ver-
anstaltung. 

Die Gründe für die Nichtteilnahme an der Veran-
staltung lassen sich von den Moderatoren oder der 
Konzeption des Zielgruppenprogramms kaum be-
einflussen. Der häufig genannte Zeitmangel der 
Befragten kann einerseits auf tatsächlichen Stress 
hinweisen, andererseits aber auch lediglich eine 
lapidare Ausrede sein. Fehlende Kinderbetreuung 
im Rahmen des Programms anzubieten gestaltet 
sich insofern schwierig, als die Moderatoren dabei 
auf die Unterstützung der Einrichtung angewiesen 
wären, welche dies aus nachvollziehbaren Grün-
den (z. B. Personalmangel, unbezahlte Überstun-
den) häufig ebenfalls nicht leisten können.  

Die von Teilnehmern an der Elternveranstaltung ex 
post, also nach der Durchführung der Elternveran-
staltung, genannten Teilnahmegründe sind vor al-

 

lem durch persönliches Interesse, persönliche Ak-
tualität der Vorbereitung auf den Schulweg des 
Kindes, dem Einholen von Informationen zu ent-
wicklungsbezogenen Fähigkeiten von Kindern und 
durch die Ansprache durch eine ausgebildete Per-
son geprägt. Bei Eltern, die schon zum Zeitpunkt 
der Basisbefragung planen, an der Veranstaltung 
teilzunehmen, zeigt sich eine größere intrinsische 
Motivation als bei Personen, die sich relativ spon-
tan für eine Teilnahme entscheiden.  

 

Die Befunde bezüglich der KuV-Elternveranstal-
tung sind mit Studienergebnissen zur Familienbil-
dung vergleichbar: Personen, die solche Angebote 
nicht oder nur selten nutzen, geben als Haupt-
grund ebenfalls an, keinen Bedarf an einem sol-
chen Angebot oder zu wenig Zeit zu haben (vgl. 
NEUMANN, SMOLKA 2016: 53).  
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8 Umsetzungstreue im Pro-
gramm „Kind und Verkehr“ 

In Phase I der Evaluation des Zielgruppenpro-
gramms „Kind und Verkehr“ wurde festgestellt, 
dass verkehrssicherheitsrelevante Inhalte in der 
Konzeption des Programms enthalten sind. Ob die 
relevanten Themen jedoch adäquat berücksichtigt, 
angemessen kommuniziert und Problemlösungen 
ausreichend dargestellt werden, ist abhängig von 
der Umsetzungstreue des Moderators (vgl. FUNK, 
HIESINGER, JÖRG 2016: 134). Um zu überprü-
fen, inwieweit das Programm konzeptgetreu um-
gesetzt wird, werden verschiedene Perspektiven 
berücksichtigt:  

 Die Eltern, die an der Veranstaltung teilge-
nommen haben, bewerten die Umsetzungs-
treue und die Kompetenz des Moderators an-
hand verschiedener Fragen in den Folgebefra-
gungen („formative Evaluation“). 

 Die Moderatoren geben zu einzelnen durchge-
führten Veranstaltungen Einblick in die Art und 
Weise der Umsetzung („Datenblatt Veranstal-
tung“). 

 Darüber hinaus bietet die Moderatorenbefra-
gung Informationen über die Umsetzungsweise 
des Programms auch von Moderatoren, die im 
Untersuchungszeitraum keine Veranstaltung 
durchgeführt haben. 

 

8.1 Berücksichtigung relevanter The-
men 

Ein zentraler Aspekt bezüglich der Umsetzungs-
treue ist, ob die relevanten Themen, die in der 
Konzeption enthalten sind, auch tatsächlich in der 
Elternveranstaltung angesprochen werden und 
somit zur Zielgruppe gelangen. In den Durchfüh-
rungsbestimmungen des DVR ist festgehalten, 
dass in einer Veranstaltung mindestens ein Grund-
lagenthema (Modul G1 und G2), das Kernthema 
K1 zu Gefahrenstellen im Wohnumfeld und zwei 
weitere Kernthemen (K2 – K4) umgesetzt werden 
müssen. Darüber hinaus ist es möglich bis zu zwei 
Module mit Ergänzungsthemen (E1 – E11) zu be-
handeln (vgl. DVR 2009: 136).  

In Tab. 8-1 werden die – in den Veranstaltungen, 
die in die Evaluation einfließen – behandelten Mo-
dule aus verschiedenen Perspektiven dargestellt: 
In der zweiten und dritten Spalte findet sich die 
Umsetzungshäufigkeit auf der Ebene der Eltern, 
d. h. wie viel Prozent der Eltern mit dem jeweiligen 
Thema erreicht wurden. In der zweiten Spalte wird 

dies aus Sicht der Eltern berichtet, in der dritten 
Spalte anhand der Angaben der Moderatoren. Die 
vierte Spalte beinhaltet die Ebene der Veranstal-
tung, also wie häufig bei einer Veranstaltung ein 
entsprechendes Modul umgesetzt wurde.123 Die 
vier Themen, die aus Sicht der Eltern am häufigs-
ten behandelt wurden, beinhalten die pädagogi-
schen und lernpsychologischen Grundlagen (G1, 
93,2 %), Kinder zu Fuß unterwegs (K3, 89,9 %), 
die entwicklungsbedingten Einschränkungen von 
Kindern im Straßenverkehr (G2, 82,7 %) und das 
Thema Gefahrenstellen im Wohnumfeld (K1, 
79,8 ). Laut den Moderatoren wurden dagegen die 
meisten Eltern mit den Modulen G2 (98,6 %), K1 
(93,6 %), K3 (87,1 %) und K2 (83,2 %) erreicht. 
Eine Diskrepanz zwischen den Angaben von El-
tern und Moderatoren kann verschiedene Ursa-
chen haben:  

 Es ist möglich, dass die behandelten Module so 
umgesetzt wurden, dass die relevanten Inhalte 
die Eltern nicht erreichten und sie deshalb an-
dere Themen nennen, als der Moderator ei-
gentlich vermitteln wollte. Dies würde auf eine 
mangelnde Umsetzungstreue hindeuten. 

 Eine andere denkbare Ursache ist eher metho-
discher Art: Da den Eltern die Modulbezeich-
nungen nicht bekannt sind, wurde nach in der 
Veranstaltung behandelten Themen gefragt. 
Dabei wurden die Module nicht mit ihrem Titel 
sondern nach deren Inhalt beschrieben. Dabei 
wird nicht unterschieden, wie intensiv ein The-
ma behandelt wurde. Es ist also möglich, dass 
hier von den Eltern auch Themen benannt wer-
den, die aus Sicht des Moderators nur kurz an-
gesprochen, aber nicht im Rahmen eines KuV-
Moduls umgesetzt wurden.124  

Da die Eltern im Durchschnitt etwa zehn Themen 
benennen und nahezu alle Themen von den Eltern 
häufiger als von den Moderatoren genannt wer-
den, erscheint die zuletzt genannte mögliche Ursa-
che wahrscheinlicher. Weniger von den Eltern als 
von den Moderatoren genannt wurden die Module 
K2 (Kinder als Mitfahrer) und E2 (Bewegungsman-
gel). Für „Kinder als Mitfahrer“ lässt sich dies 
dadurch erklären, dass von den Eltern das Thema 
„Praktischer Gebrauch von Kindersitzen“ wesent-
lich häufiger genannt wurde, als von den Modera-
toren (54,6 % versus 19,2 %). Da Kindersitze auch 
                                                      
123  Die Anteile in Spalte drei und vier weichen voneinander ab, 

weil nicht bei jeder Veranstaltung gleich viele Eltern be-
schult wurden. 

124  Zudem wurde das Modul G1 im Elternfragebogen in die 
Themen „Grundlagen der Verkehrserziehung“ und „Lernme-
thoden für Kinder“ aufgeteilt und für die Auswertung wieder 
zusammengefasst. 
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bei der Umsetzung von Modul K2 ein Thema sind, 
gibt es hier also eine Vermischung. Ebenso ist es 
möglich, dass die Inhalte der Module E2 und E3 
nicht trennscharf genug sind, um von den Eltern 
als unterschiedliche Themen wahrgenommen zu 
werden. Im Modul E2 geht es um Bewegungsman-
gel und die daraus resultierende Unfallgefahr und 
in Modul E3 um Unfallprävention allgemein. Letzte-
res wird von den Eltern wiederum deutlich häufiger 
als behandeltes Thema benannt, als es von den 
Moderatoren als umgesetzt berichtet wird (43,6 % 
versus 4,9 %). 

 

Behandelte Module /  
angesprochene Themen 

Ebene Eltern Ebene 
Veran-

cstaltung  
aEltern  Mode-

brator  

% 

G1: Lernen 93,2 80,4 82,4 

G2: Entwicklung 82,7 98,6 96,2 

K1: Gefahrenstellen 79,8 93,6 90,0 

K2: Kinder als Mitfahrer 74,1 83,2 85,4 

K3: Kinder zu Fuß  
unterwegs 89,9 87,1 81,6 

K4: Spielfahrzeuge 64,0 36,4 38,1 

E1: Kindersitze 54,6 19,2 18,4 

E2: Bewegungsmangel 29,2 33,0 28,5 

E3: Allgemeine  
Unfallprävention 43,6 4,9 6,7 

E4: Kinderfreundliche  
Verkehrsplanung 37,2 5,8 5,4 

E5: Verkehrserziehungs-
angebote 37,6 15,4 15,5 

E6: Mit dem Rad unter-
wegs 63,9 49,8 47,3 

E7: Stadt 40,6 12,9 15,5 

E8: Land 42,8 6,0 5,4 

E9: Allein unterwegs 60,3 41,9 43,1 

E10: Mit Bus und Bahn 16,9 5,7 5,4 

E11: Und außerdem 1,1 4,4 4,6 

Insgesamt 1.040,6 761,2 669,5 

Anzahl (n) 753 637 239 

 Mehrfachantworten: Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen
auf den Befragten; 
a Befragungszeitpunkt t1 (gegebenenfalls t2); 
b Datenblatt Veranstaltung – bezogen auf Eltern 
c Datenblatt Veranstaltung – bezogen auf Veranstaltung 

Tab. 8-1: Angesprochene Themen und behandelte Modu-
le (Mehrfachantworten); Befragungszeitpunkte 
t1 und t2, Datenblatt Veranstaltung (PG t1: Frage 
32, PG t2: Frage 39, Datenblatt Veranstaltung: 
Frage 4) 

 

Wird die Verteilung der Module auf die Veranstal-
tungen (vgl. Tab. 8-1 Spalte 4) mit der Verteilung 
der abgerechneten Module, basierend auf den An-
gaben aus in den letzten Jahren (vgl. GÜNTHER 
2016: 15) verglichen, so wird deutlich, dass diese 
zum Teil stark abweicht: 

 Wesentlich häufiger als in den Vorjahren wurde 
in den Veranstaltungen der Evaluationsstich-
probe das Modul E6 („Mit dem Rad unterwegs“) 
umgesetzt: Im Untersuchungszeitraum war dies 
bei fast der Hälfte der Veranstaltungen Thema, 
in den Jahren 2010 bis 2015 wurde es durch-
schnittlich nur bei einem Drittel der Veranstal-
tungen behandelt. 

 Ähnlich verhält es sich bei dem Modul E9 („Kin-
der alleine unterwegs“). Während dies in den 
Vorjahren bei durchschnittlich 31,5 % der Ver-
anstaltungen thematisiert wurde, waren es im 
Untersuchungszeitraum 43,1 % der Veranstal-
tungen, bei denen dies umgesetzt wurde. 

 Das Kernmodul K4 (Spielfahrzeuge) wurde hin-
gegen im Untersuchungszeitraum (38,1 %) 
nicht so häufig behandelt wie in den Vorjahren 
(durchschnittlich 42,5 %). Damit wird dieses 
Kernthema zudem seltener in den Veranstal-
tungen thematisiert, als die beiden oben ge-
nannten Ergänzungsthemen E6 und E9. 

 Die Umsetzung der Module G1, G2, K1, K2 und 
K3 wird für die untersuchten Veranstaltungen 
zum Teil deutlich häufiger angegeben, als in 
den Vorjahren. 

 Auffällig seltener umgesetzt werden im Unter-
suchungszeitraum außerdem die Module E1 
(„Praktischer Gebrauch von Kindersitzen“), E3 
(„Allgemeine Unfallprävention für Kinder“) und 
E4 („Kinderfreundliche Verkehrsplanung“). 

Ob diese Abweichung der Umsetzung im Vergleich 
zu den Vorjahren darin ihre Ursache findet, dass 
sich die Umsetzungsrealität tatsächlich geändert 
hat oder ob möglicherweise nur eine selektive 
Stichprobe an Veranstaltungen untersucht wurde, 
muss zum Zeitpunkt der Berichtslegung offen blei-
ben. Die Angaben der umgesetzten Module zu ab-
gerechneten Veranstaltungen für das Jahr 2017 
wurden bislang nicht ausgewertet. 

Welche Inhalte in der Veranstaltung behandelt 
werden, soll nach dem Moderatorenhandbuch da-
nach ausgewählt werden, wie die Bedürfnisse und 
Interessen der Eltern gelagert sind. Daher soll dies 
in Absprache mit den Eltern selbst oder der Ein-
richtung als Veranstalter geschehen (vgl. DVR 
2009: 134). Bei vielen Veranstaltung wird die Aus-
wahl der Themen vom Moderator auch in dieser 
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Art und Weise umgesetzt (vgl. Tab. 8-2): Für die 
Hälfte der Veranstaltung, gibt der Moderator an, 
die Module in Absprache mit der Kindertagesein-
richtung auszuwählen und in 38,5 % der Fälle wird 
sich an Wünsche der Eltern angepasst, häufig 
auch spontan. Für den überwiegenden Anteil der 
Veranstaltungen – beinahe 80 % – bringt der Mo-
derator jedoch außerdem zum Ausdruck, die Mo-
dule aufgrund von Erfahrungswerten auszuwählen. 
Tiefergehende Analysen zeigen, dass für etwa ein 
Viertel aller betrachteten Veranstaltungen, nur die-
se Kategorie angegeben wird (n = 60). Dies kann 
insofern kritisch gesehen werden, als sich dabei 
auch eine gewisse Routine einschleichen kann, die 
nicht unbedingt für jede Elterngruppe zielführend 
ist. Unter den anderen Gründen finden sich haupt-
sächlich Nennungen, die sich darauf beziehen, die 
Module aufgrund der Orientierung an Vorgaben 
des Umsetzerverbandes oder des Modulhand-
buchs ausgewählt zu haben (n = 11). Weitere An-
gaben beinhalten, dass sich z. B. an die Situation 
des Kindergartens angepasst wurde oder die Mo-
dulauswahl in Vorbereitung auf den Fußgänger-
führerschein für die Kinder getroffen wurde. 

 

Grund für Modulauswahl 
Antworten Befragte 

n % % 

Erfahrungswerte 189 44,1 79,1 

Absprache mit der  
Kindertageseinrichtung 126 29,4 52,7 

(spontane) Anpassung an die 
Wünsche der Eltern 92 21,4 38,5 

Andere Gründe 22 5,1 9,2 

Insgesamt 429 100,0 179,5 

Mehrfachantworten: 429 Antworten von 239 Befragten; 

Tab. 8-2: Grund für Modulauswahl (Mehrfachantworten); 
Datenblatt Veranstaltung (Frage 5) 

 

Um die Umsetzungstreue weiter abzuschätzen, 
wurden die Moderatoren gefragt, inwieweit sie sich 
bei der Umsetzung der Veranstaltung, also bei der 
Auswahl der Module, der Medien und der Metho-
den, an den Inhalten und Vorgaben aus dem Mo-
deratorenhandbuch orientieren. Für den Großteil 
der Veranstaltungen gibt der Moderator an, sich 
sehr stark oder eher stark an diesen Vorgaben zu 
orientieren (69,0 %; vgl. Bild 8-1). Bei etwa einem 
Fünftel der Veranstaltungen wurde sich zumindest 
zum Teil an das Moderatorenhandbuch angelehnt. 
In nur 9 % der Fälle wurde dieses weniger stark 
oder überhaupt nicht als Orientierung genutzt. 

 

 
 
Bild 8-1: Orientierung an Inhalten und Vorgaben; Daten-

blatt Veranstaltung (Frage 8) 
 

Gründe für die  
Nichtbeachtung  

der Inhalte und Vorgaben 

Antworten Befragte 

n % % 

Erfahrung: Funktioniert anders 
besser 45 57,7 64,3 

Moderatorenhandbuch nicht 
im Besitz 9 11,5 12,9 

Moderatorenhandbuch nicht 
hilfreich 0 0 0 

Keine Kenntnis von  
Moderatorenhandbuch 0 0 0 

Andere Gründe 24 30,8 34,3 

Insgesamt 78 100,0 111,4 

Mehrfachantworten: 78 Antworten von 70 Befragten; 

Tab. 8-3: Gründe für die Nichtbeachtung der Inhalte und 
Vorgaben (Mehrfachantworten); Datenblatt Ver-
anstaltung (Frage 9) 

 

Wurde geäußert, sich nur zum Teil oder weniger 
an den Vorgaben zu orientieren, wurde nachge-
fragt, warum dies der Fall ist. Von den meisten 
Moderatoren wurde daraufhin zum Ausdruck ge-
bracht, dass der Ablauf einer Elternveranstaltung 
ihrer Erfahrung nach auf eine andere Art und Wei-
se besser funktioniert (n = 45; 64,3 %; vgl. Tab. 
8-3). Neun Moderatoren äußern, dass sie das Mo-
deratorenhandbuch nicht besitzen. Dies ist ein un-
gewöhnlicher Umstand, da das Moderatorenhand-
buch im Rahmen der Moderatorenausbildung aus-
gehändigt wird. Nie genannt wurden hingegen die 
vorgeschlagenen Antwortwortkategorien „Ich finde 
das Moderatorenhandbuch nicht hilfreich“ oder „Ich 
kenne das Moderatorenhandbuch nicht“. Etwa ein 
Drittel der Befragten äußert andere Gründe, darun-
ter am häufigsten, dass sie sich flexibel an die je-
weiligen Gegebenheit angepasst haben (n = 13). 
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Bei den übrigen Nennungen handelt es sich um 
nichtzuordenbare Einzelnennungen.125 

 

Zusammenfassung 

Insgesamt lässt sich bezüglich der Berücksichti-
gung relevanter Themen feststellen, dass diese in 
der Umsetzung überwiegend gewährleistet ist. Die 
grundlegenden Module und diejenigen, welche die 
vorwiegenden Lebensbereiche der Kinder abde-
cken – nämlich die Verkehrsbeteiligung als Fuß-
gänger, Mitfahrer im Auto und Gefahren im Wohn-
umfeld – werden bei bis zu ca. 96 % der Veranstal-
tungen umgesetzt.  

Die Auswahl der Themen der Veranstaltung erfolgt 
außerdem zum Großteil wie vorgesehen in Ab-
sprache mit den Eltern und der Einrichtung. Den-
noch werden bei einem Viertel der Veranstaltun-
gen die Themen nur aufgrund der Erfahrungswerte 
des Moderators ausgewählt. In diesem Punkt soll-
ten die Moderatoren dahingehend sensibilisiert 
werden, ihre Erfahrungswerte immer wieder mit 
der konkreten Situation der Eltern oder der Einrich-
tung abzugleichen.  

 

8.2 Moderation als Kommunikations-
form 

In der Konzeption des Programms „Kind und Ver-
kehr“ ist vorgesehen, die relevanten Inhalte mithilfe 
einer Moderation und damit mit spezifischen Me-
thoden und Medien zu kommunizieren. Um abzu-
schätzen, inwieweit hier eine Umsetzungstreue 
vorliegt, wurden die Moderatoren für jede Veran-
staltung gefragt, welche Methoden und Medien sie 
dabei eingesetzt haben.  

Am häufigsten werden, bei über der Hälfte der 
Veranstaltungen, das Kurzreferat und die Zuruf-
Sammlung als Methode eingesetzt (vgl. Tab. 8-4). 
Darüber hinaus finden bei etwa einem Drittel der 
Veranstaltungen häufiger die Methode „Blitzlicht“, 
die Gruppenarbeit oder ein Spiel Anwendung. Für 
ein Viertel der Veranstaltung geben die Moderato-
ren an, die Punktabfrage zu nutzen. Bei weiteren 
15,5 % wird die Methode „Kartenabfrage“ einge-
setzt. Nur in wenigen Fällen (4,2 %) wird keine der 
genannten Methoden verwendet. Andere Metho-

den werden vom Moderator bei einem Fünftel der 
Veranstaltungen erwähnt.126  

 

                                                      
125  Die Einzelnennungen der „anderen Gründe“ für die Nicht-

beachtung der Inhalte und Vorgaben werden in Anhang 
VIII, Tab. A8-3 dokumentiert. 

 

Eingesetzte Methoden 
Antworten Befragte 

n % % 

Kurzreferat 139 20,6 58,2 

Zuruf-Sammlung 130 19,3 54,4 

Blitzlicht 92 13,6 38,5 

Gruppenarbeit 88 13,0 36,8 

Spiel 73 10,8 30,5 

Punktabfrage 59 8,7 24,7 

Kartenabfrage 37 5,5 15,5 

Keine der genannten  
Methoden 10 1,5 4,2 

Andere Methoden 47 7,0 19,7 

Insgesamt 239 100,0 282,4 

Mehrfachantworten: 675 Antworten von 239 Befragten; 

Tab. 8-4: Eingesetzte Methoden (Mehrfachantworten); 
Datenblatt Veranstaltung (Frage 6) 

 

In den Durchführungsbestimmungen des DVR ist 
festgehalten, dass teilnehmenden Eltern im Zuge 
der Veranstaltung die Informationsbroschüre „Kin-
der im Straßenverkehr“ auszuhändigen ist (vgl. 
DVR 2009: 136). Bei 80,8 % der Veranstaltungen 
ist dies auch der Fall (vgl. Tab. 8-5). Im Rahmen 
von 15,5 % der untersuchten Veranstaltungen 
wurde zudem die Broschüre für Eltern mit sehr 
jungen Kindern („sicher unterwegs“) verteilt und in 
14,2 % der Fälle auch die Kurzinformation für 
nichtteilnehmende Eltern. Zur Bewerbung wurden 
für den Großteil der Veranstaltungen wie vorgese-
hen das Ankündigungsplakat (71,1 %) und das 
Einladungsblatt (69,9 %) verwendet. Die Kurzfilme 
kamen nur relativ selten, bei ca. 15 % der Veran-
staltungen, zum Einsatz. Selten wurden keine der 
benannten Medien verwendet (5,0 %), bei etwa ei-
nem Fünftel der Veranstaltungen werden andere 
Medien angewendet.127  

 

                                                      
126  Darunter befinden sich am häufigsten praktische Übungen 

(n = 14), der Einbezug von Kindern (n = 9), das Zeigen ei-
ner Präsentation (n = 8) und das Leiten von Diskussions- 
oder Gesprächsgruppen (n = 6). Weitere n = 11 Nennungen 
sind nicht zuzuordnen und beziehen sich zum Teil auch auf 
den Einsatz von Medien. 

127  Darunter werden genannt: Die Verwendung eigener Einla-
dungsblätter (n = 26), ein Vortrag bzw. Präsentation (n = 
11), die Aushändigung anderer Broschüren (teilweise selbst 
gestaltet) (n = 8), die Verwendung von Bildern (n = 5) und 
anderen Werbewegen (n = 4). 
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1 2 3 4 5 6 

Bewertung der  
Elternveranstaltung n 

Stimme  
überhaupt 
nicht zu 

Stimme 
voll und 
ganz zu 

Median / 
MW 

Zeilen-% 

Moderator kompetent 

t1 637 0,2 0,9 0,8 5,2 17,3 75,7 6,0 / 5,7 
t2 130 0,0 1,5 0,0 9,2 12,3 76,9 6,0 / 5,6 

Insg. 767 0,1 1,0 0,7 5,9 16,4 75,9 6,0 / 5,7 

Moderator vorbereitet 

t1 637 0,3 0,8 0,2 4,9 18,4 75,5 6,0 / 5,7 
t2 130 0,0 0,8 0,8 7,7 18,5 72,3 6,0 / 5,6 

Insg. 767 0,3 0,8 0,3 5,3 18,4 75,0 6,0 / 5,7 

Moderator undeutlich 
gesprochen 

t1 636 81,4 7,9 0,9 1,4 2,2 6,1 1,0 / 1,5 
t2 130 76,2 10,8 1,5 2,3 3,1 6,2 1,0 / 1,6 

Insg. 766 80,5 8,4 1,0 1,6 2,3 6,1 1,0 / 1,6 

Moderator motiviert 
zu Fragen 

t1 635 0,5 1,1 3,3 14,3 27,9 52,9 6,0 / 5,3 
t2 130 0,8 0,0 6,9 16,9 24,6 50,8 6,0 / 5,2 

Insg. 765 0,5 0,9 3,9 14,8 27,3 52,5 6,0 / 5,3 

Moderator geht auf 
Wortmeldungen ein 

t1 635 0,0 0,2 1,1 3,0 15,9 79,8 6,0 / 5,7 
t2 130 0,0 0,0 1,5 3,8 20,0 74,6 6,0 / 5,7 

Insg. 765 0,0 0,1 1,2 3,1 16,6 79,0 6,0 / 5,7 

Moderator beantwor-
tet Fragen umfassend 

t1 636 0,2 0,2 1,1 5,0 18,7 74,8 6,0 / 5,7 
t2 128 0,0 0,8 2,3 5,5 18,0 73,4 6,0 / 5,6 

Insg. 764 0,1 0,3 1,3 5,1 18,6 74,6 6,0 / 5,7 

Moderator respektvoll 

t1 637 0,2 0,3 0,2 2,2 8,2 89,0 6,0 / 5,9 
t2 130 0,8 0,0 0,0 3,8 8,5 86,9 6,0 / 5,8 

Insg. 767 0,3 0,3 0,1 2,5 8,2 88,7 6,0 / 5,8 

Moderator gestaltet 
Veranstaltung  

t1 636 0,3 0,9 1,6 8,8 18,1 70,3 6,0 / 5,5 
t2 129 0,0 0,8 4,7 10,1 20,2 64,3 6,0 / 5,4 

interessant Insg. 765 0,3 0,9 2,1 9,0 18,4 69,3 6,0 / 5,5 

Ziele der  
Veranstaltung  

t1 633 73,3 12,0 2,7 4,1 4,3 3,6 1,0 / 1,7 

t2 128 71,9 15,6 0,0 3,9 4,7 3,9 1,0 / 1,7 
schwer erkennbar Insg. 761 73,1 12,6 2,2 4,1 4,3 3,7 1,0 / 1,7 

Inhalte anschaulich 
vermittelt 

t1 632 0,8 1,1 2,8 6,6 20,1 68,5 6,0 / 5,5 

t2 128 2,3 3,1 3,9 10,2 16,4 64,1 6,0 / 5,3 

Insg. 760 1,1 1,4 3,0 7,2 19,5 67,8 6,0 / 5,5 

Verwendete  
Methoden gefallen 

t1 633 1,9 4,4 7,6 18,2 23,2 44,7 5,0 / 4,9 

t2 127 0,0 8,7 13,4 21,3 22,8 33,9 5,0 / 4,6 

Insg. 760 1,6 5,1 8,6 18,7 23,2 42,9 5,0 / 4,9 

Veranstaltungsort gut 
geeignet 

t1 634 0,5 1,1 2,8 8,2 22,9 64,5 6,0 / 5,5 

t2 128 0,0 0,8 6,3 10,9 24,2 57,8 6,0 / 5,3 

Insg. 762 0,4 1,0 3,4 8,7 23,1 63,4 6,0 / 5,4 
 

Tab. 8-6: Prüfgruppe: Bewertung der Elternveranstaltung; Befragungszeitpunkte t1 und t2 (t1: Frage 28, t2: Frage 35) 
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8.3 Rahmenbedingungen der Veran-
staltungen 

Um mehr über die Umsetzungsrealität des Pro-
gramms „Kind und Verkehr“ zu erfahren, wurden 
sowohl im „Datenblatt Veranstaltung“ als auch in 
der Moderatorenbefragung einige Fragen zu den 
Rahmenbedingungen der durchgeführten Veran-
staltungen gestellt. Diese werden im Folgenden 
näher beleuchtet. 

In den Durchführungsbestimmungen zum Zielgrup-
penprogramm „Kind und Verkehr“ ist festgehalten, 
dass eine KuV-Veranstaltung mindestens 90 Minu-
ten dauern muss und mindestens acht Teilnehmer 
haben sollte – eine Teilnehmerzahl von 25 sollte 
dabei nicht überschritten werden (vgl. DVR 2009: 
136). Bezüglich der Dauer wird die Vorgabe in na-
hezu allen Veranstaltungen erfüllt (vgl. Bild 8-2). 
Bei nur 1,7 % der Veranstaltungen (n = 4) wird von 
einer geringeren Dauer als 90 Minuten berichtet. 
Der Großteil der Veranstaltungen dauert zwischen 
90 und 120 Minuten, der Mittelwert liegt dabei bei 
98,3 Minuten und der Median bei 90,0 Minuten.129 
Länger als zwei Stunden dauern KuV-Elternveran-
staltungen ebenfalls nur sehr selten (2,1 %). Im 
Vergleich mit der Analyse der abgerechneten Ver-
anstaltungen im Jahr 2015 zeigt sich, dass die 
evaluierten Veranstaltungen im Durchschnitt etwa 
10 Minuten kürzer dauern (vgl. GÜNTHER 2016: 
8). 
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Bild 8-2: Veranstaltungsdauer; Datenblatt Veranstaltung 

(Frage 1) 
 

Auch die Teilnehmerzahl wird in den untersuchten 
Veranstaltungen überwiegend erreicht (vgl. Bild 
8-3). Etwa ein Drittel der Veranstaltungen wurde 

von bis zu 10 Teilnehmern besucht. Für knapp 
40 % der Veranstaltungen geben die Moderatoren 
an, mit 11 bis 15 Personen gearbeitet zu haben. 
Über 20 Teilnehmer werden nur selten mitgeteilt 
(6,5 %). Im Durchschnitt wurden pro Veranstaltung 
13 Personen erreicht, die Hälfte der Veranstaltun-
gen fand mit bis zu 12 Teilnehmern statt. Damit ist 
die Zahl der Teilnehmenden pro Veranstaltung im 
Vergleich zum Jahr 2015 relativ stabil geblieben: 
Damals nahmen im Durchschnitt 12,7 Personen an 
einer KuV-Elternveranstaltung teil (vgl. GÜNTHER 
2016: 18).  

 

129  Nicht auszuschließen ist bei der Beantwortung dieser Frage 
ein Effekt der sozialen Erwünschtheit, da angenommen 
werden kann, dass sich die Moderatoren der Vorgabe durch 
den DVR bewusst sind. 
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ild 8-3: Anzahl der Teilnehmer; Datenblatt Veranstal-
tung (Frage 2) 

 
B

 

Die Moderatoren sehen sich bei den Veranstaltun-
gen einem durchschnittlich eher aktiven, interes-
sierten, eher wohlwollendem und nur zum Teil be-
reits informierten Publikum gegenüber (vgl. Bild 
8-4). Hinsichtlich des Grades der Informiertheit 
spiegelt sich in den Angaben der Moderatoren zu 
den einzelnen Veranstaltungen das Bild wider, 
dass manche Eltern bereits eine Veranstaltung zur 
Verkehrssicherheit von Kindern / Verkehrs-
erziehung besucht (vgl. Abschnitt 3.1) bzw. sich in 
den letzten zwölf Monaten darüber informiert ha-
ben (vgl. Abschnitt 7.2).  

Tab. 8-7 vergleicht die Bundesländer, in denen im 
Untersuchungszeitraum Veranstaltungen stattge-
funden haben, mit Angaben der im Jahr 2017 akti-
ven Moderatoren dazu, in welchen Bundesländern 
sie Veranstaltungen umsetzen.130 Dabei zeigt sich, 
dass die meisten der evaluierten Veranstaltungen 
in den Bundesländern Nordrhein-Westfalen 
(37,2 %), Hessen (19,0 %) und Bayern (17,4 %) 
stattgefunden haben. Dies deckt sich weitgehend 

130  Die Spalte „Veranstaltungen“ bezieht sich auf Angaben, die 
mit dem gleichnamigen Datenblatt auf der Ebene der Ver-
anstaltungen erhoben wurden, die Spalte „2017 aktive Mo-
deratoren“ bezieht sich auf die Ebene der Moderatoren und 
stammt aus der Moderatorenbefragung. 



 
 

144 

mit den Bundesländern mit den meisten Veranstal-
tungen im Jahr 2015, wobei damals in Bayern 
mehr Veranstaltungen umgesetzt wurden als in 
Hessen (vgl. GÜNTHER 2016: 9). In der Evalua-
tionsstichprobe befinden sich keine Veranstaltun-
gen aus den Bundesländern Bremen, Saarland 
und Sachsen-Anhalt. Obwohl in Bayern der größte 
Anteil der Moderatoren aktiv ist (26,5 %), wurden 
dort nicht die meisten Veranstaltungen erhoben. 
Dies deutet darauf hin, dass es in Bayern zwar ei-

ne größere Anzahl an Moderatoren gibt, die aber 
im Einzelfall durchschnittlich weniger aktiv sind o-
der weniger Veranstaltung im Untersuchungszeit-
raum an den Forschungsnehmer gemeldet haben. 
Anders ist die Situation beispielsweise in Hessen 
oder Nordrhein-Westfalen. Obwohl hier nur 9,3 % 
bzw. 22,3 % der Moderatoren aktiv sind, stammen 
19,0 % bzw. 37,2 % der untersuchten Veranstal-
tungen aus diesen Bundesländern.    
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Bild 8-4: Teilnehmerverhalten; Datenblatt Veranstaltung (Frage 3) 
 

In der Moderatorenbefragung wurden die im Jahr 
2017 aktiven und pausierenden Moderatoren ge-
fragt, an welchen Orten sie ihre Veranstaltungen 
üblicherweise umsetzen. Fast alle Moderatoren 
(98,2 %) wählen dabei erwartungsgemäß den Kin-
dergarten bzw. die Kindertagesstätte als Veranstal-
tungsort (vgl. Tab. 8-8). Hier lassen sich Eltern 
über die pädagogischen Fachkräfte am leichtesten 
erreichen. Weiterhin setzt jeder zehnte Befragte 
Veranstaltungen in Eltern-Kind-Zentren um. Je-
weils 8,4 % der Moderatoren geben ein Gemein-
dezentrum oder eine Grundschule als üblichen 
Veranstaltungsort an. 4,4 % der Moderatoren füh-

 

ren die Veranstaltungen auch an sonstigen Orten 
durch (z. B. in Räumen einer Jugendverkehrsschu-
le oder in Flüchtlingsunterkünften). 

Als Tageszeit der Umsetzung wählt der Großteil 
der im Jahr 2017 aktiven und pausierenden Mode-
ratoren den Abend (69,7 %, vgl. Tab. 8-9). Etwa 
die Hälfte der Moderatoren führt Veranstaltungen 
am späten Nachmittag und etwas mehr als ein 
Drittel auch am Nachmittag durch. Seltener werden 
Veranstaltungen am Vormittag (12,8 %) oder mor-
gens (7,7 %) erwähnt.  
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Bundesland 
Veranstal-

tungen 
2017 aktive 

aModeratoren  

% 

Baden Württemberg 6,2 13,0 

Bayern 17,4 26,5 

Berlin 4,1 1,9 

Brandenburg 0,4 1,4 

Bremen 0 1,4 

Hamburg 0,8 2,3 

Hessen 19,0 9,3 

Mecklenburg-Vorpommern 0,8 1,4 

Niedersachsen 4,1 12,6 

Nordrhein-Westfalen 37,2 22,3 

Rheinland-Pfalz 4,5 3,3 

Saarland 0 0 

Sachsen 0,8 0,9 

Sachsen-Anhalt 0 1,4 

Schleswig-Holstein 1,2 3,7 

Thüringen 3,3 5,6 

Insgesamt 100,0 107,0 

Anzahl (n) 242 215 
a Mehrfachantworten: Prozentsätze und Gesamtwerte beru-

hen auf den Befragten; 

Tab. 8-7: Bundesland der Veranstaltung und 2017 aktive 
Moderatoren; Datenblatt Veranstaltung (Frage 
10) und Moderatorenbefragung (Frage 191) 

 

Veranstaltungsort 
Antworten Befragte 

n % % 

Kindergarten /  
Kindertagesstätte 270 76,1 98,2 

Eltern-Kind-Zentrum 27 7,6 9,8 

Gemeindezentrum 23 6,5 8,4 

Grundschule 23 6,5 8,4 

Sonstiges 12 3,4 4,4 

Insgesamt 356 100,0 129,1 

Mehrfachantworten: 355 Antworten von 275 Befragten; 

Tab. 8-8: Veranstaltungsort für die Umsetzung (Mehr-
fachantworten); Moderatorenbefragung (Frage 
45) 

 

Warum eine bestimmte Tageszeit gewählt wird, 
liegt nach den Angaben der meisten Moderatoren 
(82,5 %) daran, dass die Einrichtungen sich dies 
so wünschen (vgl. Tab. 8-10). Tiefergehende Ana-
lysen zeigen, dass dies für jede kategorisiert abge-
fragte Tageszeit gilt. Weitere knapp 60 % der Mo-
deratoren führen Veranstaltungen außerdem zu 
der angegebenen Zeit durch, weil dies von Eltern 
so gewünscht wird. Als weitere Gründe für die Um-

setzung der Veranstaltung zur genannten Tages-
zeit wird von jeweils etwa einem Fünftel der Be-
fragten angeführt, dass sie selbst diese Zeit für am 
sinnvollsten halten oder aus beruflichen Gründen 
zu keiner anderen Zeit verfügbar sind. Weitere 
sonstige Gründe werden von 5,5 % der Befragten 
angegeben. 

 

Tageszeit 
Antworten Befragte 

n % % 

Abends  
(Beginn ab 20 Uhr) 191 40,0 69,7 

Spätnachmittags  
(Beginn ab 17 Uhr) 134 28,0 48,9 

Nachmittags 
(Beginn ab 13 Uhr) 97 20,3 35,4 

Vormittags 
(Beginn ab 10 Uhr) 35 7,3 12,8 

Morgens 
(Beginn ab 8 Uhr) 21 4,4 7,7 

Insgesamt 478 100,0 174,5 

Mehrfachantworten: 478 Antworten von 274 Befragten; 

Tab. 8-9: Tageszeit der Umsetzung (Mehrfachantworten); 
Moderatorenbefragung (Frage 46) 

 

Als Zielgruppe definiert KuV vornehmlich Eltern 
und weitere Bezugspersonen von Vorschulkindern 
(vgl. DVR 2016, 2015, 2012a, 2012b, 2011; DVW 
2016). Diese Zielgruppe wird in der tatsächlichen 
Umsetzung aus Sicht der Moderatoren auch er-
reicht: 85,4 % der Moderatoren geben an, explizit 
Bezugspersonen von Vorschulkindern als Ziel-
gruppe zu haben, drei von vier Befragten be-
schränken sich nicht nur auf die Eltern von Vor-
schulkindern, sondern laden die Eltern von allen 
Kindergartenkindern ein (vgl. Tab. 8-11). Eltern 
und weitere Betreuungspersonen von jüngeren 
Kindern in der Krippe benennt nur etwas weniger 
als ein Fünftel der Befragten als Zielgruppe. Eine 
„Sonstige Zielgruppe“ wird nur selten genannt (n = 
10; 3,6 %). Hierbei werden häufiger unspezifische 
Angaben wie „Eltern“ gemacht oder Eltern von 
Schulkindern als Zielgruppe benannt. 

Etwa 30 % der befragten Moderatoren, die im Jahr 
2017 aktiv sind oder ihre Tätigkeit pausieren, gibt 
an, die KuV-Elternveranstaltung mit anderen Pro-
grammen zu kombinieren (vgl. Tab. 8-12). 
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Grund für die Tageszeit 
Antworten Befragte 

n % % 

Von der Einrichtung  
gewünscht 226 44,6 82,5 

Von den Eltern gewünscht 162 32,0 59,1 

Am sinnvollsten 54 10,7 19,7 

Eigene berufliche Gründe 50 9,9 18,2 

Sonstiges 15 3,0 5,5 

Insgesamt 508 100,0 184,7 

Mehrfachantworten: 507 Antworten von 274 Befragten; 

Tab. 8-10: Grund für die Tageszeit der Umsetzung (Mehr-
fachantworten); Moderatorenbefragung (Frage 
47) 

 

Zielgruppe 
Antworten Befragte 

n % % 
Bezugspersonen von  
Vorschulkindern 234 47,0 85,4 

Bezugspersonen von allen 
anderen Kindergartenkindern 204 41,0 74,5 

Bezugspersonen von  
Krippenkindern 50 10,0 18,2 

Sonstige Zielgruppe 10 2,0 3,6 

Insgesamt 498 100,0 181,8 

Mehrfachantworten: 498 Antworten von 274 Befragten; 

Tab. 8-11: Zielgruppe der Umsetzung (Mehrfachantwor-
ten); Moderatorenbefragung (Frage 48) 

 

Kombination von KuV mit  
anderen Programmen % 

Ja 29,7 

Nein 70,3 

Insgesamt 100,0 

Anzahl (n) 276 
 

Tab. 8-12: Kombination von KuV mit anderen Program-
men; Moderatorenbefragung (Frage 49) 

 

Bei der Frage danach, um welche Programme es 
sich dabei handelt, werden vornehmlich Program-
me angeführt, die die Kinder der Eltern als Ziel-
gruppe haben (vgl. Tab 8-13). Häufig wird, kombi-
niert mit der Elternveranstaltung, mit den Kindern 
ein Schulwegtraining durchgeführt bzw. ein Fuß-
gängerführerschein erworben (37,5 %; n = 24). 
31,3 % der Moderatoren (n = 20), die eine Angabe 
zur Kombination der Elternveranstaltung machen, 
führen zusätzlich Themenbausteine oder Projekte 
der Direktansprache von KuV durch. 17,2 % (n = 
11) kombinieren die Elternveranstaltung mit dem 

Programm KiS.131 In sieben Fällen werden allge-
mein Übungen mit Kindern durchgeführt, ein spe-
zielles Programm wird dabei nicht erwähnt. Die 
Kombination mit dem Elterninformationsprogramm 
„Sicher im Auto“ (ADAC) wird von fünf Moderato-
ren angeführt, jeweils drei Personen geben an, die 
ADAC-Programme „Achtung Auto“ und „Aufge-
passt mit ADACUS!“ mit der Elternveranstaltung zu 
kombinieren. Weitere sieben Personen geben in 
Einzelnennungen weitere Programme bzw. Kon-
zeptionen an. Einige Moderatoren gehen damit be-
reits auf Wünsche von Eltern ein, dass es auch 
Veranstaltungen für Kinder im Zusammenhang mit 
der Elternveranstaltung gibt bzw. Kinder und Eltern 
gemeinsam beschult werden sollten (vgl. die Ab-
schnitte 7.2 und 7.3).  

Die Frage nach der Art und Weise der Kombination 
von KuV mit anderen Programmen / Projekten wird 
von den Moderatoren vielfältig beantwortet. Einige 
nehmen dabei Bezug auf die kombinierten Inhalte 
und andere auf den Ablauf der Kombination. Hin-
sichtlich des Ablaufs der Kombination gibt es wie-
derum diverse Möglichkeiten: Beispielsweise wer-
den die Programmteile parallel mit Kindern und El-
tern oder nacheinander am selben Tag durchge-
führt. Die Einzelnennungen zu dieser Frage sind in 
Tab. A8-13 in Anhang VIII dokumentiert. 

 

Kombination von KuV  Antworten Befragte 
mit Programmen n % % 

Schulwegtraining /  
Fußgängerführerschein 24 30,0 37,5 

Projektbegleitung /  
Direktansprache 20 25,0 31,3 

„Kinder im  
Straßenverkehr“ (DVW) 11 13,8 17,2 

Übungen mit Kindern 7 8,8 10,9 

„Sicher im Auto“ (ADAC) 5 6,3 7,8 

„Achtung Auto“ (ADAC) 3 3,8 4,7 

„Aufgepasst mit ADACUS!“ 
(ADAC) 3 3,8 4,7 

Sonstiges 7 8,8 10,9 

Insgesamt 80 100,0 125,0 

Mehrfachantworten: 80 Antworten von 64 Befragten; 

Tab. 8-13: Kombination von KuV mit Programmen (Mehr-
fachantworten); Moderatorenbefragung (Frage 
50) 

 

  

                                                      
131  Vgl. hierzu Teil II dieses Berichts.  



 

 

147 

Zusammenfassung 

Auch in den Rahmenbedingungen entspricht die 
Umsetzung der KuV-Elternveranstaltungen hin-
sichtlich Veranstaltungsdauer, Teilnehmerzahl, 
Zielgruppe etc. insgesamt den Vorgaben und Emp-
fehlungen des DVR.  

 

8.4 Allgemeines Lob und Kritik an der 
Veranstaltung 

Um die Analyse zur Umsetzungstreue im Pro-
gramm „Kind und Verkehr“ abzurunden, wird im 
Folgenden darauf eingegangen, was den Eltern 
etwa zwei Monate nach der Elternveranstaltung 
besonders positiv in Erinnerung geblieben ist und 
was negativ. 

Zu der Frage, was ihnen rückblickend an der El-
ternveranstaltung besonders gut gefallen hat, ha-
ben insgesamt 360 Eltern, also mit 58,6 % über die 
Hälfte der Befragten, eine Angabe gemacht.132 Am 
häufigsten wird dabei von jeweils 18,9 % allgemein 
die Art der Erklärung bzw. die Moderation und die 
praxisnahe und anschauliche Erklärung des Mode-
rators gelobt (vgl. Tab. 8-14). 17,5 % bewerten es 
als positiv, in der Veranstaltung neue Informatio-
nen erhalten zu haben. Von 12,8 % wird das spie-
lerische / praktische Lernen für gut befunden. Dies 
erscheint zunächst verwunderlich, da es sich um 
eine Elternveranstaltung handelt. Allerdings zeigen 
tiefergehende Analysen, dass diese Kategorie vor 
allem von den Eltern genannt wird, die eine Veran-
staltung besucht haben, bei der Kinder anwesend 
waren.133 Weiterhin loben je 12,5 % der Befragten 
die eine Angabe zu positiven Aspekten gemacht 
haben, den Moderator allgemein sowie den Um-
stand, dass sie für die Fähigkeiten ihrer Kinder 
sensibilisiert wurden. Jeder Zehnte befindet au-
ßerdem die Art der Informationsvermittlung für gut. 
Mit unter 10 % von vergleichsweise wenigen Per-
sonen als positiv benannt, werden außerdem all-
gemein die Inhalte und Themen der Veranstaltung 
(n = 31; 8,6 %), die Sensibilisierung für das Thema 
Verkehrserziehung und Gefahren (n = 27; 7,5 %), 
die Arbeit in Gruppen bzw. die Diskussion und der 
Austausch (n = 22; 6,1 %), die Art der Veranstal-
tung (n = 19; 5,3 %), die Kompetenz des Modera-
tors (n = 15; 4,2 %), dass der Moderator auf die 
Teilnehmer eingegangen ist (n = 15; 4,2 %), die 

Atmosphäre der Veranstaltung (n = 14; 3,9 %) so-
wie die Organisation bzw. Struktur der Veranstal-
tung (n = 11; 3,1 %). Acht Personen geben unspe-
zifisch an, alles gut gefunden zu haben und zwei, 
dass ihnen nichts besonders gut gefallen hat. Wei-
tere 32 Nennungen, die nicht zu den vorher be-
schriebenen Kategorien zuordenbar sind, werden 
unter „Sonstiges“ zusammengefasst.134 

 

                                                      
132  Nachfolgende Prozentangaben beziehen sich auf diese 360 

Befragten. 
133  Die Information, ob Kinder bei der Veranstaltung anwesend 

waren, wird aus den Angaben der Eltern zu positiven As-
pekten der Veranstaltung herausgelesen.  

Positive Aspekte 
Antworten Befragte 

n % % 

Allg. Art der Erklärung /  
Moderation 68 12,0 18,9 

Praxisnahe / anschauliche  
Erklärung und Beispiele 68 12,0 18,9 

Erhalt neuer Informationen 63 11,1 17,5 

Spielerisches / praktisches 
Lernen 46 8,1 12,8 

Allg. Lob Moderator 45 7,9 12,5 

Sensibilisierung für  
Fähigkeiten des Kindes 45 7,9 12,5 

Allgemeine Art der  
Informationsvermittlung 36 6,3 10,0 

Allg. Inhalte / Themen der 
Veranstaltung 31 5,5 8,6 

Sensibilisierung für Thema Ver-
kehrserziehung und Gefahren 27 4,8 7,5 

Arbeit in Gruppen /  
Diskussion / Austausch 22 3,9 6,1 

Art der Veranstaltung 19 3,4 5,3 

Kompetenz Moderator 15 2,6 4,2 

Moderator ist auf Teilnehmer 
eingegangen 15 2,6 4,2 

Atmosphäre der Veranstaltung 14 2,5 3,9 

Organisation / Struktur der 
Veranstaltung 11 1,9 3,1 

Alles 8 1,4 2,2 

Nichts 2 0,4 0,6 

Sonstiges 32 5,6 8,9 

Insgesamt 567 100,0 157,5 

Mehrfachantworten: 567 Antworten von 360 Befragten; 

Tab. 8-14: Prüfgruppe: Positive Aspekte der Veranstaltung 
(Mehrfachantworten); Befragungszeitpunkt t2 
(Frage 42) 

 

Auf die Frage, was ihnen rückblickend auf die Ver-
anstaltung nicht gut gefallen hat, machen nur 
17,3 % der Befragten, also 106 Personen eine An-
gabe.135 Die meisten Antworten beziehen sich da-

                                                      
134  Die Einzelnennungen der Kategorie „Sonstiges“ zu dieser 

Frage werden in Anhang VIII, Tab. A8-14 dokumentiert. 
135  69 Personen, die zwar eine Nennung machen, aber ange-

ben „Nichts“ negativ zu finden, werden hier nicht einbe-
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bei darauf, dass die Teilnehmer mit dem Moderator 
selbst oder der Art und Weise der Moderation un-
zufrieden waren (n = 16; 15,1 %; vgl. Tab. 8-15). 
13,2 % (n = 14) kritisieren, dass in der Veranstal-
tung wichtige Informationen fehlten. Für etwa je-
den Zehnten (n = 12) war die Veranstaltung zu 
kurz oder hatte zu wenige Teilnehmer (n = 10). 
7,5 % (n = 8) bemängeln veraltetes Material bzw. 
Medien, wie z. B. Kurzfilme. Jeweils sechs Perso-
nen sind unzufrieden mit sonstigen Rahmenbedin-
gungen (z. B. Räumlichkeit, fehlende Kinderbe-
treuung) oder der Uhrzeit, zu der die Veranstaltung 
stattfand. Je fünf Personen war die Veranstaltung 
zu lang oder hat die Methode der Gruppenarbeit 
nicht gefallen. Vier Personen geben jeweils an, 
dass ihnen die Stühle zu unbequem waren, es hät-
te mehr Praxisanteile geben können, dass viele El-
tern desinteressiert waren, dass auch jüngere Kin-
der hätten die Zielgruppe sein sollen und, dass ei-
ne Veranstaltung mit Kindern besser gewesen wä-
re. Drei Personen kritisierten außerdem, in der 
Veranstaltung keine neuen Informationen erhalten 
zu haben. Weitere 18 Nennungen werden in der 
Kategorie „Sonstiges“ zusammengefasst.136 

 

Zusammenfassung 

Insgesamt kann eine ausgesprochen positive Be-
urteilung der Elternveranstaltungen durch die El-
tern festgehalten werden. Hinsichtlich Lob und Kri-
tik der Eltern überwiegen deutlich die Angaben da-
zu, was an der Veranstaltung besonders gut gefal-
len hat, gegenüber jenen, was nicht gut gefallen 
hat. Besonders gelobt werden die Art und Weise 
der Erklärung durch den Moderator, die Praxisnä-
he und Beispiele sowie der Erhalt neuer Informati-
onen.  

Innerhalb der negativen Aspekte lässt sich kein 
zentraler Kritikpunkt erkennen, vielmehr gibt es ei-
ne große Bandbreite von Nennungen, die jeweils 
nicht besonders oft vorgetragen werden. Am häu-
figsten wird der Moderator selbst oder seine Art 
und Weise des Vortragens kritisiert. Dies ist ein 
Umstand, dem jedoch nicht mithilfe einer zentralen 
Wirkungsevaluation entgegengewirkt werden kann. 
Vielmehr bräuchte es diesbezüglich direkte Feed-
backkanäle von den Teilnehmern an die Moderato-
ren selbst, damit Moderatoren individuell Schwä-
chen erkennen und daran arbeiten können.  

 

                                                                                    
rechnet. Nachfolgende Prozentangaben beziehen sich auf 
die 106 Befragten, die eine inhaltliche Angabe machen. 

136  Die Einzelnennungen der Kategorie „Sonstiges“ zu dieser 
Frage werden in Anhang VIII, Tab. A8-15 dokumentiert. 

Negative Aspekte 
Antworten Befragte 

n % % 

Moderator / Moderation 16 13,0 15,1 

Wichtige Informationen fehlten 14 11,4 13,2 

Zu kurz 12 9,8 11,3 

Zu wenige Teilnehmer 10 8,1 9,4 

Veraltetes Material 8 6,5 7,5 

Sonstige Rahmenbedingungen 6 4,9 5,7 

Uhrzeit 6 4,9 5,7 

Zu lang 5 4,1 4,7 

Gruppenarbeiten 5 4,1 4,7 

Unbequeme Stühle 4 3,3 3,8 

Mehr Praxisanteil 4 3,3 3,8 

Desinteresse der Eltern 4 3,3 3,8 

Auch jüngere Kinder sollten 
Zielgruppe sein 4 3,3 3,8 

Veranstaltung mit Kindern  
wäre besser 4 3,3 3,8 

Keine neuen Informationen 3 2,4 2,8 

Sonstiges 18 14,6 17,0 

Insgesamt 123 100,0 116,0 

Mehrfachantworten: 123 Antworten von 106 Befragten; 

Tab. 8-15: Prüfgruppe: Negative Aspekte der Veranstal-
tung (Mehrfachantworten); Befragungszeitpunkt 
t2 (Frage 43) 
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9 Kind und Verkehr: Rahmen-
bedingungen der Programm-
umsetzung 

In diesem Kapitel werden die Rahmenbedingun-
gen der Umsetzung des Zielgruppenprogramms 
„Kind und Verkehr“ detailliert betrachtet. Dazu 
werden zunächst die in KuV tätigen Moderatoren 
beschrieben. Im Anschluss wird das Programm 
selbst hinsichtlich verschiedener Aspekte durch die 
Moderatoren bewertet. Dabei geht es um die Beur-
teilung der Programmmaterialien, des Pro-
gramminhalts und -aufbaus, um die Gewinnung 
von Eltern und Einrichtungen sowie um eine globa-
le Bewertung des Programms. Zuletzt wird die Zu-
friedenheit mit den Rahmenbedingungen, die 
durch den Umsetzerverband vorgegeben werden, 
beleuchtet. 

 

9.1 Beschreibung der in KuV tätigen 
Moderatoren 

Um sich ein Bild von den im Programm „Kind und 
Verkehr“ tätigen Ehrenamtlichen zu machen, er-
folgt zunächst eine Charakterisierung der Modera-
toren. Hierzu wird auf die Datenbasis der KuV-
Moderatorenbefragung (vgl. Abschnitt 2.3.3) zu-
rückgegriffen.  

Im Jahr 2017 definiert sich der Großteil der befrag-
ten Moderatoren (66,1 %) selbst als aktiv, hat also 
Elternveranstaltungen oder Projektbegleitungen / 
Direktansprachen im Programm KuV umgesetzt 
(vgl. Tab. 9-1). Als pausierend bezeichnen sich 
18,6 % der Moderatoren. Das heißt, diese Perso-
nen haben zwar im Jahr 2017 keine Veranstaltun-
gen oder Direktansprachen durchgeführt, planen 
aber, ihre Tätigkeit zukünftig wieder aufzunehmen. 
15,3 % der Befragten geben an, überhaupt nicht 
mehr in KuV aktiv zu sein.  

 

Aktivität in KuV im Jahr 2017 % 

Aktiv 66,1 

Pause 18,6 

Inaktiv 15,3 

Insgesamt 100,0 

Anzahl (n) 339 
 

Tab. 9-1: Alle KuV-Moderatoren: Aktivität im Jahr 2017; 
Moderatorenbefragung (Frage 2) 

 

Bei der Umsetzung des Programms „Kind und Ver-
kehr“ engagieren sich sechs Verbände: Der Allge-
meine Deutsche Automobilclub (ADAC), der Auto-
club Europa (ACE), der Auto- und Reiseclub 
Deutschland (ARCD), die Bundesvereinigung der 
Fahrlehrerverbände (BVF), die Deutsche Ver-
kehrswacht (DVW) und der Verkehrsclub Deutsch-
land (VCD). In Tab. 9-2 wird deutlich, dass über 
die Hälfte der befragten Moderatoren von der DVW 
gestellt wird. Die zweitgrößte Gruppe bilden mit 
38,3 % die Moderatoren des ADAC. Verglichen mit 
den Anteilen der Moderatoren, von denen Kon-
taktdaten vorlagen und die laut der Umsetzerver-
bände aktiv sind (vgl. Tab. 2-2, Abschnitt 2.3.1), 
zeigt sich, dass sich die Struktur der Umsetzerver-
bände unter den Moderatoren, die an der Befra-
gung teilgenommen haben, in angemessener Wei-
se widerspiegelt.  

 

Umsetzer-
verband 

Aktiv Pausie-
rend 

Nicht 
mehr 
aktiv 

Gesamt 
Laut 

Umset-
zer aktiv 

% 

ADAC 35,7 39,7 48,9 38,3 38,2 

ACE 4,1 3,2 2,2 3,6 3,5 

ARCD 1,8 0 2,2 1,5 1,3 

BVF 0 3,2 8,9 1,8 4,4 

DVW 57,0 50,8 42,2 53,8 51,4 

VCD 1,4 3,2 0 1,5 1,1 

Insgesamt 100,0 100,0 104,4 100,5 100,0 

Anzahl (n) 221 63 45 329 543 

 Mehrfachantworten: 
auf den Befragten; 

Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen

Tab. 9-2: Alle KuV-Moderatoren: Umsetzerverband; Mo-
deratorenbefragung (Frage 39) 

 

Die beiden Verbände, die die meisten Moderatoren 
für die Umsetzung von KuV stellen, sind regional 
untergliedert in rechtlich selbstständige Regional-
clubs bzw. Landesverkehrswachten. Daher werden 
diese in Tab. 9-3 und Tab. 9-4 weiter differenziert. 
Die befragten Moderatoren des ADAC stammen zu 
jeweils etwa einem Viertel aus den Regionalclubs 
Nordrhein und Südbayern (vgl. Tab. 9-3). Die übri-
gen Regionalclubs sind – außer Sachsen und dem 
Saarland, von denen keine Ehrenamtlichen an der 
Befragung teilgenommen haben – mit zwischen 
1,0 % und 7,7 % in der Moderatorenbefragung ver-
treten. Von den befragten DVW-Moderatoren 
stammen die meisten aus Verkehrswachten in 
Bayern (19,1 %), Nordrhein-Westfalen (15,8 %), 
Baden-Württemberg (15,1 %), Niedersachsen 
(13,8 %) und Hessen (12,5 %) (vgl. Tab. 9-4). Aus 
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den übrigen Bundesländern stammen jeweils unter 
10 % der Moderatoren der DVW. In der Stichprobe 
der Moderatorenbefragung gibt es keine DVW-
Moderatoren, die KuV-Veranstaltungen in Ham-
burg und dem Saarland umsetzen. 

 

Umsetzer ADAC: Regionalclub % 

Berlin-Brandenburg 1,0 

Hansa 5,8 

Hessen-Thüringen 3,8 

Mittelrhein 1,0 

Niedersachen Sachsen-Anhalt 3,8 

Nordbaden 7,7 

Nordbayern 5,8 

Nordrhein  25,0 

Pfalz 1,9 

Saarland 0 

Sachsen 0 

Schleswig-Holstein 1,9 

Ostwestfalen-Lippe 1,0 

Südbaden 5,8 

Südbayern 23,1 

Weser-Ems 2,9 

Westfalen 5,8 

Württemberg 3,8 

Insgesamt 100,0 

Anzahl (n) 104 
 

Tab. 9-3: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren, Um-
setzerverband ADAC: Regionalclubs; Modera-
torenbefragung (Frage 40) 

 

Viele im Jahr 2017 aktive Moderatoren sind schon 
langjährig im Einsatz (vgl. Tab. 9-5). 32,9 % der 
aktiven Moderatoren haben schon vor dem Jahr 
2000 ihre erste KuV-Veranstaltung umgesetzt. Zwi-
schen 2000 und 2009 sowie 2010 und 2014 wur-
den jeweils etwa ein Viertel der aktiven Moderato-
ren erstmalig tätig. In den letzten zwei Jahren oder 
erst 2017 haben 15,3 % der aktiven Moderatoren 
ihre Tätigkeit begonnen.  

Unter den pausierenden Moderatoren befindet sich 
der größte Anteil derjenigen, die angeben, schon 
vor 1990 erstmals aktiv geworden zu sein. Jeweils 
etwa ein Viertel der Moderatoren, die ihre Tätigkeit 
unterbrochen haben, hat die erste KuV-Veranstal-
tung zwischen 1990 und 1999, 2000 und 2009 
bzw. 2010 und 2014 durchgeführt. Nur wenige 
Moderatoren (8,2 %) wurden erst nach 2015 aktiv 
und pausieren ihre Tätigkeit im Jahr 2017.  

 

Umsetzer DVW: Bundesland % 

Baden-Württemberg 15,1 

Bayern 19,1 

Berlin 1,3 

Brandenburg 2,0 

Bremen 0,7 

Hamburg 0 

Hessen 12,5 

Mecklenburg-Vorpommern 1,3 

Niedersachsen 13,8 

Nordrhein-Westfalen 15,8 

Rheinland-Pfalz 4,6 

Saarland 0 

Sachsen 1,3 

Sachsen-Anhalt 1,3 

Schleswig-Holstein 2,6 

Thüringen 9,2 

Insgesamt 100,7 

Anzahl (n) 152 
 

Tab. 9-4: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren, Um-
setzerverband DVW: Bundesland; Modera-
torenbefragung (Frage 191) 

 

Unter den nicht mehr aktiven Moderatoren waren 
41,3 % schon vor dem Jahr 2000 aktiv. Hervorste-
chend ist der Anteil von 37,0 % der inaktiven Mo-
deratoren, die erst zwischen 2010 und 2014 erst-
malig aktiv waren. Erst seit 2015 aktiv und im Jahr 
2017 bereits wieder inaktiv wurden 6,5 % der nicht 
mehr aktiven Moderatoren.  

 

Erstmals in 
KuV aktiv 

Aktiv Pausie-
rend 

Nicht 
mehr aktiv Gesamt 

% 

Vor 1990 11,6 18,0 10,9 12,7 

1990 bis 1999 21,3 24,6 30,4 23,2 

2000 bis 2009 26,4 26,2 15,2 24,8 

2010 bis 2014 25,5 23,0 37,0 26,6 

2015 bis 2017 15,3 8,2 6,5 12,7 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 216 61 46 324 
 

Tab. 9-5: Alle KuV-Moderatoren: Erstmals in KuV aktiv; 
Moderatorenbefragung (Frage 38) 

 

Die Betrachtung des Jahres der letzten KuV-Ver-
anstaltung macht deutlich, dass sich in der Stich-
probe nicht nur Personen befinden, die in den letz-
ten fünf Jahren zuletzt als Moderator aktiv waren 
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(vgl. Tab. 9-6). Insgesamt geben 3,9 % der Befrag-
ten an, im Jahr 2011 oder früher die letzte KuV-
Veranstaltung umgesetzt zu haben. Unter den 
Personen, die derzeit pausieren und ihre Modera-
torentätigkeit zukünftig wieder aufnehmen wollen, 
sind 1,7 % vor über fünf Jahren zuletzt aktiv gewe-
sen. 35,6 % dieser Personen haben die Modera-
torentätigkeit zwischen 2012 und 2015 vorüberge-
hend aufgegeben. 62,7 % der pausierenden Mode-
ratoren haben die letzte KuV-Veranstaltung im vor-
herigen oder laufenden Jahr durchgeführt. Von 
den Ehrenamtlichen, die ihre Tätigkeit komplett 
eingestellt haben, hat über die Hälfte die letzte 
Veranstaltung zwischen 2012 und 2015 durchge-
führt. 6,8 % sind seit über fünf Jahren nicht mehr 
aktiv und 40,9 % haben sich 2016 oder 2017 ent-
schieden, ihre Moderatorentätigkeit zu beenden. 
Mittlerweile inaktive Moderatoren haben durch-
schnittlich vor längerer Zeit zum letzten Mal eine 
KuV-Veranstaltung durchgeführt (x̅ = 2014, x̃ = 
2015) als gegenwärtig pausierende (x̅ = 2015, x̃ = 
2016).  

 

Letzte KuV-Veranstaltung 
Pausie-

rend 
Nicht 

mehr aktiv Gesamt 

% 

2000 bis 2011 1,7 6,8 3,9 

2012 bis 2015 35,6 52,3 42,7 

2016 / 2017 62,7 40,9 53,4 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 59 44 103 
 

Tab. 9-6: Pausierende und nicht mehr aktive KuV-Mode-
ratoren: Letzte KuV-Veranstaltung; Modera-
torenbefragung (Frage 4) 

 

Betrachtet man die Dauer der (bisherigen) Aktivi-
tät137, so zeigen sich zwischen den aktiven, pau-
sierenden und nicht mehr aktiven KuV-
Moderatoren kaum Unterschiede (vgl. Tab. 9-7). 
Insgesamt ist etwa einer von sechs Ehrenamtli-
chen bis zu zwei Jahre oder drei bis fünf Jahre ak-
tiv bzw. aktiv gewesen. Zwischen sechs und zehn 
Jahren sowie zwischen elf und 20 Jahren setzen 
bzw. setzten jeweils etwa ein Fünftel der Modera-
toren Veranstaltungen um. Über 20 Jahre aktiv 
sind bzw. waren etwa drei von zehn Moderatoren. 
Betrachtet man die durchschnittliche (bisherige) 
Verweildauer als Moderator in KuV so wird deut-
lich, dass derzeit pausierende Moderatoren bisher 
                                                      

am längsten und nicht mehr aktive vergleichsweise 
am kürzesten aktiv waren. Die Unterscheide zwi-
schen den aktiven, pausierenden und nicht mehr 
aktiven Moderatoren sind allerdings statistisch 
nicht signifikant. 

 

137  Für aktive Moderatoren beziehen sich die folgenden Befun-
de auf das Jahr 2017, für pausierende oder mittlerweile in-
aktive Moderatoren auf das Jahr, in dem die letzte Eltern-
veranstaltung durchgeführt wurde. 

Dauer der  
Aktivität 

Aktiv Pausie-
rend 

Nicht 
mehr aktiv Gesamt 

% 

0 - 2 Jahre 15,3 17,5 22,7 16,7 

3 - 5 Jahre 15,3 14,0 15,9 15,1 

6 - 10 Jahre 22,2 15,8 15,9 20,2 

11 - 20 Jahre 19,0 17,5 22,7 19,2 

Über 20 Jahre 28,2 35,1 22,7 28,7 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 216 57 44 317 

Median / Mit-
telwert (in Jah-
ren) 

9,0 / 
13,3 

12,0 / 
14,1 

7,5 / 
11,7 

10,0 / 
13,2 

 

Tab. 9-7: Alle KuV-Moderatoren: Dauer der Aktivität; Mo-
deratorenbefragung (Frage 38, Frage 4) 

 

Personen, die angeben, nicht mehr aktiv zu sein 
oder ihre Tätigkeit zu pausieren, wurden gefragt, 
warum dies der Fall ist. Die Gründe dafür werden 
in Tab. 9-8 dargestellt. Dabei sticht kein genannter 
Grund besonders hervor. Knapp 40 % der Modera-
toren äußern, wegen mangelnden Interesses der 
Einrichtungen an KuV nicht mehr aktiv zu sein. 
Dieser Grund ist unter pausierenden Moderatoren 
weiter verbreitet als unter denjenigen, die ihre Tä-
tigkeit komplett aufgegeben haben. Private und be-
rufliche Gründe spielen für 37,3 % bzw. 34,5 % der 
Moderatoren eine Rolle, von den überhaupt nicht 
mehr aktiven Moderatoren werden diese Gründe 
häufiger angeführt, als von den pausierenden. Das 
mangelnde Interesse der Eltern am Programm be-
nennt etwa ein Drittel der hierzu Befragten als 
Grund, wobei es kaum Unterschiede zwischen 
pausierenden und nicht mehr aktiven Moderatoren 
gibt. Die Unzufriedenheit mit dem Umsetzerver-
band wird mit 4,5 % nur selten als Ursache für die 
Aufgabe der Moderatorentätigkeit genannt, nicht 
mehr aktive nennen dies jedoch etwas häufiger als 
pausierende Moderatoren. Unter den zu 14,5 % 
geäußerten sonstigen Gründen für die Aufgabe ih-
rer ehrenamtlichen Tätigkeit benennen die Mode-
ratoren vor allem die Gesundheit und das Alter. 
Die Unterschiede zwischen pausierenden und 
nicht mehr aktiven Moderatoren hinsichtlich der 
Gründe für die Aussetzung bzw. Beendigung ihres 
ehrenamtlichen Engagements sind zwischen den 
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beiden Gruppen nicht statistisch signifikant ver-
schieden. 

 

Grund für Pause /  
Inaktivität 

Pausie-
rend 

Nicht 
mehr aktiv Gesamt 

% 

Mangelndes Interesse  
von Einrichtungen  43,5 33,3 39,1 

Private Gründe 33,9 41,7 37,3 

Berufliche Gründe 30,6 39,6 34,5 

Mangelndes Interesse  
von Eltern  32,3 33,3 32,7 

Unzufriedenheit mit  
Umsetzerverbanda 3,2 6,3 4,5 

Sonstige Gründe 12,9 16,7 14,5 

Insgesamt 156,4 170,9 162,7 

Anzahl (n) 62 48 110 

 
 

 

a Aufgrund zu geringer erwarteter Häufigkeiten bzw. einer zu
geringen Fallzahl wurde auf einen Signifikanztest verzichtet.

Mehrfachantworten: Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen
auf den Befragten; 

Tab. 9-8: Pausierende und nicht mehr aktive KuV-Mode-
ratoren: Gründe für Pause / Inaktivität (Mehr-
fachantworten) ; Moderatorenbefragung (Frage 
3) 

 

Hinsichtlich der Frage, wie lange die Moderatoren 
planen, noch im Programm aktiv zu bleiben, gibt es 
statistisch signifikante Unterschiede zwischen den 
im Jahr 2017 aktiven und derzeit pausierenden 
Moderatoren (vgl. Tab. 9-9).138 Von den Befragten, 
die im Jahr 2017 Veranstaltungen umgesetzt ha-
ben, geben über drei Viertel an, noch längere Zeit 
im Programm aktiv bleiben zu wollen. Ein Ende der 
Aktivität in den nächsten ein bis zwei Jahren pla-
nen lediglich 6,5 % der aktiven Moderatoren, 
16,2 % können sich diesbezüglich nicht festlegen.  

Von den im Jahr 2017 pausierenden Moderatoren 
planen 17,2 % ihre Tätigkeit in den nächsten Jah-
ren zu beenden, nur weniger als die Hälfte will 
noch länger aktiv bleiben. Knapp 40 % der Mode-
ratoren, die ihre Tätigkeit unterbrochen haben, 
wissen nicht wie lange sie noch aktiv bleiben wol-
len. Für die Zukunft des Programms bedeutet dies, 
dass es nach derzeitigem Stand wahrscheinlich ist, 
dass ein nennenswerter Anteil der Moderatoren – 
zwischen 8,8 % und knapp 30,0 % der derzeit Ak-
tiven und Pausierenden – in naher Zukunft sein 
Engagement beenden will. Mit einer weiterhin 

                                                      

stabilen Beteiligung kann nur von etwa 70 % der 
aktiven und pausierenden Moderatoren gerechnet 
werden. Um zu gewährleisten, dass weiterhin viele 
Eltern mit dem Programm „Kind und Verkehr“ er-
reicht werden können, gilt es entsprechende Ge-
genmaßnahmen zu ergreifen.  

 

138  Für diesen und nachfolgend berichtete signifikante Zusam-
menhänge verschiedener Merkmale mit dem Aktivitätssta-
tus lassen sich lediglich kleine und sehr kleine Effekte fest-
stellen (vgl. Tab. A9-V in Anhang VIII). 

Planung der weiteren 
KuV-Aktivität 

Aktiv Pausie-
rend Gesamt 

% 

Nächste 1-2 Jahre  
beenden 6,5 17,2 8,8 

Längere Zeit aktiv bleiben 77,3 43,1 70,1 

Ich weiß es nicht 16,2 39,7 21,2 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 216 58 274 

 Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 9-9: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren: Pla-
nung der weiteren KuV-Aktivität; Moderatoren-
befragung (Frage 180) 

 

Bei den Gründen für die Planung eines baldigen 
Endes der Moderatorentätigkeit führen drei von 
vier hierzu Befragten private Gründe an (n = 18; 
vgl. Tab. 9-10). Etwa ein Fünftel nennt berufliche 
Gründe als Ursache (n = 5), nur zwei Befragte sind 
unzufrieden mit ihrer Tätigkeit und lediglich ein 
KuV-Moderator unzufrieden mit dem Programm. 
Sonstige Gründe nennen elf Personen (45,8 %), 
vornehmlich wird dabei das zunehmende Alter als 
expliziter Grund für die geplante Beendigung der 
KuV-Moderatorentätigkeit angeführt. 

 

Grund für geplante baldige 
Beendigung der  

KuV-Aktivität 

Antworten Befragte 

n % % 

Private Gründe 18 48,6 75,0 

Berufliche Gründe 5 13,5 20,8 

Unzufriedenheit mit der  
Tätigkeit 2 5,4 8,3 

Unzufriedenheit mit dem  
Programm 1 2,7 4,2 

Sonstiges 11 29,7 45,8 

Insgesamt 37 100,0 154,2 

Mehrfachantworten: 37 Antworten von 24 Befragten; 

Tab. 9-10: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren: 
Grund für geplante baldige Beendigung der 
KuV-Aktivität (Mehrfachantworten); Modera-
torenbefragung (Frage 181) 

 

Das Programm „Kind und Verkehr“ gliedert sich in 
die zwei Teilbereiche Elternveranstaltungen und 
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Direktansprachen / Projektbegleitung. Die im Jahr 
2017 aktiven und pausierenden Ehrenamtlichen 
wurden im Rahmen der Moderatorenbefragung ge-
fragt, in welchen Bereichen sie aktiv sind. Hierbei 
zeigen sich zwischen den beiden Gruppen statis-
tisch signifikante Unterschiede (vgl. Tab. 9-11). 
Während unter den aktiven Moderatoren etwa zwei 
Drittel nur Elternveranstaltungen anbieten und ein 
Drittel beide Programmteile durchführt, setzen un-
ter den pausierenden Moderatoren drei Viertel nur 
Elternveranstaltungen um. Ausschließlich Direktan-
sprachen werden nur in seltenen Fällen umge-
setzt.139  

 

Tätigkeitsbereich KuV 
Aktiv Pausie-

rend Gesamt 

% 

Nur Elternveranstaltung 65,2 74,2 67,1 

Elternveranstaltung und 
Direktansprache 33,9 17,7 30,4 

Nur Direktansprache 0,9 8,1 2,5 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 221 62 283 

 Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 9-11: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren: Tä-
tigkeitsbereich; Moderatorenbefragung (Frage 
41)  

 

Moderatoren, die angeben, keine Direktanspra-
chen durchzuführen, wurden gefragt, ob sie bereits 
an einer Fortbildung dazu teilgenommen haben. 
Etwa ein Drittel sowohl der aktiven als auch der 
pausierenden Moderatoren, die keine Direktan-
sprache durchführen, haben eine solche Fortbil-
dungsveranstaltung besucht (vgl. Tab. 9-12). Da-
mit wäre ein Drittel derjenigen Moderatoren, die 
nach eigenen Angaben keine Direktansprachen 
umsetzen, nach ihrer Ausbildung und den Forma-
lien des Programms prinzipiell dazu berechtigt.140 
Circa 57 % der Moderatoren, die nur Elternveran-
staltungen durchführen, sind noch nicht fortgebil-
det worden und etwa 8 % (aktive Moderatoren: 
7,0 %; pausierende Moderatoren: 11,6 %) äußern, 
keine Kenntnis von dem Bereich „Direktanspra-
che / Projektbegleitung“ von KuV zu haben.  

                                                      
139  An Moderatoren, die angeben, nur Direktansprachen 

durchzuführen, wurden die weiteren Fragen zur Beurteilung 
des Programms und der Rahmenbedingungen zum Großteil 
nicht gestellt (vgl. Anhang VII).  

140  Selbstverständlich ist neben der formalen Berechtigung 
auch die persönliche Eignung der Moderatoren für den di-
rekten Umgang mit Kindern ausschlaggebend. Zu diesem 
Eignungskriterium liegen der Evaluation keine Kenntnisse 
vor.  

 

Teilnahme an Fortbildung 
Aktiv Pausie-

rend Gesamt 

% 

Ja 32,5 32,6 34,6 

Nein 57,7 55,8 57,3 

Keine Kenntnis darüber 7,0 11,6 8,1 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 142 43 185 
 

Tab. 9-12: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren, die 
nur Elternveranstaltungen durchführen: Teil-
nahme an Fortbildung; Moderatorenbefragung 
(Frage 71) 

 

Im Anschluss daran wurden Personen, die nur El-
ternveranstaltungen durchführen und noch nicht 
für Direktansprachen ausgebildet wurden, gefragt, 
ob sie an einer Fortbildung Interesse hätten. Dies 
bejahen über 60 % dieser Befragten (vgl. Tab. 
9-13). Personen, die kein Interesse an der Fortbil-
dung haben, wurden gefragt, warum dies der Fall 
ist. Eine Angabe dazu machen 34 Personen. Vor-
nehmlich wird dabei von 13 Personen die man-
gelnde Zeit als Grund genannt. Außerdem wird von 
mehreren Befragten angebracht, dass sie planen, 
ihre Tätigkeit zu reduzieren bzw. aufzugeben (n = 
8) oder, dass sie keinen Bedarf an einer Fortbil-
dung haben (n = 5). Weitere zehn Einzelnennun-
gen können keiner Kategorie zugeordnet werden. 

 

Interesse Fortbildung 
Aktiv Pausie-

rend Gesamt 

% 

Ja 63,1 60,9 62,6 

Nein 36,9 39,1 37,4 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 84 23 107 
 

Tab. 9-13: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren: Inte-
resse Fortbildung; Moderatorenbefragung (Fra-
ge 72) 

 

Die Gründe für den bisher ausstehenden Besuch 
einer Fortbildung liegen meist im Fehlen der vom 
DVR geforderten Mindestanzahl an Veranstaltun-
gen, die vor einer Fortbildung durchgeführt worden 
sein müssen (57,8 %), oder im bisherigen Ausblei-
ben einer entsprechenden Einladung zur Fortbil-
dung (48,4 %, vgl. Tab. 9-14).141 Als weiterer 
                                                      
141  Wie tiefergehende Analysen zeigen, berichten Moderato-

ren, die noch keine Einladung erhalten haben, zu 54,8 % 
auch, die hierzu geforderte Mindestanzahl an Veranstaltun-
gen noch nicht erreicht zu haben. 45,2 % der Moderatoren 
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Grund wird genannt, dass der Befragte keine Zeit 
dafür hatte (18,8 %). Unter den sonstigen Gründen 
finden sich vorwiegend Nennungen, die sich da-
rauf beziehen, dass die angebotene Fortbildung
aufgrund der weiten Entfernung zum Schulungsort 
nicht besucht werden konnte.  

 

 

Grund für fehlende  Antworten Befragte 
Fortbildung n % % 

Mindestanzahl Veranstal-
tungen nicht erreicht 37 40,7 57,8 

Keine Einladung 31 34,1 48,4 

Keine Zeit 12 13,2 18,8 

Sonstiges 9 9,9 14,1 

Ich weiß es nicht 2 2,2 3,1 

Insgesamt 91 100,0 142,2 

Mehrfachantworten: 91 Antworten von 64 Befragten; 

Tab. 9-14: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren: 
Grund für fehlende Fortbildung (Mehrfachant-
worten); Moderatorenbefragung (Frage 73) 

 

Die Ehrenamtlichen im Programm „Kind und Ver-
kehr“ sind zum überwiegenden Teil erwerbstätig, 
üben ihre Moderatorentätigkeit also neben dem 
Beruf aus (aktiv: 70,7 %, pausierend: 58,6 %, nicht 
mehr aktiv: 66,7 %; vgl. Tab. 9-15). Insgesamt et-
wa 28 % der Moderatoren sind bereits aus dem 
Erwerbsleben ausgeschieden, sind also verrentet 
oder pensioniert. Dieser Anteil schwankt stark zwi-
schen aktiven (24,2 %), nicht mehr aktiven 
(31,1 %) und pausierenden Moderatoren (41,4 %). 
Nicht erwerbstätig zu sein oder einen sonstigen 
Erwerbstatus zu besitzen, geben nur wenige Mo-
deratoren an. Die Unterschiede zwischen aktiven, 
pausierenden und nicht mehr aktiven Moderatoren 
sind statistisch nicht signifikant.142 

Über die Hälfte der befragten KuV-Moderatoren ist 
oder war als Polizist erwerbstätig (vgl. Tab. 9-16). 
Häufig wird dabei auch explizit die Tätigkeit als 
Verkehrspolizist angegeben. Darüber hinaus sind 
oder waren etwa ein Sechstel der Moderatoren in 
der Verwaltung oder Büroberufen tätig, etwa 13 % 
hat einen pädagogischen Beruf, wie z. B. Lehrer 
oder Erzieher. Circa 6 % sind Fahrlehrer und etwa 
5 % haben auf andere Weise beruflich mit dem 
Thema Verkehr zu tun. Die Angaben von weiteren 
7,5 % der Befragten können keiner bisher genann-
ten Kategorie zugeordnet werden. Die Unterschie-
                                                                                    

de zwischen aktiven, pausierenden und nicht mehr 
aktiven Moderatoren sind statistisch nicht signifi-
kant bzw. können aufgrund teilweise zu geringer 
Zellenbesetzungen in den erwarteten Häufigkeiten 
nicht auf Signifikanz getestet werden. 

 

ohne Einladung geben jedoch keinen Hinweis auf fehlende 
Veranstaltungen. 

142  Die Signifikanzprüfung erfolgt ohne die Kategorien „Nicht 
erwerbstätig“ und „Sonstiges“. 

Beruflicher 
Status 

Aktiv Pausie-
rend 

Nicht 
mehr aktiv Gesamt 

% 

Erwerbstätig 70,7 58,6 66,7 67,9 

Nicht erwerbs-
tätig 1,9 0 2,2 1,6 

Verrentet / 
pensioniert 24,2 41,4 31,1 28,3 

Sonstiges 3,3 0 0 2,2 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 215 58 45 318 
 

Tab. 9-15: Alle KuV-Moderatoren: Beruflicher Status; Mo-
deratorenbefragung (Frage 192) 

 

Berufs-
bezeichnung 

Aktiv Pausie-
rend 

Nicht 
mehr aktiv Gesamt 

% 

Polizei 53,4 58,9 48,8 53,8 

Verwaltung / 
Büro 17,5 7,1 23,3 16,4 

Pädagogische 
Berufe 13,6 12,5 9,3 12,8 

aFahrlehrer  4,9 8,9 7,0 5,9 

Bezug zu  
Verkehra 4,4 5,4 7,0 4,9 

aSonstiges  8,3 7,1 4,7 7,5 

Insgesamt 102,1 100,0 100,0 101,3 

Anzahl (n) 206 56 43 305 

 
 

 

a Aufgrund zu geringer erwarteter Häufigkeiten bzw. einer zu
geringen Fallzahl wurde auf einen Signifikanztest verzichtet.

Mehrfachantworten: Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen
auf den Befragten; 

Tab. 9-16: Alle KuV-Moderatoren: Berufsbezeichnung; 
Moderatorenbefragung (Frage 193) 

 

Etwas mehr als ein Viertel der Moderatoren setzt 
KuV zumindest teilweise während einer dienstli-
chen Tätigkeit um (vgl. Tab. 9-17). Am geringsten 
ist dieser Anteil unter den aktiven, am höchsten 
untern den pausierenden Moderatoren.143 Die ge-
                                                      
143  Bei Befragten, die angeben, das Programm mindestens teil-

weise im Rahmen ihrer Dienstzeit umzusetzen, handelt es 
sich vorrangig um Polizisten, vereinzelt wird dies auch von 
Fahrlehrern und Personen berichtet, die in einem Verwal-
tungs- / Büroberuf, einem pädagogischen Beruf oder einem 
Beruf, der mit Verkehr zu tun hat, arbeiten. 
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fundenen Unterschiede sind statistisch nicht signi-
fikant. 

 

Umsetzung im 
dienstlichen 

Rahmen 

Aktiv Pausie-
rend 

Nicht 
mehr aktiv Gesamt 

% 

Ja 8,6 14,3 17,0 10,9 

Teils / Teils 15,4 23,8 12,8 16,6 

Nein 76,0 61,9 70,2 72,5 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 221 63 47 331 
 

Tab. 9-17: Alle KuV-Moderatoren: Ausübung KuV-Modera-
torentätigkeit im Rahmen einer dienstlichen Tä-
tigkeit; Moderatorenbefragung (Frage 42) 

 

Der Großteil der KuV-Moderatoren ist auch in wei-
teren Zielgruppenprogrammen mit Bezug zur Ver-
kehrssicherheit ehrenamtlich engagiert (vgl. Tab. 
9-18). Unter den aktiven Moderatoren geben 
72,1 %, unter den pausierenden 76,7 % und unter 
den nicht mehr aktiven 65,3 % der Befragten an, in 
weiteren Programmen engagiert zu sein. Die Un-
terschiede zwischen den drei Gruppen sind statis-
tisch nicht signifikant. 

Die Befunde geben zudem einen Hinweis darauf, 
dass nicht mehr in KuV aktive Moderatoren der 
Verkehrssicherheitsarbeit nicht vollständig verloren 
gehen. Zwei Drittel dieser Moderatoren engagieren 
sich in KiS oder in einem Verkehrssicherheitspro-
gramm für andere Zielgruppen. 

 

Aktivität in 
weiteren  

Programmen 

Aktiv Pausie-
rend 

Nicht 
mehr aktiv Gesamt 

% 

Ja 71,2 76,7 65,3 71,3 

Nein 28,8 23,3 34,7 28,7 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 
 

222 60 49 331 

Tab. 9-18: Alle KuV-Moderatoren: Aktivität in weiteren Pro-
grammen; Moderatorenbefragung (Frage 191) 

 

Die meisten der KuV-Moderatoren (58,4 %), die 
auch noch in weiteren Zielgruppenprogrammen 
zum Thema Verkehrssicherheit aktiv sind, enga-
gieren sich im Programm „Kinder im Straßenver-
kehr“ (KiS) (vgl. Tab 9-19). 41,2 % der in mehreren 
Programmen aktiven Moderatoren beschäftigen 
sich mit der Zielgruppe Senioren. Etwa ein Drittel 
der in weiteren Programmen aktiven KuV-Modera-

toren engagiert sich außerdem im Programm „Ak-
tion junge Fahrer“ (AjF, vgl. FUNK, ROSSNAGEL, 
BENDER 2018). Andere Programme für die Ziel-
gruppe Kinder werden von 12,4 % der Moderato-
ren und für die Zielgruppe Jugendliche von 3,0 % 
umgesetzt. 13,3 % der anderweitig noch aktiven 
Moderatoren sind in Programmen, die wie KuV El-
tern zur Zielgruppe haben, und 11,2 % sind in ei-
nem Programm für Radfahrer aktiv. 15,5 % enga-
gieren sich in einem Programm mit einer sonstigen 
Zielgruppe. Im Vergleich nach dem Aktivitätsstatus 
der KuV-Moderatoren zeigt sich, dass aktive Mo-
deratoren insgesamt mehr Programme nennen als 
pausierende oder nicht mehr aktive Moderatoren. 
Unter den pausierenden Moderatoren ist tendenzi-
ell ein größerer Anteil in Zielgruppenprogrammen 
für Kinder (außer KiS) und für Eltern tätig als unter 
den aktiven Moderatoren.  

 

Aktivität  
weitere  

Programme 

Aktiv Pausie-
rend 

Nicht 
mehr aktiv Gesamt 

% 

KiS 64,1 50,0 41,9 58,4 

Zielgruppe 
Senioren 44,9 45,7 16,1 41,2 

AjF 35,9 8,7 32,3 30,0 

Zielgruppe  
Eltern 12,8 19,6 6,5 13,3 

Andere Pro-
gramme mit 
Zielgruppe  
Kinder 

10,3 17,4 16,1 12,4 

Zielgruppe 
Radfahrer 15,4 4,3 0 11,2 

Andere Pro-
gramme mit 
Zielgruppe  
Jugendlichea 

3,2 2,2 3,2 3,0 

Sonstige Ziel-
gruppe 16,7 17,4 6,5 15,5 

Insgesamt 232,3 165,3 122,6 185,0 

Anzahl (n) 156 46 31 233 

 
 

 

a Aufgrund zu geringer erwarteter Häufigkeiten bzw. einer zu
geringen Fallzahl wurde auf einen Signifikanztest verzichtet.

Mehrfachantworten: Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen
auf den Befragten; 

Tab. 9-19: Alle KuV-Moderatoren: Aktivität andere Pro-
gramme: Art des Programms (Mehrfachantwor-
ten); Moderatorenbefragung (Frage 190) 

Die Unterschiede zwischen den betrachteten Mo-
deratorengruppen sind für die Programme KiS und 
Aktion junge Fahrer (AjF), Senioren- und Rad-
fahrerprogramme statistisch signifikant, für die wei-
teren Aktivitäten findet sich keine Signifikanz. 
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Die Moderatoren sind insgesamt im Durchschnitt 
etwa 56 Jahre alt (vgl. Tab. 9-20). Über den Aktivi-
tätsstatus hinweg ist die am stärksten besetzte Al-
terskategorie jene der 51- bis 60-Jährigen. Pausie-
rende Moderatoren sind mit durchschnittlich 58 
Jahren (x̃ = 59,0) tendenziell älter als aktive Mode-
ratoren und nicht mehr aktive Befragte sind im 
Durchschnitt tendenziell am jüngsten (x̅ = 54,9, x̃ = 
55,5). Statistisch signifikante Unterschiede zwi-
schen den betrachteten Gruppen sind nicht zu fin-
den. 

 

Alter 
Aktiv Pausie-

rend 
Nicht 

mehr aktiv Gesamt 

% 

Bis 40 5,7 8,6 15,9 7,7 

41 bis 50 19,0 13,8 13,6 17,3 

51 bis 60 44,5 36,2 38,6 42,2 

61 bis 70 26,1 27,6 22,7 25,9 

Über 70 4,7 13,8 9,1 7,0 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 221 58 44 313 

Median /  
Mittelwert 

56,0 / 
55,9 

59,0 / 
57,8 

55,5 / 
54,9 

56,0 / 
56,1 

 

Tab. 9-20: Alle KuV-Moderatoren: Alter; Moderatorenbe-
fragung (Frage 194) 

 

Im Programm „Kind und Verkehr“ sind zum Groß-
teil Männer als Moderatoren tätig (vgl. Tab. 9-21). 
Der größte Anteil an Frauen findet sich mit 34,1 % 
unter den nicht mehr in KuV aktiven Personen. 

 

Geschlecht 
Aktiv Pausie-

rend 
Nicht 

mehr aktiv Gesamt 

% 

Männlich 74,5 77,6 65,9 73,9 

Weiblich 25,5 22,4 34,1 26,1 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 216 58 44 318 
 

Tab. 9-21: Alle KuV-Moderatoren: Geschlecht; Modera-
torenbefragung (Frage 195) 

 

Zusammenfassung  

Die Struktur der Umsetzerverbände spiegelt sich in 
der Stichprobe der befragten Moderatoren in an-
gemessener Weise wider. Zwei Drittel der befrag-
ten Moderatoren hat im Jahr 2017 eine KuV-Ver-
anstaltung durchgeführt. Mittlerweile inaktive Mo-
deratoren waren im Mittel vor längerer Zeit zum 

letzten Mal aktiv (2015) als gegenwärtig pausie-
rende (2016). Von den befragten Moderatoren en-
gagieren sich die zurzeit Pausierenden mit im Mit-
tel zwölf Jahren am längsten in KuV. Aktive Mode-
ratoren sind seit im Mittel neun Jahren tätig. Die 
Verweildauer in KuV ist unter den nicht mehr akti-
ven Moderatoren am kürzesten (7,5 Jahre; alle 
Angaben beziehen sich auf Mediane).  

Aktuell pausierende oder mittlerweile inaktive Mo-
deratoren begründen ihre (vorübergehende) Inak-
tivität vor allem mit dem subjektiv wahrgenomme-
nen mangelnden Interesse von Einrichtungen. Pri-
vate und berufliche Gründe sowie ein subjektiv 
wahrgenommenes mangelndes Interesse der El-
tern werden fast genauso oft erwähnt.  

Ein nennenswerter Anteil der Moderatoren – zwi-
schen 8,8 % und knapp 30,0 % der derzeit Aktiven 
und Pausierenden – will in naher Zukunft sein En-
gagement in KuV beenden. Mit einer weiterhin 
stabilen Beteiligung kann nur von etwa 70 % der 
aktiven und pausierenden Moderatoren gerechnet 
werden. Drei Viertel der Befragten, die zeitnah ihre 
KuV-Moderatorentätigkeit beenden wollen, beab-
sichtigen dies aus privaten Gründen. Die Unzufrie-
denheit mit der Tätigkeit oder dem Programm 
spielt so gut wie keine Rolle.  

Etwa zwei Drittel der befragten Moderatoren setzt 
ausschließlich Elternveranstaltungen um, drei von 
zehn KuV-Moderatoren veranstalten daneben 
auch Direktansprachen. Ein Drittel der Moderato-
ren, die keine Direktansprache durchführen, wären 
aufgrund ihrer Fortbildungsteilnahme dazu berech-
tigt. Über 60 % der noch nicht fortgebildeten Mode-
ratoren sind an einer Fortbildung interessiert. Am 
häufigsten steht die fehlende Mindestanzahl an 
Veranstaltungen der Teilnahme an einer Fortbil-
dung entgegen.  

Die Ehrenamtlichen im Programm „Kind und Ver-
kehr“ sind zum überwiegenden Teil erwerbstätig, 
üben ihre Moderatorentätigkeit also neben dem 
Beruf aus. Über die Hälfte der Moderatoren hat ei-
nen beruflichen Hintergrund als (Verkehrs-)Polizist. 
Etwas mehr als ein Viertel der Befragten übt die 
Moderatorentätigkeit zumindest zum Teil dienstlich 
aus.  

Der Großteil der KuV-Moderatoren (71,9 %) ist 
auch in weiteren Zielgruppenprogrammen zur Ver-
kehrssicherheit engagiert. Dabei werden vor allem 
die beiden DVW-Programme „Kinder im Straßen-
verkehr“ (KiS, vgl. Teil II dieses Berichts) und „Ak-
tion junge Fahrer“ (AjF, vgl. FUNK, ROSSNAGEL, 
BENDER 2018) sowie Programme für die Ziel-
gruppe der Senioren genannt. 
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Die befragten KuV-Moderatoren sind im Durch-
schnitt 56 Jahre alt und zu etwa drei Viertel männ-
lich.  

 

9.2 Beurteilung des Programms durch 
die Moderatoren 

In der Beurteilung des Programms werden zwei 
Perspektiven eingenommen. Zum einen wird ge-
fragt, wie hilfreich die vom DVR bereitgestellten 
Materialien für den Moderator selbst sind. Zum an-
deren sollen die Moderatoren beurteilen, inwiefern 
das Programm geeignet ist, die Zielgruppe anzu-
sprechen und welche Schwierigkeiten dabei aus 
ihrer Sicht auftreten. Außerdem wird darauf einge-
gangen, wie gut Eltern tatsächlich mit dem Pro-
gramm erreicht werden können und welche Strate-
gien zur leichteren Erreichung der Zielgruppe die 
Moderatoren anwenden oder für möglich halten. 
Zuletzt erfolgt eine globale Bewertung des Pro-
gramms.  

 

9.2.1 Beurteilung der Programmmaterialien 

144  Hier und nachfolgend beziehen sich die angegeben Häufig-
keiten und Prozentzahlen – soweit nicht explizit anders dar-
gestellt – auf im Jahr 2017 aktive und pausierende Modera-
toren. 

Der erste Kontakt der Eltern mit KuV wird über die 
Einladung, mit der die Eltern angesprochen wer-
den, hergestellt. Der DVR stellt den Moderatoren 
dafür die Vorlage eines Einladungsblatts zur Ver-
fügung, das auf die jeweilige Veranstaltung ange-
passt werden kann. Diese Einladungsblätter wer-
den von ca. 62 % der Moderatoren144 immer für die 
Bewerbung der Veranstaltung genutzt (vgl. Tab. 
9-22). 

 

KuV-Bewerbung  
mit Einladungsblättern % 

Ja, immer 62,1 

Nein, nicht immer 37,9 

Insgesamt 100,0 

Anzahl (n) 272 
 

Tab. 9-22: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren: 
KuV-Bewerbung mit Einladungsblättern; Mode-
ratorenbefragung (Frage 52) 

 

Moderatoren, die nicht immer die Einladungsblätter 
des DVR nutzen, gehen folgendermaßen vor, um 
ihre Veranstaltung zu bewerben: In 36,8 % der Fäl-
                                                      

le (n = 28) übernimmt die Einrichtung die Einla-
dung der Eltern, z. B. mit von Kindern gestalteten 
Einladungsblättern (vgl. Tab. 9-23). Etwa ein Fünf-
tel der Moderatoren (n = 17), das nicht die vom 
DVR zur Verfügung gestellten Einladungsblätter 
verwendet, bewirbt die Veranstaltung mit selbst 
entworfenen Einladungsblättern. 17,1 % (n = 13) 
wählen eine persönliche Ansprache der Eltern, 
15,8 % (n = 12) verwenden Aushänge, 5,3 % (n = 
4) laden per E-Mail ein und 3,9 % (n = 3) per Tele-
fon. Weitere elf Einzelnennungen werden unter 
„Sonstiges“ zusammengefasst. 

 

Andere Art der  Antworten Befragte 
KuV-Bewerbung n % % 

Einrichtung lädt ein 28 31,8 36,8 

Eigene Einladungsblätter 17 19,3 22,4 

Persönliche Ansprache 13 14,8 17,1 

Aushänge 12 13,6 15,8 

E-Mail 4 4,5 5,3 

Telefonische Einladung 3 3,4 3,9 

Sonstige 11 12,5 14,5 

Insgesamt 88 100 115,8 

Mehrfachantworten: 88 Antworten von 76 Befragten; 

Tab. 9-23: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren: An-
dere Art der KuV-Bewerbung (Mehrfachantwor-
ten); Moderatorenbefragung (Frage 52) 

 

Als Grund für die andere Bewerbung von KuV wird 
vor allem angeführt, dass die eigene Art der Wer-
bung effektiver ist (45,3 %) und den Moderatoren 
die zur Verfügung gestellten Einladungsblätter zu 
unpersönlich sind (38,9 %; vgl. Tab. 9–24). In 
16,8 % der Fälle, hat die Einrichtung eine eigene 
Einladung entworfen, welche verwendet wird.145 
14,7 % der Moderatoren, die auf andere Art als mit 
dem DVR-Einladungsblatt für die KuV-Veranstal-
tung werben, finden die Einladungsblätter nicht 
ansprechend gestaltet und 9,5 % stören sich an 
Formulierungen auf den Einladungsblättern. In 
7,4 % der Fälle geben die Moderatoren an, dass 
die Einrichtungen die Werbung mit den Einla-
dungsblättern nicht wünschen. Für 6,3 % der Mo-
deratoren ist die Bestellung der Einladungsblätter 
zu aufwendig, weitere 6,3 % geben an, die Einla-
dungsblätter nicht zu kennen. Sonstige Gründe 
werden von 18,9 % der Moderatoren genannt. Da-
runter findet sich vorwiegend die Angabe, dass bei 
der Beschaffung der Einladungsblätter logistische 

                                                      
145  Diese Kategorie war im Fragebogen nicht vorgesehen, 

wurde aber bei der Angabe zu sonstigen Gründen so häufig 
genannt, dass sie als reguläre Kategorie aufgeführt wird. 
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Probleme bestehen und weitere Einzelnennungen 
diverser Gründe.  

 

Grund für andere  Antworten Befragte 
KuV-Bewerbung n % % 

Eigene Art effektiver 43 27,6 45,3 

Zu unpersönlich 37 23,7 38,9 

Einrichtung hat eigene  
Einladung 16 10,3 16,8 

Nicht ansprechend gestaltet 14 9,0 14,7 

Formulierungen auf Einla-
dungsblättern gefallen nicht 9 5,8 9,5 

Einrichtung ist gegen  
Einladungsblätter 7 4,5 7,4 

Bestellung der Einladungs-
blätter zu aufwendig 6 3,8 6,3 

Einladungsblätter nicht  
bekannt 6 3,8 6,3 

Sonstiges 18 11,5 18,9 

Insgesamt 156 100,0 164,2 

Mehrfachantworten: 156 Antworten von 95 Befragten; 

Tab. 9-24: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren: 
Grund für andere KuV-Bewerbung (Mehrfach-
antworten); Moderatorenbefragung (Frage 53) 

 

Nur jeder fünfte Moderator (21,4 %) stimmt der Ge-
eignetheit der DVR-Medien für die Ansprache von 
Eltern „voll und ganz“ zu, weitere 41,3 % stimmen 
ihr „eher“ zu. Etwa ein Viertel der befragten aktiven 
und pausierenden Moderatoren hält die vom DVR 
bereitgestellten Medien zu KuV – im Fragebogen 
wurde beispielhaft auf die Einladungsschreiben 
und die Kurzfilme verwiesen – nur teilweise für die 
Ansprache von Eltern geeignet (vgl. Bild 9-1). Wei-
tere 9,6 % lehnen die Aussage, dass die Medien 
geeignet sind, ab und 1,8 % geben an, die DVR-
Medien nicht zu kennen.  

Zu der nachfolgenden Frage, warum die Medien 
nicht für geeignet gehalten werden, um Eltern an-
zusprechen, machen 62 Moderatoren eine Aussa-
ge (vgl. Tab 9-25). Vorwiegend wird dabei als 
Grund genannt, dass die Aufmachung der Medien 
nicht ansprechend und / oder zeitgemäß sei 
(17,7 %, n = 11). 16,1 % (n = 10) geben an, ihre 
eigenen Medien für besser zu halten.146 Von den 
Antwortenden finden 14,5 % (n = 9) die Medien 
allgemein nicht zeitgemäß, spezifizieren dabei 
aber nicht genau, ob damit die Aufmachung oder 
technische Aspekte gemeint sind. Ebenfalls neun 
                                                      

Personen ist die Verwendung der Medien zu auf-
wändig, beispielsweise weil für das Zeigen von 
Filmen Equipment nötig ist, welches in der Einrich-
tung zumeist nicht vorhanden ist. Weitere acht 
(12,9 %) halten die Medien technisch für nicht 
mehr zeitgemäß und sind der Meinung, dass diese 
beispielsweise im Internet oder auf einem USB-
Stick zur Verfügung stehen sollten. Jeweils sieben 
Personen (11,3 %) empfinden die Medien als für 
die Eltern situationsfremd oder als unpersönlich. Je 
vier Befragte sind der Meinung, dass die Inhalte 
der Medien aktualisiert werden sollten und dass 
Sprachbarrieren das Problem bei der Ansprache 
der Eltern durch Medien sind. Ausdrücklich als un-
geeignet halten drei Personen die Filme, weitere 
zehn Einzelnennungen werden unter „Sonstiges“ 
zusammengefasst.  

Das Moderatorenhandbuch wird von ca. 84 % der 
aktiven und pausierenden Moderatoren als hilf-
reich beurteilt (vgl. Bild 9-1). Etwa 14 % stimmen 
der Aussage, dass das Moderatorenhandbuch hilf-
reich ist, nur teilweise oder nicht zu. Weitere 1,2 % 
geben an, das Moderatorenhandbuch nicht zu 
kennen. Ein Grund für die negative Bewertung des 
Moderatorenhandbuches wird von 20 Personen 
angeführt, darunter am häufigsten, dass sie es 
aufgrund der eigenen Erfahrung nicht benötigen. 
Außerdem geben mehrere Personen an, dass die-
ses nicht aktuell bzw. zeitgemäß oder zu allgemein 
gehalten ist. 

Um genauer zu beleuchten, inwiefern das Modera-
torenhandbuch von den aktiven und pausierenden 
Moderatoren verwendet wird, wurde abgefragt, 
welche Themenbereiche darin im Einzelnen für die 
Arbeit im Programm genutzt werden. Dabei zeigt 
sich, dass beinahe alle angesprochenen Bereiche 
auch vom überwiegenden Teil der Moderatoren 
verwendet werden (vgl. Bild 9-2). Seltener finden 
die Hinweise zur Vereinbarung von Rahmenbedin-
gungen und die beiden Checklisten „Alles dabei?“ 
und „Wie ist es gelaufen?“ in der Arbeit Anwen-
dung. Doch auch hier gibt noch fast die Hälfte der 
Moderatoren an, diese Qualitätssicherungs- und 
Selbstevaluationsinstrumente zu nutzen. Insge-
samt kann also festgehalten werden, dass die In-
halte des Moderatorenhandbuchs für die Modera-
toren relevant sind und von diesen weitgehend ge-
nutzt werden. 

 

146  Die Einzelnennungen zur Frage nach den Gründen, warum 
die Medien für nicht geeignet zur Ansprache der Eltern ge-
halten werden, sind in Tab. A9-25 in Anhang VIII dokumen-
tiert.  
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Bild 9-1: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren: Beurteilung Medien und Material KuV; Moderatorenbefragung (Frage 
54) 

Gründe: DVR- Medien nicht Antworten Befragte 
geeignet für Ansprache n % % 

Aufmachung nicht anspre-
chend / zeitgemäß 11 13,4 17,7 

Eigene Medien besser 10 12,2 16,1 

Allgemein nicht zeitgemäß 9 11,0 14,5 

Verwendung zu aufwändig 9 11,0 14,5 

Technisch nicht zeitgemäß 8 9,8 12,9 

Situationsfremd 7 8,5 11,3 

Unpersönlich 7 8,5 11,3 

Inhalte sollten aktualisiert  
werden 4 4,9 6,5 

Sprachbarrieren 4 4,9 6,5 

Filme sind ungeeignet 3 3,7 4,8 

Sonstiges 10 12,2 16,1 

Insgesamt 82 100,0 132,3 

Mehrfachantworten: 82 Antworten von 62 Befragten; 

Tab. 9-25: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren:
Gründe: DVR-Medien nicht geeignet für An-
sprache (Mehrfachantworten); Moderatorenbe-
fragung (Frage 59) 

 

Über fehlende Aspekte im Moderatorenhandbuch 
berichten 14,2 % der befragten Moderatoren (vgl. 
Bild 9-3). Etwa sechs von zehn Befragten geben 
an, dass es keine Themen gibt, die für ihre Arbeit 
wichtig wären, aber im Moderatorenhandbuch nicht 
angesprochen werden. Circa ein Viertel der Mode-
ratoren ist sich bei der Beantwortung dieser Frage 
unschlüssig.  

Dazu, welche Themen ihnen im Moderatorenhand-
buch fehlen, machen 35 Personen Angaben. Da-
bei wird von mehreren Personen genannt, dass sie 
sich mehr bzw. aktuelle Informationen zu folgen-
den Aspekten wünschen: Rechtliches, ausführli-
chere Behandlung des Themas Fahrradmobilität 
und Kindersitz, Inhalte zu den Themen Ansprache 

 

von Menschen mit Migrationshintergrund, Metho-
den zur Sensibilisierung von Eltern und was Eltern 
tun können, wenn das Kind von Fremden ange-
sprochen wird. Die meisten Angaben zu dieser 
Frage sind jedoch Einzelnennungen.147  

 

Zusammenfassung 

Mehr als sechs von zehn Moderatoren nutzen im-
mer die vom DVR zur Verfügung gestellten Einla-
dungsblätter für ihre KuV-Veranstaltungen. An-
sonsten geht die Einladung häufiger von der Ein-
richtung aus oder die Moderatoren nutzen eigene 
Einladungsschreiben. Als Grund für die andere 
Bewerbung von KuV wird vor allem angeführt, 
dass die eigene Art der Werbung effektiver ist und 
den Befragten die zur Verfügung gestellten Einla-
dungsblätter zu unpersönlich sind.  

Nur jeder fünfte Moderator stimmt der Geeignetheit 
der DVR-Medien „voll und ganz“ zu, weitere 
41,3 % stimmen ihr „eher“ zu. Die genannten 
Gründe, warum diese Medien als nicht geeignet 
angesehen werden, streuen stark. Am häufigsten 
wird von den Moderatoren vorgebracht, dass die 
Aufmachung nicht ansprechend bzw. zeitgemäß 
ist.  

Das Moderatorenhandbuch wird von ca. 84 % der 
aktiven und pausierenden Moderatoren als hilf-
reich beurteilt. Die Inhalte des Moderatorenhand-
buchs sind für die Moderatoren relevant und wer-
den von diesen weitgehend genutzt. Nur 14,2 % 
der Moderatoren bemängeln fehlende Aspekte im 
Moderatorenhandbuch. Von 35 Personen liegen 
dazu Themenvorschläge vor, wobei es sich meist 
um Einzelnennungen handelt.  

147  Die Einzelnennungen zu dieser Frage werden im Anhang 
VIII, Tab. A9-Modfehlend dokumentiert. 
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Bild 9-4: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren: Beurteilung KuV; Moderatorenbefragung (Frage 54) 
 

Der Aussage, dass der modulare Aufbau von KuV 
sinnvoll ist, wird von etwa einem Fünftel der Be-
fragten nur teilweise oder nicht zugestimmt. Der 
Großteil dieser Moderatoren ist der Meinung, dass 
das System in dieser Art und Weise starr und un-
flexibel bzw. einengend sei (63,9 %, n = 23; vgl. 
Tab. 9-26). Weitere zehn Personen geben an, 
dass sich Eltern oft nur ein bestimmtes Thema, 
oder andere Themen als in den Grund- und Kern-
modulen vorgegeben, wünschten und darauf dann 
nicht flexibel eingegangen werden könne. Zwei 
Personen äußern außerdem, dass die Zeit in der 
Veranstaltung nicht ausreiche, um die verpflichten-
den Themen zu behandeln. Weitere sieben Ein-
zelnennungen werden unter „Sonstiges“ zusam-
mengefasst.148 

 

Grund Modulsystem eher  
negativ bewertet 

Antworten Befragte 

n % % 

Unflexibel / starr 23 54,8 63,9 

Abweichende Elternwünsche 10 23,8 27,8 

Zeitlich eng bemessen 2 4,8 5,6 

Sonstiges 7 16,7 19,4 

Insgesamt 42 100,0 116,7 

Mehrfachantworten: 42 Antworten von 36 Befragten; 

Tab. 9-26: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren: 
Grund für eher negative Bewertung des Modul-
systems (Mehrfachantworten) ; Moderatorenbe-
fragung (Frage 55) 

 

148  Die Gründe für die eher negative Beurteilung des Modulsys-
tems werden in Anhang VIII, Tab. A9-26 dokumentiert. 

Etwa sechs von zehn Moderatoren sehen keine 
Themen, die in den Modulen nicht behandelt wer-
den, aber für Eltern wichtig wären (vgl. Bild 9-5). 
Weniger als ein Fünftel der Moderatoren (18,5 %) 
macht solche Themen aus und mehr als ein Fünf-
tel (22,0 %) weiß auf diese Frage keine Antwort.  

41 Personen machen auch eine Angabe dazu, 
welche Themen für Eltern relevant wären.149 Zum 
Teil werden dabei Aspekte genannt, die jedoch be-
reits in bestehenden Modulen aufgegriffen werden, 
wie z. B. über Rückhaltesysteme, Fahrradmobilität, 
Spielfahrzeuge, Bewegungsförderung oder Vor-
bildverhalten von Eltern. Von mehreren Moderato-
ren wird angeregt, rechtliche Aspekte, wie etwa die 
Aufsichtspflicht, in Modulen zu behandeln, das 
Thema Schulweg explizit anzusprechen oder auf 
das Thema „Ablenkung im Straßenverkehr“ einzu-
gehen. Mehrere weitere Aspekte werden lediglich 
von einzelnen Moderatoren benannt. 

Eine Überarbeitung von bestimmten Modulen hal-
ten etwa 13 % der Moderatoren für notwendig, nur 
jeder Zwanzigste (4,6 %) hält einzelne Module für 
unnötig (vgl. Tab. 9-27).150 Der Großteil der befrag-

149  Die Einzelnennungen zu dieser Frage werden in Anhang 
VIII, Tab. A9-relThemen dokumentiert.  

150  Unter den unnötigen Modulen werden von mehreren Mode-
ratoren vor allem die Module zur allgemeinen Unfallpräven-
tion (E3) und zur kinderfreundlichen Verkehrsplanung (E4) 
genannt. Mehr als einmal werden außerdem Modul E10 
(Kinder unterwegs mit Bus und Bahn), E8 (Besondere Ver-
kehrssituationen in ländlichen Gemeinden) und E7 (Beson-
dere Verkehrssituationen in der Stadt) angegeben.  

 Eine Überarbeitung wird von mehreren Moderatoren für die 
Module E1 (Kindersitze; n = 6), K2 (Kinder als Mitfahrer; n = 
5) K1 (Gefahren und Grenzen im Wohnumfeld; n = 3), K4 
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ten aktiven und pausierenden Moderatoren 
(59,1 %), teilt diese Meinung nicht, etwa ein Viertel 
ist sich diesbezüglich unschlüssig. 
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Bild 9-5: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren: Wei-

tere Module für Eltern wichtig?; Moderatorenbe-
fragung (Frage 63) 

 

Module überarbeiten /  
Module unwichtig 

Antworten Befragte 

n % % 

Nein 153 58,2 59,1 

Überarbeitung 34 12,9 13,1 

Unwichtig 12 4,6 4,6 

Ich weiß es nicht 64 24,3 24,7 

Insgesamt 263 100,0 101,5 

Mehrfachantworten: 263 Antworten von 259 Befragten; 

Tab. 9-27: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren: Mo-
dule überarbeiten / Module unwichtig (Mehr-
fachantworten); Moderatorenbefragung (Frage 
64) 

 

Zusammenfassung 

Inhalt und Aufbau des Programms „Kind und Ver-
kehr“ werden vom weit überwiegenden Teil der 
Moderatoren als positiv bewertet. Am kritischsten 
wird – von etwa einem Fünftel der Moderatoren – 
in diesem Zusammenhang noch der modulare 
Aufbau von KuV gesehen. Allerdings liegen nur 
von 36 Befragten Angaben zu den Gründen vor. 
Darunter wird am häufigsten (n = 23) bemängelt, 
dass das Modulsystem zu unflexibel / starr ist.  

Etwa sechs von zehn Moderatoren sehen keine 
Themen, die in den Modulen nicht behandelt wer-
den, aber für Eltern wichtig wären. Weniger als ein 
Fünftel der Moderatoren macht solche Themen 

aus und mehr als ein Fünftel weiß auf diese Frage 
keine Antwort. Die von 41 Personen vorgeschla-
genen weiteren Themen finden sich jedoch zum 
Teil schon in den vorhandenen Modulen. Eine 
Überarbeitung von bestimmten Modulen halten et-
wa 13 % der Moderatoren für nötig, nur jeder 
Zwanzigste hält einzelne Module für unnötig.  

 

(Spielfahrzeuge; n = 3), E6 (Mit dem Fahrrad unterwegs; 
n = 3) und E4 (Kinderfreundliche Verkehrsplanung; n = 2) 
für notwendig erachtet. Die Einzelnennungen zu dieser 
Frage werden in Anhang VIII, Tab. A9-27 dokumentiert.  

9.2.3 Gewinnung von Einrichtungen und Errei-
chung von Eltern 

Ein zentraler Aspekt für die Umsetzung des Pro-
gramms „Kind und Verkehr“ ist, ob und wie Einrich-
tungen und Eltern für Veranstaltungen gewonnen 
werden können.  

Im Durchschnitt wurden im Jahr 2017 von den Mo-
deratoren bis zum Befragungszeitpunkt, gemessen 
am Median, vier Veranstaltungen bzw., gemessen 
am Mittelwert, etwa sieben Veranstaltungen 
durchgeführt (vgl. Bild 9-6).151 Jeweils etwa ein 
Fünftel der im Jahr 2017 aktiven Moderatoren hat 
dabei bisher keine, eine bis zwei bzw. drei bis fünf 
Veranstaltungen umgesetzt. 18,1 % haben zwi-
schen sechs und zehn Veranstaltungen, 13,4 % 
haben elf bis 20 und etwa 8 % der aktiven Modera-
toren haben mehr als 20 Veranstaltungen durchge-
führt.  

 

151  Die größere Differenz zwischen Median und Mittelwert deu-
tet darauf hin, dass wenige Moderatoren besonders viele 
Veranstaltungen durchgeführt haben und dadurch den Mit-
telwert nach oben verzerren. 
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Bild 9-6: Aktive KuV-Moderatoren: Anzahl durchgeführ-

ter Veranstaltungen 2017; Moderatorenbefra-
gung (Frage 43) 

 

Darüber hinaus werden im Jahr 2017 im Durch-
schnitt weitere x̅ = 2,3 bzw. x̃ = 1,0 Veranstaltun-
gen geplant (vgl. Bild 9-7). 43,0 % der Moderato-
ren gehen dabei davon aus, keine weitere KuV-
Veranstaltung durchzuführen, 36,0 % planen noch 
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eine bis drei Veranstaltungen und etwa ein Fünftel 
noch mehr als drei Veranstaltungen. 

 

 

 

                                                      
                                                      

43,0 36,0

21,0

0

20

40

60

80

100

0
Veranstaltungen

1 bis 3
Veranstaltungen

Mehr als 3
Veranstaltungen

An
te

il 
de

r B
ef

ra
gt

en
 in

 %

Anzahl noch geplanter Veranstaltungen 2017

Median / Mittelwert: 1,0 / 2,3 n = 214

 
Bild 9-7: Aktive KuV-Moderatoren: Anzahl noch geplan-

ter Veranstaltungen 2017; Moderatorenbefra-
gung (Frage 43) 

 

Bei etwas mehr als der Hälfte der aktiven Modera-
toren ist im Jahr 2017 noch keine Veranstaltung 
abgesagt worden oder ausgefallen (vgl. Bild 9-8). 
Bei mehr als 12 % der Moderatoren konnten je-
weils eine oder zwei geplante Veranstaltungen 
nicht stattfinden, für je ein Zehntel der Moderatoren 
waren es sogar drei bzw. mehr Veranstaltungen, 
die ausgefallen sind. 
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Bild 9-8: Aktive KuV-Moderatoren: Anzahl ausgefallener 

Veranstaltungen 2017; Moderatorenbefragung 
(Frage 43) 

 

Nach einem Grund für möglicherweise ausgefalle-
ne Veranstaltungen wurden auch Personen ge-
fragt, die im Jahr 2017 keine Veranstaltungen um-
gesetzt haben, sondern ihre Tätigkeit derzeit pau-
sieren.152 Ist bereits einmal eine Veranstaltung 

ausgefallen, werden die Hauptgründe für das 
Nichtzustandekommen von geplanten Veranstal-
tungen bei den Eltern gesehen (vgl. Tab. 9-28): 
Aufgrund mangelnden Interesses von Eltern wurde 
bei 86,6 % der Befragten und aufgrund mangeln-
der Zeit der Eltern bei der Hälfte der Moderatoren 
bereits einmal eine Veranstaltung abgesagt. Etwa 
ein Fünftel der Moderatoren berichtet, dass ge-
plante Veranstaltungen nicht durchgeführt wurden, 
weil in der Einrichtung Personalmangel herrschte 
und ein Sechstel der Moderatoren führt den Ausfall 
darauf zurück, dass die Einrichtung zu wenig Wer-
bung für die Veranstaltung gemacht hat. Etwa ein 
Zehntel der Befragten gibt einen sonstigen Grund 
für den Ausfall von Veranstaltungen an, darunter 
vor allem die eigene Krankheit oder die Krankheit 
von Kindern. 

 

152  18,5 % der Moderatoren, die angeben, dass bei ihnen noch 
nie eine Veranstaltung ausgefallen ist, werden in der nach-
folgenden Tabelle nicht berücksichtigt.  

Gründe für Ausfall von  Antworten Befragte 
Veranstaltungen n % % 

Mangelndes Interesse der  
Eltern 187 46,5 86,6 

Mangelnde Zeit der Eltern 110 27,4 50,9 

Personalmangel 
Einrichtung 

in der  46 11,4 21,3 

Mangelnde Werbung durch die 
Einrichtung 36 9,0 16,7 

Sonstiges 22 5,5 10,2 

Ich weiß es nicht 1 0,2 0,5 

Insgesamt 402 100,0 186,1 

Mehrfachantworten: 402 Antworten von 216 Befragten; 

Tab. 9-28: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren: 
Gründe für Ausfall von Veranstaltungen (Mehr-
fachantworten); Moderatorenbefragung (Frage 
44) 

 

Um mehr über die Akquise von Veranstaltungen zu 
erfahren, wurden aktive und pausierende Modera-
toren gefragt, auf welchem Weg sie Einrichtungen 
für das Programm „Kind und Verkehr“ gewinnen. 
Bei 79,0 % der Moderatoren ergeben sich Veran-
staltungen aus einer bestehenden Kooperation 
heraus (vgl. Tab. 9-29). Etwa 70 % der Moderato-
ren sprechen gezielt einzelne Kindergärten in ihrer 
Umgebung an und etwa 30 % verwenden Rund-
schreiben oder -mails, um auf KuV aufmerksam zu 
machen. Unter sonstigen Wegen, Einrichtungen für 
KuV zu gewinnen, werden vorwiegend persönliche 
Kontakte, die Anfrage von Kindergärten selbst o-
der die Empfehlung durch andere Einrichtungen 
genannt.153 

153  Die Einzelnennungen der Kategorie „Sonstiges“ zu dieser 
Frage werden in Anhang VIII, Tab. A9-29 dokumentiert. 
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Gewinnung von 
Einrichtungen 

Antworten Befragte 

n % % 

Bestehende Kooperation 215 41,7 79,0 

Ansprache einzelner  
Kindergärten in Umgebung 191 37,1 70,2 

Rundschreiben / -mail 81 15,7 29,8 

Sonstiges 28 5,4 10,3 

Insgesamt 517 100,0 189,3 

Mehrfachantworten: 515 Antworten von 272 Befragten; 

Tab. 9-29: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren: Ge-
winnung von Einrichtungen (Mehrfachantwor-
ten); Moderatorenbefragung (Frage 51) 

 
Einblick in die Schwierigkeiten der Umsetzung des 
Programms gibt Bild 9-9. Etwa ein Drittel der Mo-
deratoren äußert sich dahingehend, dass es 
schwierig ist, Kindertagesstätten für das Programm 
„Kind und Verkehr“ zu gewinnen und knapp die 
Hälfte stimmt zu, dass dies in den letzten Jahren 
schwieriger geworden ist. Etwas weniger als die 
Hälfte der Befragten meint, dass es schwierig ist, 
Eltern mit dem Programm zu erreichen, und über 
die Hälfte stimmt zu, dass dies in den letzten Jah-
ren schwieriger geworden ist. Nur ein Drittel der 
Moderatoren ist der Meinung, dass mit dem Pro-
gramm auch Personen mit niedriger Bildung und 
Migrationshintergrund gut erreicht werden können. 
Die seit einigen Jahren sinkenden Umsetzungs-
zahlen des Programms (vgl. GÜNTHER 2016: 5) 
und die Selektivität von KuV hinsichtlich Schulbil-
dung und Migrationshintergrund (vgl. Abschnitt 3.2) 
spiegeln sich also auch in der Wahrnehmung der 
Moderatoren wider.  

Um herauszufinden, ob es möglicherweise An-
satzpunkte gibt, Kindertagesstätten leichter für 
KuV zu gewinnen und Eltern besser damit zu er-
reichen, wurden Moderatoren, die angeben, dass 
die Gewinnung von Kitas oder die Erreichung von 
Eltern „teilweise“, „eher“ oder „voll und ganz“ 
schwierig ist bzw. in den letzten Jahren schwieriger 
geworden ist, nach Gründen, die ihrer Meinung 
nach zu diesem Umstand bzw. dieser Entwicklung 
beitragen, gefragt. Im Vergleich der Gründe wird 
am häufigsten als ausschlaggebend angesehen, 
dass Kita-Mitarbeiter bei der Teilnahme an KuV 
Überstunden machen müssen (vgl. Bild 9-10). 
Auch ein häufiger Personalwechsel und fehlende 
Zeit in den Kitas für Verkehrserziehungsprogram-
me wird jeweils von einem Viertel der hier antwor-
tenden Moderatoren als ausschlaggebend ange-
sehen. Bei diesen drei Gründen sind auch hohe 
Anteile von Moderatoren zu finden, die diesen 
Grund zwar für zutreffend, aber nicht für aus-
schlaggebend halten. Bezüglich der Aussage, 
dass der Stellenwert der Verkehrserziehung in der 

 

Kita geringer geworden ist, sind sich die Moderato-
ren vergleichsweise uneinig: Etwa ein Drittel sieht 
dies jeweils nicht als Grund oder als zutreffend, 
aber nicht ausschlaggebend. Etwa ein Fünftel der 
Antwortenden wiederum sieht dies als ausschlag-
gebend für die schwierige Gewinnung von Kitas. 
Eher nicht als Grund für die schwierige Erreichung 
der Kindergärten sehen die Moderatoren, dass 
Einrichtungen skeptisch gegenüber ihnen unbe-
kannten Moderatoren seien oder dass es ein 
Überangebot an Verkehrserziehungsprogrammen 
in Kindertagesstätten gäbe.  

Die Moderatoren hatten die Möglichkeit, weitere, 
ihrer Meinung nach relevante Gründe für die 
schwierige Gewinnung von Kindergärten zu nen-
nen. Dies wurde von 56 Personen getan, am häu-
figsten wird dabei genannt, dass die Einrichtungen 
durch ein Überangebot anderer Elternveranstal-
tungen, die nichts mit Verkehrssicherheit zu tun 
haben, überlastet seien (n = 21, vgl. Tab. 9-30). 
Weiterhin wird häufiger angegeben, dass die Ein-
richtungen eine mangelnde Elternbeteiligung be-
fürchteten und daher nicht am Programm teilnäh-
men (n = 18). Von vier Personen wird aufgeführt, 
dass den Kindergärten andere Themen wichtiger 
wären, als die Verkehrserziehung. Weitere 15 Ein-
zelnennungen werden unter „Sonstiges“ zusam-
mengefasst.154  

Um Perspektiven zu entwerfen, welche Maß-
nahmen dabei helfen könnten, Einrichtungen leich-
ter für KuV zu gewinnen, wurden die Moderatoren 
nach Ideen gefragt, was hierzu geeignet sein 
könnte, oder welche Maßnahme sie bereits umset-
zen. Etwa die Hälfte der Moderatoren ist diesbe-
züglich ratlos, 36,0 % berichten von der Umset-
zung von Maßnahmen und 23,6 % haben Ideen für 
geeignete Maßnahmen (vgl. Tab. 9-31).  

 

                                                      
154  Die Einzelnennungen der anderen Gründe für die schwieri-

ge Gewinnung von Kindergärten werden in Tab. A9-30 in 
Anhang VIII dokumentiert. 
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Bild 9-10: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren: Gründe für schwere Erreichbarkeit von Kindertagesstätten; Modera-

torenbefragung (Frage 66) 
 

 
 
Bild 9-9: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren: Schwierigkeit bei der Gewinnung von Einrichtungen und Eltern; Modera-

torenbefragung (Frage 65) 
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Andere Gründe für  
Schwierigkeit bei der  

Gewinnung von Einrichtungen 

Antworten Befragte 

n % % 

Überangebot anderer  
Elternveranstaltungen 21 36,2 37,5 

Mangelnde Elternbeteiligung 
befürchtet 18 31,0 32,1 

Andere Themen wichtiger 4 6,9 7,1 

Sonstiges 15 25,9 26,8 

Insgesamt 58 100,0 103,6 

Mehrfachantworten: 58 Antworten von 56 Befragten; 

Tab. 9-30: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren: An-
dere Gründe für Schwierigkeit bei der Gewin-
nung von Einrichtungen (Mehrfachantworten); 
Moderatorenbefragung (Frage 66) 

 

Maßnahmen zur  Antworten Befragte 
Gewinnung von Kitas n % % 

Setze Maßnahmen um 93 33,3 36,0 

Habe Ideen für Maßnahmen 61 21,9 23,6 

Dazu fällt mir nichts ein 125 44,8 48,4 

Insgesamt 280 100,0 108,1 

Mehrfachantworten: 279 Antworten von 258 Befragten; 

Tab. 9-31: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren: 
Maßnahmen zur Gewinnung von Kitas (Mehr-
fachantworten); Moderatorenbefragung (Frage 
68) 

 

Bei den bereits umgesetzten Maßnahmen zur 
leichteren Gewinnung von Einrichtungen wird am 
häufigsten die Kombination von Elternveranstal-
tungen mit Programmen für Kinder oder Praxis-
übungen für Kinder berichtet, da hier die Einrich-
tungen nicht nur einen Nutzen für Eltern sehen, 
sondern auch gleich für die Kinder (n = 27, 33,3 %; 
vgl. Tab. 9-32). 17,3 % der hier antwortenden Mo-
deratoren (n = 14) sind der Meinung, dass ein von 
ihnen geführtes persönliches Gespräch hilft, die 
Einrichtung leichter für KuV zu gewinnen. Jeweils 
neun Moderatoren (11,1 %) meinen, dass ein re-
gelmäßiger Kontakt bzw. die Unterstützung der 
Einrichtung, z. B. bei der Planung der Veranstal-
tung, hilfreich ist. Weitere sieben Personen (8,6 %) 
heben hervor, dass der telefonische Kontakt die 
Gewinnung vereinfacht. Jeweils fünf Moderatoren 
(6,2 %) kombinieren die Akquise von KuV mit an-
deren Elternprogrammen oder Veranstaltungen 
von Eltern (z. B. Elternkaffee) bzw. nutzen Netz-
werke, z. B. mit der Polizei, dafür. Vier Befragte 
(4,9 %) betonen die Wichtigkeit der zeitlichen Fle-
xibilität. Von je drei Moderatoren (3,7 %) wird wei-
terhin genannt, KuV im Rahmen anderer Veran-
staltungen in der Einrichtung vorzustellen, dies bei 
der Fortbildung von Erzieherinnen zu tun und Ver-

anstaltungen frühzeitig zu planen. Weitere Einzel-
nennungen werden unter „Sonstiges“ zusammen-
gefasst (n = 9, 11,1 %).155  

 

155  Für eine intensivere Beschäftigung mit dem Thema und 
z. B. die Erarbeitung von Best Practice-Beispielen kann es 
sinnvoll sein, auch hier nicht aufgeführte Einzelnennungen 
zu betrachten bzw. mit den Moderatoren gemeinsam Ideen 
zu erörtern (vgl. Tab. A9-32 und Tab. A9-33 in Anhang VIII). 

Umgesetzte Maßnahmen um 
Kita leichter zu gewinnen 

Antworten Befragte 

n % % 

Kombination mit Kinderpro-
grammen / Praxisübungen  27 27,6 33,3 

Persönliches Gespräch 14 14,3 17,3 

Regelmäßiger Kontakt 9 9,2 11,1 

Einrichtung unterstützen 9 9,2 11,1 

Telefonischer Kontakt 7 7,1 8,6 

Kombination mit anderen  
Elternprogrammen /  
-veranstaltungen 

5 5,1 6,2 

Nutzung Netzwerke 5 5,1 6,2 

Zeitliche Flexibilität 4 4,1 4,9 
Vorstellung bei anderer  
Veranstaltung 3 3,1 3,7 

Fortbildung Erzieherinnen 3 3,1 3,7 

Frühzeitige Planung 3 3,1 3,7 

Sonstiges 9 9,2 11,1 

Insgesamt 98 100,0 121,0 

Mehrfachantworten: 98 Antworten von 81 Befragten; 

Tab. 9-32: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren: Um-
gesetzte Maßnahmen, um Kita leichter zu ge-
winnen (Mehrfachantworten); Moderatorenbe-
fragung (Frage 68) 

 

Als Idee für Maßnahmen, um Einrichtungen leich-
ter für KuV zu gewinnen, wird vornehmlich die Öf-
fentlichkeitsarbeit für das Programm, wie etwa me-
diale Werbung, genannt (n = 14, 22,6 %; vgl. Tab. 
9-33). Auch hier wird vorgeschlagen, das Pro-
gramm „Kind und Verkehr“ mit Zielgruppenpro-
grammen oder Praxisübungen für Kinder zu kom-
binieren (n = 10, 16,1 %). Acht Moderatoren 
(12,9 %) schlagen vor, dass angeregt werden soll-
te, über KuV bereits in der Berufsausbildung von 
Erzieherinnen zu informieren. Die von einigen be-
reits umgesetzte persönliche Ansprache wird 
ebenso von sieben Personen (11,3 %) als Maß-
nahme vorgeschlagen. Je vier Moderatoren 
(6,5 %) äußern des Weiteren die Idee, Träger von 
Kindertagesstätten in die Akquise mit einzubezie-
hen oder den Kitas kleine Geschenke für die Teil-
nahme an KuV anzubieten. Vorgeschlagen wird 
außerdem, wie auch bereits bei den umgesetzten 
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Maßnahmen genannt, Netzwerke bzw. Kooperati-
onen zu nutzen und die Einrichtungen zu unter-
stützen (jeweils n = 3, 4,8 %). Weitere Einzelnen-
nungen (n = 16, 25,8 %) werden in der Kategorie 
„Sonstiges“ zusammengefasst.156  

 

                                                      
156  Die Einzelnennungen zu den Ideen für Maßnahmen, um 

Einrichtungen leichter für KuV zu gewinnen, werden in Tab. 
A9-33 in Anhang VIII dokumentiert. 

 

Ideen für Maßnahmen, um Antworten Befragte 
Kita leichter zu gewinnen n % % 

Öffentlichkeitsarbeit / Werbung 14 20,3 22,6 

Kombination mit Kinderpro-
grammen / Praxisübungen 10 14,5 16,1 

Information in  
Berufsausbildung 8 11,6 12,9 

Persönliche Ansprache 7 10,1 11,3 

Träger miteinbeziehen 4 5,8 6,5 

Geschenke 4 5,8 6,5 

Netzwerke / Kooperationen 
nutzen 3 4,3 4,8 

Einrichtungen unterstützen 3 4,3 4,8 

Sonstiges 16 23,2 25,8 

Insgesamt 69 100,0 111,3 

Mehrfachantworten: 69 Antworten von 62 Befragten; 

Tab. 9-33: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren: 
Ideen für Maßnahmen, um Kita leichter zu ge-
winnen (Mehrfachantworten); Moderatorenbe-
fragung (Frage 68) 

 

Hinsichtlich der schwierigen bzw. schwieriger ge-
wordenen Erreichbarkeit der Eltern durch KuV sind 
sich die Moderatoren über die ausschlaggebenden 
Gründe weitgehend einig: Demnach haben Eltern 
allgemein ein geringes Interesse an Elternabenden 
bzw. Elternveranstaltungen dieser Art, haben zu 
wenig Zeit, erkennen nicht den Nutzen, den sie 
vom Besuch einer KuV-Veranstaltung haben kön-
nen, und haben allgemein ein geringes Interesse 
an den Themen „Verkehrserziehung“ / „Verkehrs-
sicherheit von Kindern“ (vgl. Bild 9-11). Dass sich 
Eltern anderweitig über das Thema informieren, 
wird von etwa 31 % der Moderatoren als zutref-
fend, aber nicht ausschlaggebend für ihre schwere 
Erreichbarkeit gesehen. Auffallend ist, dass etwa 
ein Drittel der Moderatoren diesbezüglich keine in-
haltliche Antwort geben kann.  

36 Personen, machen von der Möglichkeit Ge-
brauch, weitere Gründe für die schwere Erreich-
barkeit von Eltern anzugeben (vgl. Tab. 9-34). Da-
bei wird häufig vorgebracht, dass die Eltern kein 
ausreichendes Verantwortungsgefühl bzw. Gefah-

renbewusstsein haben (n = 13) und dass es auch 
für die Eltern ein Überangebot an Veranstaltungen 
gibt (n = 11). Von sieben Moderatoren wird außer-
dem genannt, dass Eltern oft durch die Berufstä-
tigkeit verhindert sind oder keine Zeit haben. Wei-
tere elf Einzelnennungen werden unter „Sonstiges“ 
zusammengefasst.157     

Um die von den Moderatoren benannten Haupt-
gründe für die schwierige bzw. schwieriger gewor-
dene Ansprache von Eltern in ein Gesamtbild ein-
zuordnen, werden weitere Perspektiven miteinbe-
zogen. Die an KuV teilnehmenden Einrichtungen 
wurden im Rahmen des „Datenblatt Einrichtung“ 
gefragt, ob sie der Meinung sind, dass es in den 
letzten Jahren schwerer geworden ist, Eltern durch 
eine Veranstaltung zu den Themen „Verkehrssi-
cherheit“ / „Verkehrserziehung“ zu erreichen und 
falls ja, warum dies der Fall ist. Die Einrichtungen 
scheinen mit 57,7 % Zustimmung überwiegend die 
Einschätzung der Moderatoren zu teilen, dass El-
tern zunehmend schwieriger mit einschlägigen El-
ternveranstaltungen erreicht werden können (vgl. 
Tab. 9-35). Auch von den Einrichtungen wird die 
mangelnde Zeit der Eltern überwiegend als Grund 
für ihre schwierige Erreichbarkeit gesehen (54,9 %; 
vgl. Tab. 9-36). An zweiter Stelle steht aus Sicht 
der Fachkräfte mit je 17,3 % (n = 23) das geringe 
Interesse der Eltern am Thema und, dass Eltern 
allgemein schwer mit Elternveranstaltungen zu er-
reichen sind. Auch die Einrichtungen sehen das 
mangelnde Verantwortungsgefühl der Eltern, in-
dem sie berichten, dass diese keine Notwendigkeit 
für die Teilnahme an der Veranstaltung sehen (n = 
19). Weitere Einrichtungen geben an, dass die El-
tern bereits über das Thema informiert sind (n = 6), 
und dass es allgemein zu viele Veranstaltungen für 
Eltern gibt (n = 5). Weitere zehn Einzelnennungen 
werden unter „Sonstiges“ zusammengefasst. 

 

                                                      
157  Die Einzelnennungen der anderen Gründe für die schwieri-

ge Gewinnung von Kindergärten werden in Tab. A9-34 in 
Anhang VIII dokumentiert. 
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Bild 9-11: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren: Gründe für schwere Erreichbarkeit von Eltern; Moderatorenbefragung 

(Frage 67) 

Andere Gründe für schwere Antworten Befragte 
Erreichbarkeit von Eltern n % % 

Mangelndes Verantwortungs-
gefühl / Gefahrenbewusstsein 13 31,0 36,1 

Überangebot an  
Veranstaltungen 11 26,2 30,6 

Berufstätig / keine Zeit 7 16,7 19,4 

Sonstiges 11 26,2 30,6 

Insgesamt 42 100,0 116,7 

Mehrfachantworten: 42 Antworten von 36 Befragten; 

Tab. 9-34: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren: An-
dere Gründe für schwere Erreichbarkeit von El-
tern (Mehrfachantworten); Moderatorenbefra-
gung (Frage 67) 

Erschwerte Erreichbarkeit der Eltern % 

Nein 42,3 

Ja 57,7 

Insgesamt 100,0 

Anzahl (n) 248 

Tab. 9-35: An KuV teilnehmende Einrichtungen: Erschwer-
te Erreichbarkeit der Eltern; Datenblatt Einrich-
tung (Frage 11) 

 

Gründe für erschwerte  Antworten Befragte 
Erreichbarkeit der Eltern n % % 

Keine / wenig Zeit 73 45,9 54,9 

Kein Interesse an VE  23 14,5 17,3 
Eltern sind allgemein  
schwierig zu erreichen 23 14,5 17,3 

Keine Notwendigkeit gesehen 19 11,9 14,3 

Bereits informiert 6 3,8 4,5 

Zu viele Veranstaltungen 5 3,1 3,8 

Sonstiges 10 6,3 7,5 

Insgesamt 159 100,0 119,5 

Mehrfachantworten: 159 Antworten von 133 Befragten; 

Tab. 9-36: An KuV teilnehmende Einrichtungen: Gründe 
für erschwerte Erreichbarkeit der Eltern (Mehr-
fachantworten); Datenblatt Einrichtung (Frage 
11)  

 

In Abschnitt 7.2 wird des Weiteren die Perspektive 
der Eltern zum Informationsverhalten deutlich. In 
Verbindung mit der hier betrachteten Problematik 
lässt sich feststellen, dass sich etwa die Hälfte der 
befragten Eltern, egal ob Teilnehmer an der KuV-
Veranstaltung oder nicht, durchaus über das The-
ma Verkehrserziehung informiert und als Haupt-
grund dafür auch das eigene Interesse nennt. Als 
Informationswege werden hierbei jedoch viele wei-
tere Wege genannt, Informationsveranstaltungen 
spielen dabei eher eine untergeordnete Rolle. Der 
Großteil der befragten Eltern der Prüf-, Kontroll- 
und Residualgruppe hält jedoch eine Elternveran-
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staltung für geeignet, um über das Thema Ver-
kehrserziehung informiert zu werden (vgl. Ab-
schnitt 7.3). Insgesamt widerspricht dies also der 
Ansicht der Moderatoren, dass Eltern generell kein 
Interesse an Veranstaltungen dieser Art hätten.158 
Zudem nutzen Eltern (auch) weitere Wege zur In-
formierung, was von den Moderatoren weniger er-
kannt wird (vgl. Bild 9-11). 

 

Auch bezüglich der Erreichung von Eltern – sowohl 
allgemein als auch speziell bezogen auf schwer er-
reichbare Eltern – wurden die Moderatoren gefragt, 
welche Maßnahmen sie bereits umsetzen oder für 
geeignet halten, um Eltern besser zu erreichen. 
Bezogen auf Eltern allgemein setzen etwa 28 % 
der Moderatoren bereits eigene Maßnahmen um, 
etwa ein Viertel hat Ideen für geeignete Maßnah-
men und etwas mehr als die Hälfte der Befragten 
gibt an, dass ihnen dazu nichts einfällt (vgl. Tab. 
9-37).  

 

Maßnahmen zur  Antworten Befragte 
Erreichung von Eltern n % % 

Umsetzung von Maßnahmen 72 26,8 28,2 

Ideen für Maßnahmen 64 23,8 25,1 

Dazu fällt mir nichts ein. 133 49,4 52,2 

Insgesamt 270 100,0 105,5 

Mehrfachantworten: 269 Antworten von 255 Befragten; 

Tab. 9-37: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren: 
Maßnahmen zur Erreichung von Eltern (Mehr-
fachantworten); Moderatorenbefragung (Frage 
69) 

 

Als umgesetzte Maßnahmen, um Eltern allgemein 
besser zu erreichen, berichten die meisten Mode-
ratoren davon, Kinder in die Veranstaltung zu in-
tegrieren (n = 18, 29,0 %; vgl. Tab. 9-38). Jeweils 
sieben Befragte (11,3 %) äußern außerdem, Eltern 
direkt anzusprechen und einzuladen oder die Ein-
richtung bzw. den Elternbeirat in die Einladung 
miteinzubeziehen. Sechs Moderatoren (9,7 %) ge-
ben an, das Interesse von Eltern zu wecken, indem 
sie sich auf eine konkrete örtliche Situation bezie-
hen. Von je vier Personen (6,5 %) wird zum Aus-
druck gebracht, Eltern mit Informationsmaterial, vor 
und nach der Veranstaltung (z. B. vorab Plakate, 
Flyer), zu locken oder die Eltern über ihre Kinder 

zur Veranstaltung einzuladen. Weitere 18 Einzel-
nennungen (29,0 %) werden unter „Sonstiges“ zu-
sammengefasst.  

 

                                                      
158  Allerdings muss dabei auch berücksichtigt werden, dass 

durch die Beteiligung an der Befragung bereits eine gewis-
se Sensibilisierung für das Thema „Verkehrserziehung“ / 
„Verkehrssicherheit von Kindern“ zum Ausdruck gebracht 
werden kann.  

Umgesetzte Maßnahmen um 
Eltern allgemein besser zu  

erreichen 

Antworten Befragte 

n % % 

Einbeziehung der Kinder 18 28,1 29,0 

Eltern direkt ansprechen 7 10,9 11,3 
Einrichtung / Elternbeirat  
einbeziehen 7 10,9 11,3 

Bezug auf örtliche Situation  6 9,4 9,7 

Informationsmaterial 4 6,3 6,5 

Kinder laden ein 4 6,3 6,5 

Sonstiges 18 28,1 29,0 

Insgesamt 64 100,0 103,2 

Mehrfachantworten: 64 Antworten von 62 Befragten; 

Tab. 9-38: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren: Um-
gesetzte Maßnahmen, um Eltern allgemein 
besser zu erreichen (Mehrfachantworten); Mo-
deratorenbefragung (Frage 69) 

 

Als entsprechende Ideen äußern die Moderatoren, 
wie auch bei der leichteren Gewinnung von Ein-
richtungen, dass mehr Öffentlichkeitsarbeit und 
Werbung erfolgen sollte (n = 30, 43,5 %; vgl. Tab. 
9-39). Jeweils sechs Befragte schlagen vor, Kinder 
in die Veranstaltung einzubeziehen oder das Pro-
gramm bei Eltern im Rahmen von anderen Veran-
staltungen zu bewerben. Drei Personen regen an, 
KuV verpflichtend zu machen, wobei offen bleibt, 
von wem diese Pflicht an die Eltern herangetragen 
werden sollte. Auch hier finden sich viele weitere 
Einzelnennungen, die in der Darstellung der Be-
funde unter „Sonstiges“ gefasst werden (n = 25, 
36,2 %).159     

Schwer erreichbare Eltern stellen die Moderatoren 
vor große Probleme. Zwar äußern zahlreiche Mo-
deratoren hierzu Ideen (22,1 %) oder beschreiben 
bereits umgesetzte Maßnahmen (17,0 %; vgl. Tab. 
9-40). Zwei Drittel der Befragten (65,6 %) bringt je-
doch zum Ausdruck, dazu keine Idee zu haben.  

 

                                                      
159  Auch hier kann es für eine intensivere Beschäftigung mit 

dem Thema und z. B. der Erarbeitung von Best Practice-
Beispielen sinnvoll sein, auch im Text nicht aufgeführte Ein-
zelnennungen zu betrachten bzw. mit den Moderatoren 
gemeinsam Ideen zu erörtern (vgl. Tab. A9-38 und Tab. 
A9-39 in Anhang VIII). 
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Ideen für Maßnahmen,  
um Eltern allgemein  
besser zu erreichen 

Antworten Befragte 

n % % 

Öffentlichkeitsarbeit / Werbung 30 42,9 43,5 

Einbezug Kinder 6 8,6 8,7 
Werbung im Rahmen anderer 
Veranstaltungen 6 8,6 8,7 

Pflichtveranstaltung 3 4,3 4,3 

Sonstiges 25 35,7 36,2 

Insgesamt 70 100,0 101,4 

Mehrfachantworten: 70 Antworten von 69 Befragten; 

Tab. 9-39: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren: 
Ideen für Maßnahmen, um Eltern allgemein 
besser zu erreichen (Mehrfachantworten); Mo-
deratorenbefragung (Frage 69) 

 

Maßnahmen Erreichung 
schwer erreichbarer Eltern 

Antworten Befragte 

n % % 

Umsetzung von Maßnahmen 43 16,2 17,0 

Ideen für Maßnahmen 56 21,1 22,1 

Dazu fällt mir nichts ein. 166 62,6 65,6 

Insgesamt 266 100,0 104,7 

Mehrfachantworten: 265 Antworten von 253 Befragten; 

Tab. 9-40: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren: 
Maßnahmen Erreichung schwer erreichbarer 
Eltern (Mehrfachantworten); Moderatorenbefra-
gung (Frage 70) 

 

Unter den bereits umgesetzten einschlägigen 
Maßnahmen findet sich vor allem der Einsatz von 
Dolmetschern, sowohl professionellen als auch 
anwesenden fremdsprachigen Eltern oder Erziehe-
rinnen (n = 13, 31,0 %; vgl. Tab. 9-41). Weitere 
sieben Moderatoren (16,7 %) geben an, praktische 
Übungen umzusetzen, bei denen es weniger auf 
Sprache und mehr auf Zeigen bzw. Vormachen 
ankommt. Eine persönliche, individuelle Ansprache 
wählen sechs Befragte (14,3 %). Jeweils fünf Per-
sonen (11,9 %) berichten, sich dabei Hilfe von Be-
hörden oder anderen Institutionen zu holen oder 
Material in mehreren Sprachen anzubieten. Vier 
Moderatoren (9,5 %) führen bei Bedarf auch zu-
sätzliche Veranstaltungen durch. Weitere elf Ein-
zelnennungen werden unter „Sonstiges“ zusam-
mengefasst.160  

 

                                                      
160  Die Einzelnennungen zu dieser Frage werden in Anhang 

VIII, Tab. A9-41 dokumentiert. 

 

Umgesetzte Maßnahmen, um 
schwer erreichbare Eltern 

besser zu erreichen 

Antworten Befragte 

n % % 

Einsatz von Dolmetschern 13 25,5 31,0 

Praktische Übungen 7 13,7 16,7 

Persönliche Ansprache 6 11,8 14,3 
Hilfe von Behörde / anderer  
Institution 5 9,8 11,9 

Material in anderer Sprache 5 9,8 11,9 

Zusätzliche Veranstaltungen 4 7,8 9,5 

Sonstiges 11 21,6 26,2 

Insgesamt 51 100,0 121,4 

Mehrfachantworten: 51 Antworten von 42 Befragten; 

Tab. 9-41: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren: 
Umgesetzte Maßnahmen, schwer erreichbare 
Eltern besser zu erreichen (Mehrfachantwor-
ten); Moderatorenbefragung (Frage 70) 

 

Ideen für Maßnahmen, um 
schwer erreichbare Eltern 

besser zu erreichen 

Antworten Befragte 

n % % 

Mehrsprachige Materialien 13 18,6 23,6 

Einsatz Dolmetscher 11 15,7 20,0 

Persönliche Ansprache 8 11,4 14,5 

Gezielte Werbung 6 8,6 10,9 

Fremdsprachige Moderatoren 5 7,1 9,1 

Praktische Übungen 5 7,1 9,1 

Orte mit Zielgruppe aufsuchen 4 5,7 7,3 

Zusätzliche Veranstaltungen 4 5,7 7,3 

Pflichtveranstaltung 3 4,3 5,5 

Sonstiges 11 15,7 20,0 

Insgesamt 70 100,0 127,3 

Mehrfachantworten: 70 Antworten von 55 Befragten; 

Tab. 9-42: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren: 
Ideen für Maßnahmen, um schwer erreichbare 
Eltern besser zu erreichen (Mehrfachantwor-
ten); Moderatorenbefragung (Frage 70) 

 

Unter den Ideen für Maßnahmen finden sich auch 
bereits von (anderen) Moderatoren schon umge-
setzte Maßnahmen, wie z. B. der Einsatz von 
mehrsprachigen Materialien und Dolmetschern161, 
die persönliche Ansprache, und das Durchführen 
von praktischen Übungen oder die Umsetzung von 
zusätzlichen Veranstaltungen (vgl. Tab. 9-42). 
Weiterhin wird vorgeschlagen, gezielte Werbung 
für diese Zielgruppen zu machen (n = 6, 10,9 %), 
Orte aufzusuchen, an denen die Zielgruppe ver-
                                                      
161  Erwähnenswert ist, dass in diesem Zusammenhang häufi-

ger auch die Frage der Finanzierung von Dolmetschern im 
Rahmen der ehrenamtlichen Umsetzung aufgeworfen wur-
de. 
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mehrt anzutreffen ist (n = 4, 7,3 %) oder vermehrt 
fremdsprachige Moderatoren auszubilden (n = 5, 
9,1 %). Wie auch bezüglich der generellen besse-
ren Erreichung von Eltern wird vorgeschlagen, die 
Teilnahme an der KuV-Veranstaltung verpflichtend 
zu machen (n = 3, 5,5 %). Auch hier finden sich 
weitere Einzelnennungen, die unter „Sonstiges“ 
zusammengefasst werden.162 

 

Zusammenfassung 

Im Durchschnitt haben die Moderatoren im Jahr 
2017 bis zum Befragungszeitpunkt vier Veranstal-
tungen durchgeführt und planen für den Rest des 
Jahres noch ein bis zwei Elternveranstaltungen. 
Bei etwas mehr als der Hälfte der aktiven Modera-
toren ist im Jahr 2017 noch keine Veranstaltung 
abgesagt worden oder ausgefallen. Die Haupt-
gründe für das Nichtzustandekommen von geplan-
ten Veranstaltungen werden bei den Eltern gese-
hen (mangelndes Interesse und mangelnde Zeit).  

KuV-Veranstaltungen ergeben sich vor allem auf-
grund bereits bestehender Kontakte und der ge-
zielten Ansprache von Kindergärten in der Umge-
bung. Die seit einigen Jahren sinkenden Umset-
zungszahlen des Programms und die Selektivität 
von KuV hinsichtlich Schulbildung und Migrations-
hintergrund spiegeln sich auch in der Wahrneh-
mung der Moderatoren wider.  

Als ausschlaggebende Gründe für die Schwierig-
keit, Kindertagesstätten für KuV zu gewinnen, gel-
ten, dass Kita-Mitarbeiterinnen für KuV Überstun-
den machen müssen, ein häufiger Personalwech-
sel in den Kitas stattfindet und die Einrichtungen 
keine Zeit für Verkehrserziehungsprogramme mehr 
haben. Ein Fünftel der Moderatoren, die bei der 
Gewinnung von Kitas Schwierigkeiten sehen, 
macht auch einen geringer gewordenen Stellen-
wert von Verkehrserziehung in den Einrichtungen 
aus.  

Mehr als die Hälfte der Befragten setzt bereits 
Maßnahmen um oder hat entsprechende Ideen, 
um Kitas leichter für KuV zu gewinnen. Bei den be-
reits umgesetzten Maßnahmen zur leichteren Ge-
winnung von Einrichtungen wird am häufigsten die 
Kombination von Elternveranstaltungen mit Pro-
grammen für Kinder oder Praxisübungen für Kinder 
berichtet. Als Idee für Maßnahmen, um Einrichtun-
gen leichter für KuV zu gewinnen, wird vornehm-
lich die Öffentlichkeitsarbeit für das Programm, wie 
etwa mediale Werbung, genannt.  

                                                      
162  Vgl. hierzu Tab. A9-42 in Anhang VIII. 

Hinsichtlich der schwierigen bzw. schwieriger ge-
wordenen Erreichbarkeit der Eltern durch KuV sind 
sich die Moderatoren über die ausschlaggebenden 
Gründe weitgehend einig: Demnach hätten Eltern 
allgemein ein geringes Interesse an Elternabenden 
bzw. Elternveranstaltungen dieser Art, hätten zu 
wenig Zeit, würden den Nutzen nicht erkennen, 
den sie vom Besuch einer KuV-Veranstaltung ha-
ben könnten, und hätten allgemein ein geringes In-
teresse an den Themen „Verkehrserziehung“ / 
„Verkehrssicherheit von Kindern“. Auch die befrag-
ten Kindertagesstätten, in denen eine KuV-Eltern-
veranstaltung stattgefunden hat, teilen die Ein-
schätzung der Moderatoren, dass es in den letzten 
Jahren schwerer geworden sei, Eltern für eine 
Veranstaltung zur „Verkehrssicherheit“ / „Ver-
kehrserziehung“ zu gewinnen.  

Knapp weniger als die Hälfte der Moderatoren 
setzt bereits Maßnahmen um, oder hat Ideen, wie 
Eltern besser erreicht werden können. Die meisten 
Moderatoren, die bereits entsprechend aktiv sind, 
berichten davon, Kinder in die Veranstaltung mit-
einzubeziehen. Als entsprechende Ideen äußern 
die Moderatoren, wie auch bei der leichteren Ge-
winnung von Einrichtungen, vor allem, dass mehr 
Öffentlichkeitsarbeit und Werbung erfolgen sollte. 

Schwer erreichbare Eltern stellen die Moderatoren 
vor große Probleme. Zwar haben zahlreiche Mode-
ratoren hierzu Ideen oder beschreiben bereits um-
gesetzte Maßnahmen. Zwei Drittel der Befragten 
äußern jedoch, dazu keine Idee zu haben. Unter 
den bereits umgesetzten einschlägigen Maßnah-
men findet sich vor allem der Einsatz von Dolmet-
schern, sowohl professionellen als auch anwesen-
den fremdsprachigen Eltern oder Erzieherinnen. 
Unter den Ideen für Maßnahmen finden sich auch 
bereits von (anderen) Moderatoren schon umge-
setzte Maßnahmen.  

Insgesamt zeigt sich, dass Moderatoren in der 
Umsetzung häufiger mit Schwierigkeiten bei der 
Gewinnung von Einrichtungen oder der Erreichung 
der Zielgruppe Eltern allgemein und speziell bezo-
gen auf schwer erreichbare Gruppen, wie Perso-
nen mit niedriger Bildung oder Migrationshinter-
grund, zu kämpfen haben. Jedoch wurden mit der 
Zeit vielfältige Strategien entwickelt, um damit um-
zugehen und es gibt auch kreative Lösungsansät-
ze, weitere Maßnahmen umzusetzen.  
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9.2.4 Globale Bewertung des Programms und 
der Moderatorentätigkeit 

Um die Sicht der Moderatoren auf das Programm 
„Kind und Verkehr“ zusammenfassend abzubilden, 
wurden die Ehrenamtlichen mittels der Möglichkeit, 
Freitextantworten zu formulieren, um ihre Ein-
schätzung dazu gebeten, was sie am Programm 
besonders gelungen, nicht gelungen und was sie 
für verbesserungswürdig halten.  

 

Am Programm 
KuV beson-

ders gelungen 

Aktiv Pausie-
rend 

Nicht 
mehr aktiv Gesamt 

% 

Inhalt und 
Aufbau des 
Programms 

51,3 47,1 42,9 49,5 

Art der Veran-
astaltung  11,7 2,9 14,3 10,6 

Erreichung 
aZielgruppe  13,0 2,9 7,1 10,6 

Informations-
broschürena 7,1 14,7 17,9 9,7 

aMedien allg.  3,9 14,7 3,6 5,6 

Insgesamt 
agut  4,5 11,8 0 5,1 

Moderatoren-
handbucha 5,2 8,8 0 5,1 

Moderatoren-
ausbildunga 4,5 5,9 3,6 4,6 

Sonstiges 21,4 11,8 21,4 19,9 

Insgesamt 122,6 120,6 110,8 120,8 

Anzahl (n) 154 34 28 216 

 
 

 

a Aufgrund zu geringer erwarteter Häufigkeiten bzw. einer zu
geringen Fallzahl wurde auf einen Signifikanztest verzichtet.

Mehrfachantworten: Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen
auf den Befragten; 

Tab. 9-43: Alle KuV-Moderatoren: Am Programm KuV be-
sonders gelungen (Mehrfachantworten); Mode-
ratorenbefragung (Frage 74) 

 

Besonders gelungen findet etwa die Hälfte der Mo-
deratoren, die diese Frage beantworteten, den In-
halt und den Aufbau von KuV (vgl. Tab. 9-43). Et-
wa ein Zehntel der Befragten lobt jeweils die Art 
der Veranstaltung, in deren Rahmen KuV umge-
setzt wird, dass die Zielgruppe gut erreicht wird 
und die Informationsbroschüren für Eltern. Für gut 
befunden werden – im Rahmen dieser Frage – von 
jeweils etwa 5 % der Moderatoren die Medien all-
gemein, das Programm insgesamt, das Moderato-
renhandbuch und die Moderatorenausbildung. As-
pekte, die nur von weniger als zehn Moderatoren 
genannt wurden, werden unter „Sonstiges“ zu-
sammengefasst (19,9 %). Darunter befinden sich 

 

Nennungen die sich auf die Praxisnähe des Pro-
gramms, das Projekthandbuch, die Kurzfilme, den 
Programmteil Direktansprache / Projektbegleitung, 
die Mitarbeit der Eltern, die Materialien allgemein, 
die Betreuung durch den Umsetzerverband bzw. 
den DVR und das hohe fachliche Niveau des Pro-
gramms allgemein beziehen.163 Im Vergleich der 
aktiven, pausierenden und nicht mehr aktiven Mo-
deratoren fällt auf, dass die am zweit- und dritthäu-
figsten genannten Kategorien tendenziell eher von 
aktiven oder nicht mehr aktiven und weniger von 
pausierenden Moderatoren genannt werden. Da-
hingegen findet sich Lob für Medien und Materia-
lien eher von pausierenden oder auch von nicht 
mehr aktiven Moderatoren. Die gefundenen Unter-
schiede sind statistisch nicht signifikant bzw. deren 
Signifikanz kann aufgrund teilweise geringer Zel-
lenbesetzungen nicht getestet werden. 

Zur Frage, was ihnen am Programm nicht gut ge-
fällt, machen nur etwa 30 % der Moderatoren, also 
100 Personen eine Angabe.164 Bei den Nennungen 
kristallisiert sich kein zentraler Kritikpunkt heraus, 
vielmehr gibt es eine größere Anzahl an Aspekten, 
die von jeweils nicht vielen Moderatoren genannt 
werden (vgl. Tab. 9-44). Am häufigsten wird – von 
etwa einem Fünftel der Moderatoren, die eine An-
gabe zu dieser Frage machen – für nicht gelungen 
befunden, dass die Medien des Programms nicht 
gut oder veraltet seien. Rund jeweils ein Zehntel 
der Befragten kritisiert die Art und Weise der Ab-
rechnung von Veranstaltungen, die Vorgaben da-
zu, welche Module verpflichtend umgesetzt werden 
müssen, die Kurzfilme und die Veranstaltungsvor-
gaben (z. B. Dauer, Teilnehmerzahl). Etwa die 
Hälfte der Nennungen sammelt sich in Kategorien, 
die von jeweils weniger als zehn Moderatoren ge-
nannt werden. Darunter befinden sich die Themen 
Zeitaufwand bzw. Aufwandsentschädigung, die 
Problematik, Eltern zu motivieren, allgemein 
Schwierigkeiten bei der Umsetzung, das Modulsys-
tem allgemein, dass es im Programm unwichtige, 
veraltete oder zu theoretische Inhalte gäbe, und 
dass die Beschaffung von Medien häufiger Prob-
leme bereiten würde. Außerdem gibt es weitere 15 
Einzelnennungen.165 Im Vergleich der aktiven, 
pausierenden und nicht mehr aktiven Moderatoren 
ist auffällig, dass die Vorgaben zur Modulbehand-

                                                      
163  Die Einzelnennungen der Kategorie „Sonstiges“ zu dieser 

Frage werden in Anhang VIII, Tab. A9-43 dokumentiert. 
164  29 Personen, die sich dazu äußern, aber explizit angeben, 

„Nichts“ nicht gelungen zu finden, werden hier nicht einge-
rechnet. Nachfolgende Prozentangaben beziehen sich auf 
die 100 Befragten, die eine inhaltliche Angabe machen. 

165  Die Einzelnennungen der Kategorie „Sonstiges“ zu dieser 
Frage werden in Anhang VIII, Tab. A9-44 dokumentiert. 
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ratoren gewählt. Teilweise zufrieden zeigen sich 
weitere 12,2 % der Befragten, als „eher nicht“ oder 
„überhaupt nicht“ zufrieden bezeichnen sich insge-
samt lediglich 3,3 %. 

Die große Zufriedenheit der aktiven Moderatoren 
mit dem Zielgruppenprogramm „Kind und Verkehr“ 
ist zwar erfreulich, aber auch durchaus erwartbar. 
Schließlich baut das Programm auf die Ehrenamt-
lichkeit und Freiwilligkeit des Engagements seiner 
Moderatoren, die ihre Mitwirkung – z. B. bei Unzu-
friedenheit – jederzeit, ohne negative Konsequen-
zen befürchten zu müssen, einstellen können.  
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Bild 9-12: Aktive KuV-Moderatoren: Zufriedenheit mit Tä-

tigkeit in KuV; Moderatorenbefragung (Frage 
177) 

 

Etwa 70 % der aktiven Moderatoren bezeichnen 
sich als durch die Moderatorentätigkeit „überhaupt 
nicht“ oder „eher nicht“ belastet (vgl. Bild 9-13). 
Etwas mehr als ein Fünftel empfinden ihr Engage-
ment als teilweise und 6,4 % als „eher“ oder „sehr“ 
belastend. Auch für die von den KuV-Moderatoren 
vorgetragene Einschätzung ihrer Belastung durch 
ihr freiwilliges Engagement lässt sich vermuten, 
dass sich belastet fühlende Ehrenamtliche im Sin-
ne einer Auslese eher wieder aus dem Programm 
verabschieden und die verbleibenden Moderatoren 
– vergleichbar einem sog. „Healthy Worker-Effekt“ 
(vgl. BAILLARGEON 2001) – entsprechend unbe-
lastet fühlen.  

Um abschätzen zu können, ob die von Moderato-
ren empfundene Belastung reduziert werden könn-
te, wurden Personen, die sich mindestens als teil-
weise belastet bezeichnen, gefragt, inwiefern sie 
bei ihrer Tätigkeit unterstützt werden können, um 
die Belastung als Moderator zu verringern. Hierzu 
liegt nur von 26 Personen eine Antwort vor. Dabei 
wird von mehreren KuV-Moderatoren beispielswei-
se genannt, sich Hilfe bei der Akquise, weniger Bü-
rokratie oder zusätzliche Ehrenamtliche zu wün-
schen. Von sechs Befragten wird aber auch ange-

geben, dass eine Reduktion der Belastung nicht 
möglich sei.168 Da es für die subjektiv wahrge-
nommene Belastung durch die Tätigkeit sehr indi-
viduelle Gründe geben kann, ist es mittels einer 
umfassenden Befragung der Moderatoren unmög-
lich, pauschal entsprechende Ansatzpunkte für 
Gegenmaßnahmen zu identifizieren.  
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Bild 9-13: Aktive KuV-Moderatoren: Belastung durch KuV; 

Moderatorenbefragung (Frage 178) 
 

Zusammenfassung 

Besonders gelungen findet etwa die Hälfte der 
hierzu antwortenden Moderatoren den Inhalt und 
den Aufbau von KuV. Zur Frage, was ihnen am 
Programm nicht gut gefällt, machen nur etwa 30 % 
der Moderatoren eine Angabe. Am häufigsten 
werden – von etwa einem Fünftel der sich hierzu 
äußernden Moderatoren – veraltete Medien kriti-
siert. Eine Meinung dazu, was am Programm „Kind 
und Verkehr“ verbessert werden sollte, äußern 
38,6 % der Befragten. Wie bereits bei den nicht ge-
lungenen Programmaspekten am häufigsten ge-
nannt, werden die KuV-Medien entsprechend auch 
am häufigsten für verbesserungswürdig gehalten.  

Insgesamt ist der weit überwiegende Teil der im 
Jahr 2017 aktiven KuV-Moderatoren (84,5 %) mit 
ihrer Tätigkeit im Programm „eher“ oder „voll und 
ganz“ zufrieden. Etwa 70 % der aktiven Moderato-
ren bezeichnen sich als durch die Moderatorentä-
tigkeit „überhaupt nicht“ oder „eher nicht“ belastet. 
Etwas mehr als ein Fünftel empfinden ihr Engage-
ment jedoch „teilweise“ und 6,4 % sogar als „eher“ 
oder „sehr“ belastend. 

 

168  Die von den sich mindestens teilweise belastet fühlenden 
KuV-Moderatoren geäußerten Möglichkeiten zur Reduktion 
der Belastung werden in Anhang VIII, Tab. A9-Belast do-
kumentiert. 
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9.3 Zufriedenheit der KuV-Moderato-
ren mit den Rahmenbedingungen 

Um einen Einblick in die Zufriedenheit der Modera-
toren mit den Rahmenbedingungen der Programm-
umsetzung zu bekommen, wurden die Moderato-
ren gefragt, wie zufrieden sie mit der Kommunika-
tion mit Ansprechpartnern, der Unterstützung bei 
der Vorbereitung einer KuV-Veranstaltung, der Art 
und Weise der Dokumentation und Abrechnung 
einer Veranstaltung sowie der Höhe der Auf-
wandsentschädigung sind. Die Befragten konnten 
dabei auf einer fünfstufigen Skala eine Abstufung 
zwischen den Kategorien „voll und ganz zufrie-
den“, „eher zufrieden“, „teils / teils“, „eher nicht zu-
frieden“ und „überhaupt nicht zufrieden“ vorneh-
men. Hat eine Person angegeben, mit einem As-
pekt nur zum Teil oder weniger zufrieden zu sein, 
wurde sie im Anschluss gefragt, warum dies der 
Fall ist. 

Der Großteil der Moderatoren – jeweils ca. 70 % 
oder mehr – bringt zum Ausdruck, mit der Kommu-
nikation im Verband, der Vorbereitung, Dokumen-
tation und Abrechnung einer Veranstaltung „eher“ 
oder „voll und ganz“ zufrieden zu sein (vgl. Bild 
9-14). Hinsichtlich der Höhe der Aufwandsent-
schädigung herrscht eine geringere Zufriedenheit. 
Hierzu gibt lediglich knapp über die Hälfte der Mo-
deratoren (53,5 %) eine mehr oder weniger Zufrie-
denheit indizierende Antwort, jeweils etwa ein 
Fünftel ist nur zum Teil oder „eher nicht“ zufrieden 
und fast jeder zehnte Befragte moniert, mit der 
Aufwandsentschädigung „überhaupt nicht“ zufrie-
den zu sein.  

Gründe für ihre Unzufriedenheit mit der Kommuni-
kation äußern 30 Moderatoren. In 16 Fällen geht 
es dabei darum, dass kaum Kommunikation statt-
fände bzw. der Moderator wenig Unterstützung er-
hielte und kein Interesse seitens des Umsetzerver-
bandes wahrnimmt. Organisatorische Gründe bzw. 
die schwere Erreichbarkeit von Ansprechpartnern 
spielen für sieben Befragte eine Rolle für die 
schlechtere Bewertung. Weiterhin gibt es sieben 
nicht zuordenbare Einzelnennungen.169  

Hinsichtlich der Unterstützung im Rahmen der 
Vorbereitung einer Veranstaltung begründen 43 
Personen ihre Unzufriedenheit. Hier spielen vor al-
lem Lieferschwierigkeiten von Materialien (n = 15) 

                                                      

und, dass Moderatoren diesbezüglich keine Unter-
stützung wahrnehmen (n = 13), eine Rolle.170  

Warum sie mit der Art und Weise der Dokumenta-
tion von Veranstaltungen unzufrieden sind, erläu-
tern 49 Personen. Die meisten Äußerungen bezie-
hen sich dabei darauf, dass diese zu aufwändig 
und zeitintensiv sei (n = 36). Außerdem wird kriti-
siert, dass die Art und Weise, wie die Dokumenta-
tion erbracht werden muss (Durchschlagssystem), 
nicht mehr zeitgemäß sei (n = 5).171  

Gründe für die geringe Zufriedenheit mit der Ab-
rechnung geben 64 Befragte an. Auch hier wird vor 
allem bemängelt, dass diese sehr aufwändig und 
umständlich sei (n = 31). Beanstandet wird außer-
dem, dass die Abrechnung erst spät bearbeitet 
werde und eine Auszahlung der Aufwandsent-
schädigung lange auf sich warten ließe (n = 14). 
Wie bei der Dokumentation wird des Weiteren kriti-
siert, dass auch die Art und Weise der Abrechnung 
nicht zeitgemäß sei. Weitere Gründe werden von 
den Moderatoren jeweils weniger als zehnmal ge-
nannt.172  

Da die Moderatoren mit der Höhe der Aufwands-
entschädigung am wenigsten zufrieden sind, wer-
den hierzu erwartungsgemäß auch die meisten 
Begründungen (n = 99) geliefert. Als Hauptgrund 
wird dabei bemängelt, dass die Höhe der Entschä-
digung in keinem Verhältnis zum benötigten Zeit-
aufwand stehe (n = 60). Häufig fielen, über die 
Dauer der Veranstaltung hinaus, lange Vorberei-
tungs- oder Fahrtzeiten an. Außerdem wird vorge-
bracht, dass keine Möglichkeit bestehe, die gefah-
renen Kilometer abzurechnen. Diese werden als 
Aufwand gesehen, der – je nachdem ob der Mode-
rator in einer Stadt oder einem Flächenlandkreis 
tätig ist – sehr unterschiedlich sein könne (n = 38). 
Des Weiteren sind elf Moderatoren der Meinung, 
dass die Pauschale allgemein zu gering sei und 
acht Personen geben an, dass die Aufwandent-
schädigung seit vielen Jahren nicht erhöht und 
damit auch keine Inflation berücksichtigt werde.  

 

                                                      

169  Die von den mit der Kommunikation unzufriedenen Modera-
toren geäußerten Gründe werden in Anhang VIII, Tab. A9-
Rahmen-Komm dokumentiert.  

170  Die von den mit der Vorbereitung einer Veranstaltung unzu-
friedenen Moderatoren geäußerten Gründe werden in An-
hang VIII, Tab. A9-Rahmen-Vorb dokumentiert. 

171  Die von den mit der Dokumentation der Veranstaltungen 
unzufriedenen Moderatoren geäußerten Gründe werden in 
Anhang VIII, Tab. A9-Rahmen-Doku dokumentiert. 

172  Die von den mit der Abrechnung von Veranstaltungen unzu-
friedenen Moderatoren geäußerten Gründe werden in An-
hang VIII, Tab. A9-Rahmen-Abre dokumentiert. 
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Bild 9-14: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren: Zufriedenheit mit Rahmenbedingungen; Moderatorenbefragung (Frage 

121) 
 

Weitere Gründe werden nur selten bzw. in Einzel-
fällen genannt.173  

Im Rahmen der Zufriedenheit mit den Rahmenbe-
dingungen bei der Umsetzung des Programms 
„Kind und Verkehr“ ist außerdem relevant, ob sich 
die Moderatoren eine stärkere Vernetzung mit an-
deren Personen wünschen, die ebenfalls im Pro-
gramm tätig sind. Eine solche gibt es zwar verein-
zelt regional, aber nicht von den Umsetzerverbän-
den institutionell vorgesehen oder über Umsetzer-
verbände hinweg. Wie in Tab. 9-46 dargestellt, 
wünschen sich etwa 41 % der im Jahr 2017 akti-
ven und pausierenden KuV-Moderatoren mehr 
Kontakt zu anderen Moderatoren bzw. Ehrenamtli-
chen. Etwa ein Drittel der Moderatoren wünscht 
sich dies nicht und 27,8 % sind sich diesbezüglich 
unsicher. Hinsichtlich des Wunsches nach mehr 
Vernetzung zeigt sich ein signifikanter Zusammen-
hang mit dem Aktivitätsstatus. Unterschiede wer-
den vor allem hinsichtlich der Kategorien „Nein“ 
und „Ich weiß es nicht“ deutlich. Während aktive 
Moderatoren eine Vernetzung vergleichsweise 
häufiger explizit ablehnen, sind sich pausierende 
diesbezüglich eher unsicher. 

 

 
                                                      
173  Die von den mit der Höhe der Aufwandsentschädigung un-

zufriedenen Moderatoren geäußerten Gründe werden in 
Anhang VIII, Tab. A9-Rahmen-Aufw dokumentiert. 

Wunsch nach mehr  
Vernetzung 

Aktiv Pausie-
rend Gesamt 

% 

Ja 40,8 40,4 40,7 

Nein 34,7 19,3 31,5 

Ich weiß es nicht 24,4 40,4 27,8 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 213 57 270 

 Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 9-46: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren: 
Wunsch nach mehr Vernetzung; Moderatoren-
befragung (Frage 176) 

 

Moderatoren, die sich eine stärkere Vernetzung 
wünschen, wurden anschließend gefragt, wie die-
se ihrer Meinung nach gestaltet sein sollte. Hierbei 
werden am häufigsten (30,6 %) Austausch- bzw. 
Informationstreffen unter Moderatoren genannt 
(vgl. Tab. 9-47). Etwas weniger als ein Fünftel der 
Moderatoren, die eine stärkere Vernetzung wün-
schen, schlägt dafür regionale Treffen oder Fortbil-
dungen bzw. Seminare oder Workshops vor. Eine 
Online-Plattform halten etwa 15 % der hierzu Be-
fragten für geeignet, eine Liste von Moderatoren 
aus der Region würden ca. 13 % bevorzugen. Wei-
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tere Ideen werden nur von wenigen Befragten ge-
neriert.174 

 

174  Die Einzelnennungen der Art der gewünschten Vernetzung 
werden in Anhang VIII, Tab. A9-47 dokumentiert. 

Art der gewünschten  
Vernetzung 

Antworten Befragte 

n % % 

Austausch- 
treffen 

/ Informations- 30 28,8 30,6 

Regionale Treffen 19 18,3 19,4 

Fortbildung 
Workshops 

/ Seminare / 18 17,3 18,4 

Online-Plattform 15 14,4 15,3 

Regionale Liste 13 12,5 13,3 

Sonstige 9 8,7 9,2 

Insgesamt 104 100,0 106,1 

Mehrfachantworten: 104 Antworten von 98 Befragten; 

Tab. 9-47: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren: Art 
der gewünschten Vernetzung; Moderatorenbe-
fragung (Frage 176) 

 

Bei der genaueren Frage nach dem Vorhanden-
sein eines Ansprechpartners und gegebenenfalls 
der Kontaktierung bzw. dem Wunsch nach einem 
Ansprechpartner wurde unterschieden, welchem 
Umsetzerverband die Moderatoren angehören. Da 
bei der Verkehrswacht die drei Organisationsebe-
nen der örtlichen, der Landes- und der Deutschen 
Verkehrswacht eine Rolle spielen, wurden für die 
Moderatoren der DVW separate Fragen zum The-
ma Ansprechpartner gestellt. 

Von den aktiven und pausierenden Moderatoren 
von ACE, ADAC, ARCD, BVF und VCD wird in na-
hezu allen Fällen ein Ansprechpartner im Umset-
zerverband wahrgenommen (vgl. Tab. 9-48). Le-
diglich jeweils 3,3 % der Nicht-DVW-Moderatoren 
berichten, keinen Ansprechpartner zu haben, oder 
nicht zu wissen ob es einen solchen gibt. Von die-
sen acht Personen geben in der Folgefrage fünf 
an, sich einen Ansprechpartner zu wünschen, eine 
weitere wünscht sich keinen und zwei sind sich 
unsicher. 

Um abzuschätzen, inwiefern zwischen Moderator 
und Ansprechpartner Kontakt besteht, wurden 
Nicht-DVW-Moderatoren, die einen Ansprechpart-
ner haben, gefragt, ob sie mit diesem im letzten 
Jahr Kontakt hatten. Etwas mehr als ein Drittel der 
Nicht-DVW-Moderatoren, die einen Ansprechpart-
ner haben, hatte zu diesem in den letzten zwölf 
Monaten keinen Kontakt (vgl. Tab. 9-49). Ein wei-
teres Drittel hat seinen Ansprechpartner im letzten 
Jahr bezüglich Abrechnungsfragen kontaktiert, je-
                                                      

weils etwa ein Viertel wegen inhaltlicher Fragen 
zum Programm oder Fragen zur Organisation von 
Veranstaltungen. Etwa ein Fünftel der Nicht-DVW-
Moderatoren nahm mit ihrem Ansprechpartner 
Kontakt auf, um Kritik oder Verbesserungsvor-
schläge zu äußern. Weitere 15,9 % haben den An-
sprechpartner aus sonstigen Gründen kontaktiert. 
Dabei wird vorrangig angegeben, sich bezüglich 
der Themen Materialbeschaffung, Akquise oder 
Fortbildung an den Ansprechpartner gewendet zu 
haben. Einige Moderatoren hatten außerdem im 
Rahmen eines regelmäßig stattfindenden Modera-
torentreffs Kontakt mit ihrem Ansprechpartner.  

 

Vorhandensein Ansprechpartner 
im Umsetzerverband % 

Ja 93,4 

Nein 3,3 

Ich weiß es nicht 3,3 

Insgesamt 100,0 

Anzahl (n) 
 

122 

Tab. 9-48: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren (oh-
ne DVW-Moderatoren): Vorhandensein An-
sprechpartner im Umsetzerverband; Modera-
torenbefragung (Frage 127) 

 

Kontakt mit Ansprechpartner 
in den letzten 12 Monaten 

Antworten Befragte 

n % % 

Kein Kontakt 39 22,0 34,5 

Abrechnungsfragen 37 20,9 32,7 

Inhaltliche Fragen zum  
Programm 31 17,5 27,4 

Fragen zur Organisation der 
Veranstaltungen 29 16,4 25,7 

Kritik,  
Verbesserungsvorschläge 23 13,0 20,4 

Sonstiges 18 10,2 15,9 

Insgesamt 177 100,0 160,2 

Mehrfachantworten: 177 Antworten von 113 Befragten; 

Tab. 9-49: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren (oh-
ne DVW-Moderatoren): Kontakt mit Ansprech-
partnern in den letzten zwölf Monaten (Mehr-
fachantworten) ; Moderatorenbefragung (Frage 
129) 

 

Um abzuschätzen, ob sich Moderatoren auch an 
andere Ansprechpartner außerhalb des Verbands 
wenden, wurden Nicht-DVW-Moderatoren, die kei-
nen Ansprechpartner angeben oder diesen in den 
letzten zwölf Monaten nicht kontaktiert haben, ge-
fragt, an wen sie sich bei Fragen zu ihrer Modera-
torentätigkeit wenden. Die hier antwortenden 38 
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Moderatoren wenden sich in diesem Fall überwie-
gend an ihren eigenen Verband, nur vereinzelt 
wenden sich Moderatoren direkt an den DVR oder 
an Moderatorenkollegen.  

Insgesamt beurteilen die im Jahr 2017 aktiven oder 
pausierenden Moderatoren, die nicht der DVW an-
gehören, die Betreuung durch ihren Umsetzerver-
band als sehr gut. Annähernd vergeben neun von 
zehn Befragten die Noten „Sehr gut“ oder „Gut“ 
(vgl. Tab. 9-50). Mit der Note drei („Befriedigend“) 
bewerten 7,4 % der Moderatoren die Betreuung, 
eine vier („Ausreichend“) oder fünf („Mangelhaft“) 
wird zusammen von lediglich 4 % angegeben.175 
Mit der schlechtesten Note beurteilt kein Moderator 
die Betreuung durch seinen Umsetzerverband.  

 

Bewertung der Be-
treuung durch den 
Umsetzerverband 

Kontakt im 
letzten Jahr 

Kein Kontakt 
im letzten 

Jahr 
Gesamt 

% 

1 - Sehr Gut 58,1 42,6 52,1 

2 - Gut 35,1 38,3 36,4 

3 - Befriedigend 6,8 8,5 7,4 

4 - Ausreichend 0 6,4 2,5 

5 - Mangelhaft 0 4,3 1,7 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 47 74 121 

Median / Mittelwert 1,0 / 1,5 2,0 / 1,9 1,0 / 1,6 

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Unterschiede an. 

Tab. 9-50: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren (oh-
ne DVW-Moderatoren): Bewertung der Betreu-
ung durch den Umsetzerverband; Modera-
torenbefragung (Frage 131) 

 

Im Vergleich der Personen, die im letzten Jahr mit 
ihrem Ansprechpartner Kontakt hatten und denje-
nigen ohne solchen Kontakt zeigt sich, dass die 
Betreuung von Moderatoren, die in den letzten 
zwölf Monaten keinen Kontakt zum Umsetzerver-
band hatten, deutlich und statistisch signifikant 
schlechter bewertet wird.176 Während von Perso-
nen, die Kontakt zum Ansprechpartner hatten, nur 
die Notenstufen eins bis drei vergeben werden, 
werden von Befragten ohne Kontakt die Noten 
„Sehr gut“ bis „Mangelhaft“ ausgeschöpft. Fraglich 

ist hier, in welche Richtung die Kausalität weist: Ob 
die betreffenden Personen keinen Kontakt aufge-
nommen haben, weil sie sich früher schlecht be-
treut fühlten oder ob aus mangelnder Kenntnis der 
Betreuung eine schlechtere Bewertung abgegeben 
wurde, bleibt unklar. 

Bei den aktiven und pausierenden Moderatoren 
der Deutschen Verkehrswacht wurde zunächst ge-
fragt, an welche Organisationsebene sie sich wen-
den, wenn sie Fragen zu ihrer Moderatorentätigkeit 
haben. Der Großteil der DVW-Moderatoren in KuV 
(66,2 %) wendet sich diesbezüglich an die Landes-
verkehrswacht (vgl. Tab. 9-51). An die eigene örtli-
che bzw. regionale Verkehrswacht wenden sich 
etwa 46 % der DVW-Moderatoren. Etwas mehr als 
ein Drittel wendet sich direkt an die DVW und etwa 
ein Fünftel an den DVR. Ein sonstiger Ansprech-
partner außerhalb dieser Institutionen wird nur ver-
einzelt genannt. 

 

                                                      
175  Dabei zeigen sich zwischen den (regionalen Gliederungen 

der) Umsetzerverbände(n) durchaus Unterschiede in der 
Bewertung der Betreuung durch die Moderatoren, auf die 
im Rahmen dieses Evaluationsberichtes jedoch nicht ein-
gegangen wird.  

176  Es handelt sich hierbei um einen kleinen Effekt (Cohens d = 
0,4). 

Wer ist Ansprechpartner 
Antworten Befragte 

n % % 

Landesverkehrswacht 98 38,1 66,2 

Örtliche / regionale  
Verkehrswacht 68 26,5 45,9 

Deutsche Verkehrswacht 54 21,0 36,5 

Deutscher 
Verkehrssicherheitsrat 32 12,5 21,6 

Sonstige 5 1,9 3,4 

Insgesamt 257 100,0 173,6 

Mehrfachantworten: 257 Antworten von 148 Befragten; 

Tab. 9-51: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren der 
DVW: Wer ist Ansprechpartner (Mehrfachant-
worten); Moderatorenbefragung (Frage 132) 

 

Geben DVW-Moderatoren nicht an, sich an eine 
der Gliederungsebenen der Verkehrswacht (ört-
lich / regional (ÖVW), Landesverkehrswacht 
(LVW), Deutsche Verkehrswacht (DVW)) zu wen-
den, werden sie gefragt, ob sie auf der jeweiligen 
Organisationsebene grundsätzlich einen An-
sprechpartner haben. Dies bejahen für die örtliche 
Verkehrswacht und die DVW jeweils etwa 43 % 
und für die Landesverkehrswacht die Hälfte der 
entsprechenden Befragten (vgl. Tab. 9-52). In der 
örtlichen / regionalen Verkehrswacht haben etwas 
mehr als die Hälfte der Befragten, die sich bei 
Rückfragen nicht an die örtliche Verkehrswacht 
wenden, entsprechend ihrer subjektiven Wahr-
nehmung auch keinen Ansprechpartner zur Verfü-
gung.177 Auf der Ebene der Landesverkehrswacht 
                                                      
177  Dies ist insofern nicht verwunderlich, als es gerade in klei-

nen Verkehrswachten häufig nur eine Person gibt, die das 
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meinen etwas weniger als ein Viertel der Befrag-
ten, die sich im Bedarfsfall nicht an die Landesver-
kehrswacht wenden, keinen Ansprechpartner zu 
haben, und etwas mehr als einem Viertel ist dies 
unbekannt. Besonders interessant ist, dass etwa 
ein Viertel der Moderatoren, die sich mit Fragen 
nicht an die DVW wenden, der Meinung sind, dort 
keinen Ansprechpartner zu haben und ein weiteres 
Drittel dies nicht weiß. Fast 60 % dieser DVW-
Moderatoren, die sich im Bedarfsfall nicht an die 
DVW wenden, ist also kein Ansprechpartner für 
KuV auf nationaler Ebene (DVW) bekannt. Tiefer-
gehende Analyse zeigen, dass von allen aktiven 
und pausierenden KuV-Moderatoren der DVW, die 
zu diesem Thema eine Angabe machen, 36,7 % 
nicht wissen, dass es auf der Ebene der DVW An-
sprechpartner für das Zielgruppenprogramm gibt. 

 

Vorhandensein  ÖVW LVW DVW 
Ansprechpartner % 

Ja 42,5 50,0 42,7 

Nein 56,3 23,1 25,0 

Ich weiß es nicht 1,3 26,9 32,3 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 80 52 96 
 

Tab. 9-52: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren der 
DVW, die sich nicht mit Fragen an die jeweilige 
Organisationsebene wenden: Vorhandensein 
Ansprechpartner; Moderatorenbefragung (Fra-
ge 136, Frage 138, Frage 140)  

 

DVW-Moderatoren die keinen Ansprechpartner in 
der örtlichen / regionalen Verkehrswacht oder der 
Landesverkehrswacht erwähnen, wurden gefragt, 
ob sie sich einen solchen Ansprechpartner wün-
schen. Dies bejahen für die örtliche Verkehrswacht 
31,0 % dieser Personen und für die Landesver-
kehrswacht 42,3 % (vgl. Tab. 9-53). Einen An-
sprechpartner für unnötig halten in der örtlichen 
Verkehrswacht etwas mehr als die Hälfte der Be-
fragten, die auf dieser Ebene keinen Ansprech-
partner hat178, ein Sechstel ist sich diesbezüglich 
unsicher. Auf der Ebene der Landesverkehrswacht 
wünscht sich mehr als ein Viertel der KuV-Modera-
toren ohne Ansprechpartner auch keinen solchen 
und etwas weniger als ein Drittel der Befragten 

weiß nicht, ob sie auf dieser Gliederungsebene ei-
nen Ansprechpartner benötigen. 

 

                                                                                    
Programm umsetzt und dafür selbst Experte ist. Darüber 
hinaus gibt es dementsprechend dann keinen weiteren An-
sprechpartner auf örtlicher Ebene. 

178  Auch dieser Befund erscheint vor dem Hintergrund lokaler 
Zuständigkeiten plausibel.  

Wunsch nach  ÖVW LVW 
Ansprechpartner % 

Ja 31,0 42,3 

Nein 52,4 26,9 

Ich weiß es nicht 16,7 30,8 

Insgesamt 

Anzahl (n) 

100,0 100,0 

42 26 
 

Tab. 9-53: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren der 
DVW ohne Ansprechpartner: Wunsch nach An-
sprechpartner; Moderatorenbefragung (Frage 
137, Frage 139)  

 

KuV-Moderatoren, die angeben, sich bei Fragen 
zur Tätigkeit an die jeweilige Ebene örtliche Ver-
kehrswacht, Landesverkehrswacht oder Deutsche 
Verkehrswacht zu wenden, wurden im Anschluss 
gefragt, ob und zu welchen Themen sie ihre dorti-
gen Ansprechpersonen in den letzten zwölf Mona-
ten kontaktiert haben. Die Befunde dazu werden in 
Tab. 9-54 festgehalten. 

 

Kontakt zu Ansprechpartner  
in den letzten 12 Monaten 

ÖVW LVW DVW 

% 

Kein Kontakt 33,3 52,1 45,3 

Abrechnungsfragen 54,5 38,5 32,1 

Fragen zur Organisation von 
Veranstaltungen 27,3 18,8 17,0 

Inhaltliche Fragen zum  
Programm 18,2 22,9 18,9 

Kritik,  
Verbesserungsvorschläge 15,2 17,7 13,2 

Sonstiges 4,5 9,4 15,1 

Insgesamt 153,0 159,4 141,5 

Anzahl (n) 66 96 53 

 Mehrfachantworten: Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen
auf den Befragten; 

Tab. 9-54: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren der 
DVW: Kontakt zu Ansprechpartner in den letz-
ten zwölf Monaten (Mehrfachantworten); Mode-
ratorenbefragung (Frage 133, Frage 134, Frage 
135) 

 

Den Ansprechpartner auf der örtlichen Ebene ha-
ben ein Drittel der DVW-Moderatoren, die sich 
(auch) an die ÖVW wenden, in den letzten zwölf 
Monaten nicht kontaktiert. Etwas mehr als die Hälf-
te nahm bezüglich Abrechnungsfragen und etwas 
mehr als ein Viertel bezüglich Fragen zur Organi-
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sation von Veranstaltungen mit dem Ansprech-
partner in der örtlichen / regionalen Verkehrswacht 
Kontakt auf. 18,2 % besprachen im letzten Jahr mit 
ihm inhaltliche Fragen zum Programm und 15,2 % 
äußerten ihm gegenüber Kritik oder Verbesse-
rungsvorschläge. Zu sonstigen Themen wurde der 
örtliche Ansprechpartner nur selten kontaktiert. 

Die zuständige Landesverkehrswacht wurde von 
etwas mehr als der Hälfte der Moderatoren, die 
sich (auch) an diese Organisationsebene wenden, 
im letzten Jahr nicht kontaktiert. Etwa 39 % haben 
den Ansprechpartner der LVW bezüglich Abrech-
nungsfragen kontaktiert, circa 19 % bei Fragen zur 

Organisation von Veranstaltungen, 22,9 % bei in-
haltlichen Fragen zum Programm und 17,7 % für 
Kritik oder Verbesserungsvorschläge.  

Wurde mit dem Ansprechpartner in der DVW in 
den letzten zwölf Monaten Kontakt aufgenommen, 
so ging es bei etwa einem Drittel der Moderatoren, 
die sich (auch) an die DVW wenden, um Abrech-
nungsfragen. Jeweils etwas weniger als ein Fünftel 
wendete sich bezüglich Fragen zur Organisation 
oder inhaltlichen Fragen an die DVW. 13,2 % 
brachten dort Kritik oder Verbesserungsvorschläge 
an und etwa 45 % nahmen im vergangen Jahr 
überhaupt keinen Kontakt zur DVW auf.    

 

1 2 3 4 5 6 

Bewertung der Betreuung n 
Sehr gut Gut Befriedi-

gend 
Ausrei-
chend 

Mangelhaft Ungenü-
gend 

Median / 
MW 

Zeilen-% 

Vorsitzender Nein 109 42,2 27,5 12,8 6,4 6,4 4,6 2,0 / 2,2 

ÖVW 

ÖVW / LVW Ja 37 62,2 32,4 0,0 5,4 0,0 0,0 1,0 / 1,5 

Kontakt im 
letzten Jahr 

Nein 

Ja 

98 

44 

40,8 

61,4 

28,6 

27,3 

12,2 

4,5 

7,1 

4,5 

6,1 

2,3 

5,1 

0 

2,0 / 2,2 

1,0 / 1,6 

Gesamt 146 47,3 28,8 9,6 6,2 4,8 3,4 2,0 / 2,0 

Vorsitzender Nein 105 20,0 44,8 20,0 9,5 4,8 1,0 2,0 / 2,4 

LVW 

ÖVW / LVW Ja 38 34,2 39,5 13,2 2,6 7,9 2,6 2,0 / 2,2 

Kontakt im 
letzten Jahr 

Nein 

Ja 

80 

59 

20,0 

30,5 

36,3 

50,8 

22,5 

11,9 

11,3 

3,4 

7,5 

3,4 

2,5 

0 

2,0 / 2,6 

2,0 / 2,0 

Gesamt 143 23,8 43,4 18,2 7,7 5,6 1,4 2,0 / 2,3 

Vorsitzender Nein 106 15,1 43,2 22,6 9,4 9,4 0,0 2,0 / 2,6 

DVW 

ÖVW / LVW Ja 38 18,4 44,7 15,8 13,2 5,3 2,6 2,0 / 2,5 

Kontakt im 
letzten Jahr 

Nein 

Ja 

112 

29 

13,4 

27,6 

42,9 

44,8 

19,6 

24,1 

12,5 

3,4 

10,7 

0 

0,9 

0 

2,0 / 2,7 

2,0 / 2,0 

Gesamt 144 16,0 43,8 20,8 10,4 8,3 0,7 2,0 / 2,5 

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Unterschiede an. 

Tab. 9-55: Aktive und pausierende KuV-Moderatoren der DVW: Bewertung der Betreuung unterschieden nach dem Vorsitz von 
örtlicher oder Landesverkehrswacht sowie Kontakt zur Verkehrswacht; Moderatorenbefragung (Frage 141)  

 

Zur abschließenden Beurteilung der Betreuung 
durch den Umsetzerverband wurden im Jahr 2017 
aktive und pausierende Moderatoren der DVW da-
rum gebeten, die Betreuung durch die örtliche Ver-
kehrswacht, die Landesverkehrswacht und die 
Deutsche Verkehrswacht anhand von Schulnoten 
zu bewerten. Am besten wird dabei die Betreuung 
durch die örtliche / regionale Verkehrswacht be-
wertet (vgl. Tab. 9-55): Etwa drei Viertel (76,1 %) 
der DVW-Moderatoren vergeben hier die Noten 
„Sehr gut“ oder „Gut“, etwa ein Zehntel die Note 
„Befriedigend“, etwa 5 % „Mangelhaft“ und 3,4 % 
„Ungenügend“.  

 

Die Betreuung durch die Landesverkehrswacht 
wird ebenfalls überwiegend positiv bewertet, hier 
vergeben zwei Drittel der DVW-Moderatoren 
(67,1 %) die Noten eins oder zwei. Etwas weniger 
als ein Fünftel vergibt die Note „Befriedigend“, 
schlechtere Noten werden von unter 10 % der Be-
fragten vergeben. 

Über die Hälfte der DVW-Moderatoren (59,8 %) 
bewertet auch die Betreuung durch die DVW als 
(sehr) gut. Etwa ein Fünftel vergibt auch hier die 
Note „Befriedigend“ und etwa ein Zehntel die Note 
„Ausreichend“. Als „Mangelhaft“ wird die Betreuung 
durch die DVW von 8,3 % ihrer KuV-Moderatoren 
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bewertet, die Note sechs wird nur sehr selten ver-
geben. 

Interessant ist hierbei, dass Personen, die selbst 
Vorsitzender einer örtlichen Verkehrswacht oder 
einer Landesverkehrswacht sind, die Betreuung 
durch die örtliche Verkehrswacht signifikant besser 
bewerten, als Befragte, die keine Vorsitzenden 
sind. Außerdem wird deutlich, dass auch DVW-
Moderatoren, die keinen Kontakt zum Ansprech-
partner auf der jeweiligen Ebene hatten, die Be-
treuung auf allen Organisationsebenen signifikant 
schlechter bewerten, als Personen, die den An-
sprechpartner kontaktiert haben. Für diese signifi-
kanten Unterschiede sind mittlere Effekte festzu-
stellen (Cohens d zwischen 0,5 und 0,6). 

 

Zusammenfassung 

Der Großteil der Moderatoren – jeweils ca. 70 % 
oder mehr – bringt zum Ausdruck, mit der Kommu-
nikation im Umsetzerverband, der Unterstützung 
bei der Vorbereitung, Dokumentation und Abrech-
nung einer Veranstaltung „eher“ oder „voll und 
ganz“ zufrieden zu sein. Hinsichtlich der Höhe der 
Aufwandsentschädigung äußert jedoch nur etwas 
mehr als die Hälfte der Befragten Zufriedenheit. 
Etwas weniger als ein Fünftel ist diesbezüglich 
teilweise zufrieden und unter knapp drei von zehn 
Moderatoren herrscht Unzufriedenheit.  

Etwa 41 % der im Jahr 2017 aktiven und pausie-
renden KuV-Moderatoren wünschen sich eine 
stärkere Vernetzung mit anderen Moderatoren / 
Ehrenamtlichen.  

Hinsichtlich der Beurteilung der innerverbandlichen 
Kommunikation wird aus verbandsorganisatori-
schen Gründen zwischen den Moderatoren der 
DVW und den Moderatoren anderer Umsetzerver-
bände unterschieden:  

 Für die aktiven und pausierenden Moderatoren 
von ACE, ADAC, ARCD, BVF und VCD wird in 
nahezu allen Fällen ein Ansprechpartner im 
Umsetzerverband wahrgenommen. Etwas mehr 
als ein Drittel der Nicht-DVW-Moderatoren, die 
einen Ansprechpartner haben, hatten zu die-
sem in den letzten zwölf Monaten keinen Kon-
takt. Im Kontaktfall ging es meist um Abrech-
nungsfragen. Insgesamt beurteilen die im Jahr 
2017 aktiven oder pausierenden Moderatoren, 
die nicht der DVW angehören, die Betreuung 
durch ihren Umsetzerverband als sehr gut. An-
nähernd neun von zehn Befragten vergeben die 
Noten „Sehr gut“ oder „Gut“. Hatte ein Modera-
tor im letzten Jahr keinen Kontakt zur An-
sprechperson, so wird die Betreuung im Durch-

schnitt signifikant schlechter bewertet, als wenn 
Kontakt bestand. 

 Der Großteil der DVW-Moderatoren gibt an, 
sich bei Fragen zu ihrer Moderatorentätigkeit an 
die Landesverkehrswacht zu wenden. Von allen 
KuV-Moderatoren der DVW weiß etwa ein Drit-
tel nicht, dass es auf der Organisationsebene 
der DVW Ansprechpartner für das Zielgruppen-
programm gibt. Wenn DVW-Moderatoren ihre 
Ansprechpartner auf der örtlichen, Landes-  
oder Bundesebene kontaktieren, geht es dabei 
zumeist um Abrechnungsfragen. Die DVW-
Moderatoren beurteilen die Betreuung durch ih-
ren Umsetzerverband insgesamt als gut. Die 
Betreuung durch die örtliche / regionale Ebene 
wird besser beurteilt als jene auf der Landes-
ebene, und diese wiederum etwas positiver als 
die Betreuung durch die DVW. Personen ohne 
Kontakt zur Ansprechperson auf der jeweiligen 
Organisationsebene in den letzten zwölf Mona-
ten, bewerten dabei die Betreuung schlechter 
als Personen mit entsprechendem Kontakt. 
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10 Anlage und Durchführung 
der KiS-Befragungsstudie  

Das Zielgruppenprogramm „Kinder im Straßenver-
kehr“ wird einleitend in Abschnitt 1.2.2 dieses Be-
richts beschrieben. In Teil II des vorliegenden Be-
richts wird die Wirksamkeit dieses Programms an-
hand von Befragungsstudien überprüft. Bereits in 
Phase I der Evaluation wurde begründet, warum 
sich die Wirkungsevaluation von KiS auf die Bera-
tungsgespräche beschränken sollte (vgl. FUNK, 
HIESINGER, JÖRG 2016: 119). Nachfolgend wer-
den das Erhebungsdesign, die Erhebungsunterla-
gen, die Feldphase und das Vorgehen bei der Da-
tenanalyse bei der empirischen Überprüfung der 
Wirksamkeit von KiS beschrieben.  

 

10.1 Erhebungsdesign „Kinder im Stra-
ßenverkehr“ 

10.1.1 Erzieherinnen-Befragung 

Für die Wirkungsevaluation des Zielgruppenpro-
gramms „Kinder im Straßenverkehr“ schlagen 
FUNK, HIESINGER, JÖRG (2016: 117ff) – auf-
bauend auf ihre inhaltliche, strukturelle und organi-
satorische Analyse von KiS – ein Prüf- / Kontroll-
gruppendesign mit Messwiederholung vor.179 Die-
ses wurde in Absprache mit dem Auftraggeber und 
dem Bundesministerium für Verkehr und digitale 
Infrastruktur (BMVI) leicht abgewandelt und wird 
nachfolgend noch einmal kurz zusammengefasst:  

 Da nicht bekannt war, wie viele KiS-Beratungs-
gespräche sog. Erstberatungen, und wie viele 
sog. Folgeberatungen sind, stützt sich die Eva-
luation der KiS-Beratungsgespräche auf alle 
durchgeführten Beratungsgespräche. 

 Alle Kindertagesstätten, mit denen in den Mo-
naten April bis Juli 2017 ein KiS-Beratungs-
gespräch vereinbart wurde, bilden die Prüfgrup-
pe der Evaluation. Sie erhielten vom DVW-
Moderator eine E-Mail des Forschungsnehmers 
weitergeleitet, in der die Evaluation vorgestellt 
und die Einrichtungen zu einer Online-
Befragung noch vor dem Beratungsgespräch 
eingeladen wurden.180 Inhaltlich steht dabei die 
gegenwärtige Ausgestaltung der Verkehrser-

ziehung / Mobilitätsbildung in der Kindertages-
stätte im Mittelpunkt. Der Zeitpunkt dieser Ba-
sisbefragung wird im weiteren Verlauf des Be-
richts mit dem Kürzel W0 (Welle 0) bzw. t0 
(Zeitpunkt 0) versehen. 

 Ergänzend und abweichend von den Vorschlä-
gen aus Phase I der KiS-Evaluation wurden die 
Erzieherinnen etwa ein bis zwei Wochen nach 
dem Beratungsgespräch erneut per E-Mail kon-
taktiert und um eine Einschätzung des Bera-
tungsgesprächs gebeten. Dabei stand die sog. 
„Umsetzungstreue“ im konkreten Vorgehen der 
KiS-Moderatoren im Mittelpunkt. Der Zeitpunkt 
dieser Nachbefragung wird im Folgenden auch 
als W1 (Welle 1) bzw. t1 (Zeitpunkt 1) bezeich-
net. 

 Etwa drei Monate nach dem Beratungsge-
spräch erfolgte eine abschließende Kontaktauf-
nahme mit der Einrichtung. In einem letzten 
Fragebogen wurde erneut die aktuelle Ausge-
staltung der Verkehrserziehung / Mobilitätsbil-
dung in der Kindertagesstätte erfragt. In den 
folgenden Ausführungen wird auf die zweite 
Nachbefragung auch mithilfe der Kürzel W2 
(Welle 2) bzw. t2 (Zeitpunkt 2) verwiesen. 

 Als Kontrollgruppe der KiS-Wirkungsevaluation 
dient die Datenbasis der Kindergartenbefra-
gung von FUNK et al. (2013). Das Erhebungs-
design dieser Studie wird in Abschnitt 10.1.3 
vorgestellt.  

Im Verlauf der Evaluation zeigte sich außerdem ei-
ne Entwicklung, die weitere Auswirkungen auf das 
Forschungsdesign der KiS-Evaluation hatte: Von 
den KiS-Moderatoren erreichte den Forschungs-
nehmer bei der telefonischen Kontaktierung häufi-
ger die Information, dass sie ihre KiS-Beratungs-
gespräche für dieses Kindergartenjahr bereits ge-
führt hätten. Diese fänden üblicherweise zum Jah-
resbeginn statt, damit später im Jahr entspre-
chende Verkehrssicherheitstage beantragt werden 
könnten.  

Wenn man das Paneldesign als Königsweg der 
Wirkungsevaluation beschreiben wollte, wäre die 
komplementäre „Nur-Nachher“-Befragung der Ein-
richtungen, die mithilfe des Panels nicht erreicht 
werden konnten, das zweitbeste, aber in der empi-
rischen Sozialforschung am weitesten verbreitete 
Design.  

 
                                                      
179  Zur ausführlichen Erläuterung der unterschiedlichen Aspek-

te dieses Designs vgl. FUNK, HIESINGER, JÖRG (2016: 
117ff).  

180  Anhang IX dokumentiert die Information des Moderators 
über das Vorgehen bei der Gewinnung der Einrichtungen 
für die Befragungsteilnahme.  
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~ 3 Monate später~ 1 Woche später

Formative 
Evaluation des 
Beratungs-
gesprächs

Basisbefragung

Beratungs-
gespräch

Befragung 
teilnehmender 
Erzieherinnen

Sekundäranalyse der Erhebung von FUNK et al. (2013) 
„Kontrollgruppe“

Prüfgruppe

Nachbefragung
Panel-
design

Retro-
spektives
Design

• Stand der Verkehrserziehung / 
Mobilitätsbildung

• Retrospektive Betrachtung von 
Veränderung

• Formative Evaluation des 
Beratungsgesprächs

Beratungs-
gespräch

W0 / t0 W1 / t1 W2 / t2

 
 

Bild 10-1: Evaluationsdesign für die KiS-Beratungsgespräche 

 

Die KiS-Evaluation setzte damit also für möglichst 
alle Beratungsgespräche ab Ende März 2017 ei-
nen Panel-Ansatz um. Für alle bereits stattgefun-
denen Beratungsgespräche in Kindergärten, die 
mit dem ursprünglich vorgesehenen Design nicht 
erreicht werden konnten, wird ein Querschnitt mit 
retrospektiver Einschätzung der Wirkung des KiS-
Beratungsgesprächs umgesetzt.181  

Das sich daraus letztlich ergebende Evaluations-
design für die KiS-Beratungsgespräche wird in Bild 
10-1 dargestellt. Die Auswertungsstrategie, mithilfe 
derer die Wirkungsevaluation mit dem beschriebe-
nen Design durchgeführt wird, wird in Abschnitt 
10.4 beschreiben.  

 

10.1.2 Moderatoren-Befragung 

Um weiter auf die Umsetzungstreue im Programm 
KiS einzugehen und auch die Meinung der Mode-
ratoren zum Programm und den Rahmenbedin-
gungen der Umsetzung abzufragen, wurde außer-

dem in den Monaten August bis Anfang Dezember 
2017 eine Befragung der Moderatoren und Umset-
zer durchgeführt. Diese wurde mit der Befragung 
der Moderatoren der Programms „Kind und Ver-
kehr“ und der Umsetzer von „Aktion junge Fah-
rer“182 kombiniert. 

 

181  In das retrospektive Design wurden alle Beratungsgesprä-
che einbezogen, die bis Anfang Juli 2017 abgerechnet wur-
den und die noch nicht am Panel teilgenommen hatten. 

                                                      
182  Zur Evaluation von AjF vgl. FUNK, ROSSNAGEL, BENDER 

(2018). 

10.1.3 Erhebungsdesign der Kontrollgruppe 

Als Kontrollgruppe der KiS-Wirkungsevaluation 
dient die Stichprobe der Kindergartenbefragung 
zur Praxis der Verkehrserziehung / Mobilitätsbil-
dung von FUNK et al. (2013). In dieser Studie wur-
den 685 Kindertagesstätten zu vielen Aspekten der 
Umsetzung der Verkehrserziehung / Mobilitätsbil-
dung in ihrer Einrichtung befragt. Einrichtungen, 
die dabei von der Teilnahme an KiS berichten, 
werden aus der Kontrollgruppe ausgeschlossen. In 
der Stichprobe der Kontrollgruppe verbleiben somit 
550 Einrichtungen / Erzieherinnen. Viele der von 
FUNK et al. (2013) verwendeten Fragenformulie-
rungen finden erneut Eingang in die aktuelle Be-
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fragung der durch KiS beratenen Kindertagesstät-
ten und ermöglichen hierdurch einen Vergleich der 
aktuellen Prüfgruppe (Treatment: KiS-Beratung) 
mit einer wenige Jahre alten Kontrollgruppe (kein 
Treatment / keine KiS-Beratung).  

 

10.2 Erhebungsunterlagen „Kinder im 
Straßenverkehr“ 

10.2.1 KiS-Erzieherinnenbefragung vor dem 
Beratungsgespräch (t0)183 

Die Erzieherinnen der Einrichtungen, mit denen ein 
Beratungsgespräch im Programm „Kinder im Stra-
ßenverkehr“ vereinbart wurde, bekamen entweder 
vom KiS-Moderator oder vom Forschungsnehmer 
eine E-Mail zugesendet, in der sie zu einer Befra-
gung zur Situation der Verkehrserziehung / Mobili-
tätsbildung noch vor dem Beratungsgespräch ein-
geladen wurden.184 Um die Einrichtungen zur Teil-
nahme an der Befragung zu motivieren, wurden 
unter diesen Amazon-Einkaufsgutscheine als In-
centives verlost.  

Die Befragung wurde online durchgeführt. Die den 
Befragten dabei zur Kenntnis gebrachten Daten-
schutzaspekte sind in Anhang X-2 dokumentiert. 
Die Papierversion des Fragebogens ist diesem Be-
richt als Anhang X-3 beigefügt. Der Fragebogen-
aufbau gliedert sich grob in vier Teile. Im ersten 
Abschnitt werden allgemeine Charakteristika der 
Einrichtung abgefragt. Abschnitt zwei behandelt 
unterschiedliche Aspekte der Verkehrserziehung in 
der Einrichtung. Abschnitt drei beinhaltet Fragen 
zum Interesse an Verkehrserziehung. Im letzten 
Abschnitt werden einige soziodemographische 
Merkmale der Befragten erhoben. Das Fragenpro-
gramm der ersten und letzten Erzieherinnenbefra-
gung wird zum Teil der Kindergartenbefragung von 
FUNK et al. (2013) entnommen.185 

 

                                                      
183  Den Fachkräften in den bis zu drei Mal befragten Einrich-

tungen, die an KiS teilgenommen haben, sei an dieser Stel-
le herzlich für ihre Mitwirkung bei der Befragung gedankt. 

184  Der Mailtext wird in Anhang X-1 dokumentiert.  
185  Da die Fragebogeninhalte bereits in der Untersuchung von 

FUNK et al. (2013: 36) einem Pretest unterzogen wurden, 
wurde im vorliegenden Evaluationsprojekt auf einen erneu-
ten Pretest verzichtet. 

10.2.2 KiS-Erzieherinnenbefragung zur Um-
setzungstreue beim Beratungsge-
spräch (t1) 

Etwa ein bis zwei Wochen nach dem Beratungs-
gespräch wurden die Erzieherinnen per E-Mail an-
geschrieben und zur Teilnahme an einer kurzen 
Online-Befragung eingeladen, bei der im Sinne ei-
ner formativen Evaluation die Umsetzungstreue 
der Durchführung des Beratungsgesprächs im Mit-
telpunkt stand. Die Papierversion dieses Fragebo-
gens findet sich in Anhang XI. Der Fragebogen 
umfasst grob die folgenden Fragenkomplexe: 

 Durchführung des Beratungsgesprächs 

Eingangs wird zunächst sichergestellt, dass das 
Beratungsgespräch auch stattgefunden hat, 
und gefragt, ob gegebenenfalls ein Ersatzter-
min vereinbart worden ist bzw. sich weiter um 
einen solchen Termin bemüht wird. Auch die 
Dauer des realisierten Beratungsgesprächs 
wird hier protokolliert. 

 Eindruck vom Beratungsgespräch 

Der Hauptteil dieses Fragebogens befasst sich 
mit den unmittelbaren Eindrücken der Erziehe-
rin vom KiS-Moderator. Hierzu werden in zwei 
Fragenbatterien Einzelaspekte der Durchfüh-
rung des Gesprächs beurteilt. Die Durchfüh-
rungsabsicht für eine Verkehrssicherheitswoche 
oder einen Verkehrssicherheitstag wird ebenso 
erfragt, wie das generelle Interesse an einer 
längerfristigen Zusammenarbeit mit der DVW 
und der generellen Zufriedenheit mit der Durch-
führung und den Ergebnissen des Beratungs-
gesprächs.  

 

10.2.3 KiS-Erzieherinnenbefragung zur Nach-
haltigkeit des Beratungsgesprächs (t2) 

Die Erzieherinnen wurden etwa drei Monate nach 
dem KiS-Beratungsgespräch zu einer Befragung 
zur Nachhaltigkeit dieses Gesprächs eingeladen. 
Zum einen beinhaltet der entsprechende Frage-
bogen Fragenbatterien aus der Basisbefragung, 
damit Veränderungen direkt gemessen werden 
können. Zum anderen werden auch offene Fragen 
dahingehend gestellt, was der Kindergarten auf-
grund des Beratungsgesprächs hinsichtlich der 
Ausstattungsmerkmale, der verkehrspädagogi-
schen Aktivitäten und der Kooperation mit anderen 
Einrichtungen oder Akteuren aus der Verkehrs-
sicherheitsarbeit geändert hat oder was noch ge-
plant ist, zu verändern. Außerdem wird gefragt, ob 
sich die Einschätzung der Wichtigkeit der Lernziele 
von Verkehrserziehung / Mobilitätsbildung verän-
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dert hat. Des Weiteren wird auf eine subjektive 
Einschätzung der Veränderung der Kompetenz 
des Teams durch das Beratungsgespräch einge-
gangen.  

Hinsichtlich der Beurteilung von KiS werden Per-
sonen, die nicht an der ersten Folgebefragung teil-
genommen haben, auch die Fragen aus der kur-
zen Nachbefragung gestellt. Ergänzt werden diese 
Fragen durch eine Einschätzung der Zufriedenheit 
mit dem Verkehrssicherheitstag, sofern ein solcher 
durchgeführt wurde. Außerdem wird erhoben, ob 
die Einrichtungen beim KiS-Beratungsgespräch In-
formationsmaterialien erhalten haben, und wenn 
ja, welche. 

 

10.2.4 KiS-Erzieherinnenbefragung: kom-
binierte retrospektive Befragung 

Wie in Abschnitt 10.1.1 erläutert, wurde das Erhe-
bungsdesign für KiS dahingehend geändert, dass 
Einrichtungen, mit denen das Beratungsgespräch 
vor Beginn des Erhebungszeitraums geführt wur-
de, zu einer einmaligen retrospektiven Befragung 
eingeladen wurden. Diese kombiniert die Befra-
gungen des ursprünglich geplanten Erhebungs-
designs (vgl. Anhang XII). Tab. 10-2 gibt einen 
Überblick über die für die Evaluation von „Kinder 
im Straßenverkehr“ verwendeten Erhebungsin-
strumente und Fragenkomplexe.  

 

10.2.5 KiS-Moderatorenbefragung 

Ebenso wie bei der Evaluation des Programms 
„Kind und Verkehr“ soll auch bei der Evaluation 
von „Kinder im Straßenverkehr“ nicht nur die Ziel-
gruppe der Erzieherinnen befragt werden, sondern 
auch die Moderatoren, die die Beratungen in den 
Einrichtungen durchführen. Die KiS-Moderatoren-
befragung sprach alle in den letzten fünf Jahren 
aktiven KiS-Moderatoren an und fand parallel zur 
KuV-Moderatorenbefragung überwiegend online 
statt. Das Fragenprogramm umfasste dabei Fra-
gen zur Umsetzung der Beratungsgespräche und 
der Verkehrssicherheitstage (Umsetzungstreue), 
die Beurteilung des Programms durch die Modera-
toren sowie die Bewertung der Rahmenbedingun-
gen der Umsetzung. Zur Testung der Praxistaug-
lichkeit und zur Optimierung des Moderatoren-
Fragebogens wurde ein Pretest mit zwei Moderato-
ren durchgeführt. Der Fragebogen für diese Erhe-
bung ist in Anhang VII dokumentiert.  

 

10.3 Feldphase der KiS-Befragungen 

Auch hinsichtlich der Verwendung der KiS-Modera-
torendaten wurde mit der DVW eine Vereinbarung 
zur Auftragsdatenverarbeitung und zum Daten-
schutz getroffen. Daraufhin wurden dem For-
schungsnehmer die Kontaktdaten von 283 KiS-
Moderatoren186 aus den letzten fünf Jahren mitge-
teilt.  

 

10.3.1 Kontaktierung der KiS-Moderatoren 
und Kindertagesstätten mit Bera-
tungsgespräch 

Alle KiS-Moderatoren wurden mit einem Informati-
onsbrief beschickt, der das Prozedere des geplan-
ten Feldzugangs erläuterte und die Moderatoren 
um ihre Mithilfe bat (vgl. Anhang IX-1). Zum Start 
der Feldphase der Evaluation von KiS wurde den 
Moderatoren am 03.04.2017 eine Einladungsvor-
lage für Kindergärten zum Besuch eines Online-
Fragebogens als E-Mailanhang zugeschickt, mit 
der Bitte, diesen Anhang an die Kindergärten, mit 
denen ein Beratungsgespräch geführt werden soll-
te, weiterzuleiten. Außerdem wurde versucht, so 
viele Moderatoren wie möglich persönlich telefo-
nisch zu kontaktieren. 

Als sich zeitnah nach dem Beginn der Feldphase 
herausstellte, dass das ursprünglich geplante For-
schungsdesign von KiS nicht ausreichen würde, 
um genügend Einrichtungen zu befragen (vgl. Ab-
schnitt 10.1.1), wurden die Moderatoren am 
27.04.2017 darum gebeten, dem Forschungs-
nehmer die Kontaktdaten der Einrichtungen, mit 
denen zu Beginn des Jahres und vor Beginn der 
Erhebungsphase bereits Beratungsgespräche ge-
führt worden waren, mitzuteilen. Zusätzlich erhielt 
der Forschungsnehmer am 28.04.2017 von der 
DVW eine Liste von allen bis zu diesem Zeitpunkt 
abgerechneten KiS-Beratungsgesprächen.  

Da die Resonanz der Moderatoren auf die Auffor-
derung, die Kontaktdaten der beratenen Kinderta-
gesstätten mitzuteilen, nicht sehr groß war, wurden 
die E-Mail-Adressen der Einrichtungen, für die ein 
Beratungsgespräch abgerechnet wurde, selbst re-
cherchiert. Am 03.07.2017 wurde dem For-
schungsnehmer eine aktualisierte Liste von abge-
rechneten Beratungsgesprächen übermittelt, damit 
auch erst später abgerechnete Beratungen evalu-
iert werden konnten. 

                                                      
186  Von diesen wurden 33 im Jahr 2016 neu ausgebildet und 

von der DVW daher nicht als „in den letzten 5 Jahren aktiv“ 
bezeichnet. 
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Inhaltliche Fragestellung Basis-
befragung 

Kurz-
befragung 

2. Nach-
befragung 

Retro-
spektive  

Befragung 

Kontroll-
gruppe 

(vgl. FUNK 
et al. 2013) 

Strukturelle Merkmale des Kindergartens 
Anzahl der Kinder im Kindergarten      
Anzahl des pädagogischen Personals      
Träger des Kindergartens      
Bundesland      
Umfeld des Kindergartens      
Verkehrsaufkommen in der Umgebung des Kindergartens      
Ausstattungsmerkmale Verkehrserziehung      
Mobilitätsverhalten der Kindergartenkinder     *2) 

Einstellungen und Verhaltensweisen zur Verkehrserziehung 
Allgemeine Einstellung zur Verkehrserziehung      
Kooperation in der Verkehrserziehung      
Häufigkeit der Verkehrserziehung      
Verkehrspädagogische Aktivitäten      
Wichtigkeit Lernziele      

Qualifikation des Kindergartens in Bezug auf Verkehrserziehung / Interesse an Verkehrserziehung 
Kompetenz des Teams     *2) 
Interesse an / Teilnahme an Fortbildung      
Informationswege zur Verkehrserziehung      
Grund für KiS-Beratung      
Interesse an längerfristiger Kooperation mit Verkehrswacht      
Anzahl bisheriger Gespräche mit Verkehrswacht      
Datum letztes Beratungsgespräch *3)   *3)  
Kontakt zwischen Beratungsgesprächen      

Angaben zur befragten Person 
Ausbildung und Berufserfahrung      
Funktion in Einrichtung      
Alter und Geschlecht      

Formative Evaluation von KiS 
Dauer des Gesprächs   *4)   
Beurteilung des Beratungsgesprächs und des Moderators   *4)   
Themen des Beratungsgesprächs   *4)   
Einfluss auf Qualität und Umfang der Verkehrserziehung   *4)   
Planung von Verkehrssicherheitswoche und -tag      
Zufriedenheit mit Verkehrssicherheitswoche und -tag      
Globale Zufriedenheit   *4)   
Erhalt von Informationsmaterialien      

Veränderungen in der Verkehrserziehung / Mobilitätsbildung 
(geplante) Veränderung von Ausstattungsmerkmalen      
(geplante) Veränderung der Häufigkeit der Verkehrserziehung *1) *5) *5) *5) *5)  
(geplante) Veränderung der Häufigkeit verkehrspädagogi-
scher Aktivitäten *1) *5) *5) *5) *5)  

Veränderung der Wichtigkeit der Lernziele *1)     
(geplante) Veränderung der Kooperation      
Veränderung der Kompetenz des Teams      
 
*1) Nur, wenn es sich nicht um ein Erstgespräch handelt. 
*2) Frageformulierung geändert. 
*3) In Basisbefragung nach Monat und Jahr gefragt, in retrospektiver Befragung klassiert gefragt. 
*4) Nur, wenn Person nicht an der Kurzbefragung teilgenommen hat. 
*5) Abweichende Frageformulierung in Basisbefragung. 
 

Tab. 10-1: Synopse des Fragenprogramms in den KiS-Befragungen für Erzieherinnen     
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Da KiS-Moderatoren in der Evaluation sowohl bei 
der Kontaktierung von Erzieherinnen bzw. Einrich-
tungen als auch in der eigenen Moderatorenbefra-
gung eine zentrale Rolle spielen, ist ein Blick auf 
die Anzahl der im Zielgruppenprogramm gelisteten 
KiS-Moderatoren hilfreich: 

 Umsetzungsberechtigte Moderatoren: 340, 

 Davon aktiv in den letzten 5 Jahren: 252, 

 Davon aktiv in den letzten 3 Jahren: 232, 

 Davon aktiv im Jahr 2016: 193.187 

 

10.3.2 Panelbefragung der Erzieherinnen 

Bei der Panelbefragung von Erzieherinnen zur 
Evaluation des Zielgruppenprogramms „Kinder im 
Straßenverkehr“ ist nicht bekannt, wie häufig die 
Einladung zur Befragung durch die KiS-Modera-
toren tatsächlich an die Einrichtungen weiter-
geleitet wurde. Deshalb kann keine Aussage über 
den Umfang der Brutto-Stichprobe getroffen wer-
den. Insgesamt haben 69 Personen den Fragebo-
gen der Basisbefragung beendet und werden in 
die Analysen einbezogen.  

Von den 69 Beendern des Fragebogens haben 46 
Erzieherinnen eine E-Mail-Adresse für die Folge-
befragung angegeben. Der Fragebogen der kurzen 
Nachbefragung zur formativen Evaluation etwa ein 
bis zwei Wochen nach dem Beratungsgespräch 
wurde von 22 Personen beendet. Zwischen der 
Basisbefragung und der ersten Folgebefragung er-
rechnen sich also eine Rücklaufquote von 31,9 % 
und eine Panelmortalität von 68,1 %. Die Aus-
schöpfungsquote von Erzieherinnen, die eine E-
Mail-Adresse angegeben haben, ist mit 47,8 % po-
sitiv zu bewerten.  

An der zweiten Folgebefragung haben 24 Fach-
kräfte teilgenommen. Bezogen auf die Basisbefra-
gung errechnet sich also ein Rücklauf von 34,8 %.  

 

10.3.3 Kombinierte, retrospektive Befragung 
der Erzieherinnen 

Zur kombinierten, retrospektiven Befragung wur-
den insgesamt 1.539 Kindergärten eingeladen.188 
Insgesamt haben an der retrospektiven Befragung 
385 Einrichtungen teilgenommen. Dies ergibt eine 
                                                      

Rücklaufquote von 25,0 %. Damit wird unter Be-
rücksichtigung beider Forschungsdesignansätze 
der geplante Stichprobenumfang von 330 Einrich-
tungen in der Prüfgruppe übertroffen.  

 

187  Persönliche Mitteilungen durch den Projektreferenten per E-
Mail am 29.03.2017.  

188  Davon wurden 1.342 Kindergärten zur Online-Befragung 
und 197 zur postalischen Befragung eingeladen, wenn von 
diesen keine E-Mail-Adresse recherchiert werden konnte. 

10.3.4 Befragung der KiS-Moderatoren 

Für die KiS-Moderatorenbefragung umfasst die 
Grundgesamtheit 270 Moderatoren189, die nach 
Aussage der DVW in den letzten fünf Jahren aktiv 
waren und von denen Kontaktdaten vorliegen. Au-
ßerdem gibt es eine unbekannte Größe an Perso-
nen, die zwar keine ausgebildeten Moderatoren 
sind, aber an KiS-Verkehrssicherheitstagen mitwir-
ken und sich selbst somit auch als im Programm 
KiS aktive Personen zählen. Bei der Einladung zur 
Befragung sind drei Ausfälle zu verzeichnen.190 
Insgesamt konnten 265 Umsetzer des Programms 
KiS befragt werden. Davon geben 207 Personen 
an, auch Beratungsgespräche mit Einrichtungen 
durchzuführen bzw. durchgeführt zu haben, also 
als Moderatoren tätig (gewesen) zu sein. Damit er-
rechnet sich für Moderatoren eine ausgesprochen 
positiv zu bewertende Rücklaufquote von 
77,5 %.191 45 befragte Umsetzer sind keine aus-
gebildeten Moderatoren, sondern wirken bzw. wirk-
ten ausschließlich an Verkehrssicherheitstagen 
mit. Von 13 Personen ist unbekannt, ob sie Mode-
ratoren sind oder nur an Verkehrssicherheitstagen 
mitwirken.192 Unter den befragten Ehrenamtlichen 
befinden sich zum Großteil (78,5 %) im Jahr 2017 
aktive Personen. 8,3 % der Befragten pausieren im 
Jahr 2017 mit ihrer Tätigkeit und 13,2 % geben an, 
nicht mehr im Programm aktiv zu sein.  

 

189  13 Moderatoren, die längere Zeit nicht in KiS und auch nicht 
in den anderen untersuchten Zielgruppenprogrammen (KuV 
und AjF) aktiv waren, wurden nicht zur Moderatorenbefra-
gung eingeladen.  

190  Dies sind zum einen Personen, von denen keine gültige E-
Mail-Adresse und Postanschrift vorliegt. Zum anderen aber 
auch solche Personen, die zwar für das Programm ausge-
bildet wurden, aber bisher noch nicht im Programm aktiv 
waren und somit nicht als in den letzten 5 Jahren aktive 
Moderatoren gelten können. 

191 Die Quote bezieht sich auf die Grundgesamtheit der 270 
Moderatoren abzüglich der drei Ausfälle. 

192  Dies ist dann unbekannt, wenn beispielsweise der Befragte 
die Beantwortung des Fragebogens abgebrochen hat, be-
vor die zur Unterscheidung relevanten Fragen gestellt wer-
den konnten. 

10.4 Anmerkungen zur Datenanalyse 

Die Analyse der Befragungsergebnisse der im 
Rahmen der KiS-Evaluation durchgeführten Erhe-
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bungen gliedert sich in mehrere Unterschritte, die 
im Folgenden kurz beschrieben werden sollen. 

Bei der Datenauswertung kommen sowohl Instru-
mente der deskriptiven (beschreibenden) als auch 
der schließenden bzw. Inferenzstatistik zum Ein-
satz. Während erstere hauptsächlich zur Illustrati-
on der gewonnenen Daten herangezogen wird, 
sollen mithilfe der Inferenzstatistik Zusammenhän-
ge zwischen verschiedenen Befragungsergebnis-
sen auf ihre statistische Verallgemeinerbarkeit hin 
überprüft werden (vgl. DÖRING, BORTZ 2016: 
627f). Dazu werden die erhobenen Merkmale der 
Befragten in sog. „abhängige“ und sog. „unabhän-
gige“ Variablen unterteilt. Erstere umfassen hierbei 
insbesondere den Stellenwert der Verkehrserzie-
hung / Mobilitätsbildung und deren Umsetzungs-
praxis. Als sog. „unabhängige Variablen“ fließen 
solche Merkmale in die Analysen mit ein, denen 
ein Zusammenhang mit den sog. „abhängigen“ Va-
riablen unterstellt wird. Ziel der vorgenommenen 
Analysen ist es dann, zu ergründen, inwiefern sich 
die Ausprägungen der „abhängigen“ Variablen sys-
tematisch zwischen verschiedenen Gruppen von 
Befragten,193 die unterschiedliche Ausprägungen 
der „unabhängigen“ Variablen aufweisen, unter-
scheiden. 

Bei der Beurteilung der Signifikanz statistischer 
Berechnungen orientiert sich die vorliegende Stu-
die an einem Signifikanzniveau von  = 0,95. 
Wenn die konkret errechnete Irrtumswahrschein-
lichkeit p < 0,05 beträgt, wird von einem statistisch 
„signifikanten“ oder „verallgemeinerbaren“ Ergeb-
nis gesprochen. 

Zur Bewertung der inhaltlichen Bedeutsamkeit von 
Einflüssen finden außerdem folgende Maße der Ef-
fektstärke Anwendung: 

 Für den Chi-Quadrat-Unabhängigkeitstest wird 
Cramers V berechnet (vgl. FIELD 2009: 698; 
DÖRING, BORTZ 2016: 817). Hierbei wird für 
Werte < 0,2 von einem sehr kleinen, im Wer-
tebereich 0,2 ≤  V < 0,5 von einem kleinen Ef-
fekt, bei Effektstärken im Bereich 0,5 ≤  V < 0,7 
von einem mittleren und ab einem Wert von 
Cramers V ≥  0,7 von einem großen Effekt ge-
sprochen (vgl. WITTENBERG, CRAMER, VI-
CARI 2014: 210). 

 Für t-Tests für unverbundene Stichproben und 
Mann-Whitney-U-Tests wird Cohens d berech-
net (vgl. DÖRING, BORTZ 2016: 817). Hierbei 
wird ein Wert von 0,2 ≤  d <  0,5 als kleiner Ef-

                                                      

fekt bezeichnet. Bei einem Wert von 0,5 ≤  d 
< 0,8 wird von einem mittleren und bei d ≥  0,8 
von einem großen Effekt gesprochen. Liegt die 
Effektstärke unter 0,2 wird dies als sehr kleiner 
Effekt interpretiert (vgl. Cohen 1988: 25f). 

 Für logistische Regressionen wird für die Beur-
teilung der Effektstärke einzelner Einflussgrö-
ßen das Odds Ratio herangezogen (vgl. FIELD 
2009: 294). Angelehnt an CHEN, COHEN, 
CHEN (2010, zitiert nach DÖRING, BORTZ 
2016: 820) wird dabei ein Odds Ratio von ≥  2,0 
und < 3,0 bzw. ≤  0,5 und > 0,33 als kleiner Ef-
fekt, ein Odds Ratio von im Bereich 3,0 bis un-
ter 7,0 bzw. 0,33 bis über 0,14 als mittlerer Ef-
fekt und ein Odds Ratio von ≥  7,0 bzw. ≤  0,14 
als großer Effekt interpretiert. 

 Für lineare Regressionen werden standardisier-
te Regressionskoeffizienten als Maß der Effekt-
stärke herangezogen (vgl. DÖRING, BORTZ 
817; FIELD 2009: 239).  

 Außerdem wird zur Beurteilung des Gesamt-
modells bei linearen und logistischen Regressi-
onen Cohens f2 verwendet (vgl. DÖRING, 
BORTZ 2016: 821). Bei diesem spiegelt ein 
Wert von 0,02 ≤  f2 < 0,15 einen schwachen Ef-
fekt, ein Wert von 0,15 ≤  f2 < 0,35 einen mittle-
ren und ein Wert von f2 ≥  0,35 einen großen Ef-
fekt wider (vgl. COHEN 1988: 447f.) 

 

193  Da für jeden Kindergarten eine Auskunft gebende Mitarbei-
terin den Fragebogen beantwortet hat, wird nachfolgend 
synonym von Befragten als Personen und befragten Ein-
richtungen gesprochen.  

10.4.1 Vergleich der Struktur- und Personen-
merkmale von Prüf- und Kontrollgrup-
pe 

Als erster Schritt der Datenauswertung in der vor-
liegenden Evaluation erfolgt ein Vergleich der 
Prüfgruppe194 mit der „Kontrollgruppe“ der im 
Rahmen von FUNK et al. (2013) befragten Kinder-
tagesstätten hinsichtlich der Strukturmerkmale der 
Einrichtungen in beiden Untersuchungsgruppen. 
Dabei stellen die erhobenen Strukturmerkmale der 
Einrichtungen die abhängigen Variablen dar und 
die Zugehörigkeit zur Prüf- oder Kontrollgruppe 
wird als unabhängige Variable herangezogen. Ziel 
dieser Analyse ist es, etwaige strukturelle Unter-
schiede zwischen Prüf- und Kontrollgruppe zu 
identifizieren, um diese dann in den weiteren Aus-
wertungen berücksichtigen zu können.195 

                                                      
194  Die Prüfgruppe umfasst dabei sowohl retrospektiv Befragte 

als auch Teilnehmer der Panelbefragung. Um welchen Be-
fragungszeitpunkt es sich bei den Panelbefragten handelt, 
ist bei den Analysen jeweils ausgewiesen. 

195  Die Befragten in der Prüfgruppe werden im Folgenden, so-
fern nicht explizit ein anderes Vorgehen deutlich gemacht 
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Im Falle nominalskalierter abhängiger Variablen 
wird für den Vergleich der Strukturmerkmale der 
Chi-Quadrat-Test verwendet.196 Handelt es sich 
bei der abhängigen Variable um ein ordinalskalier-
tes oder ein metrisches, aber nicht annähernd 
normalverteiltes Merkmal, wird der Mann-Whitney-
U-Test zum Vergleich der Untersuchungsgruppen 
herangezogen. Weist die abhängige Variable da-
gegen ein metrisches Skalenniveau auf und kann 
zudem als annähernd normalverteilt betrachtet 
werden197, so dient der t-Test für unabhängige 
Stichproben zur Beurteilung der Signifikanz der 
beobachteten Gruppenunterschiede. 

Die Auswertung der Angaben der Befragten zu ih-
ren soziodemographischen Merkmalen erfolgt ana-
log zum Vergleich der Strukturmerkmale der Ein-
richtungen anhand bivariater statistischer Testver-
fahren. Allerdings werden die soziodemographi-
schen Merkmale der Erzieherinnen in den folgen-
den Auswertungen nicht weiter berücksichtigt, da 
hier eine vergleichende Betrachtung der Einrich-
tungen vorgenommen wird und somit die Eigen-
schaften der befragten Personen nicht von unmit-
telbarem Interesse sind. 

 

wird, nicht zwischen Panelteilnehmern und retrospektiv be-
fragten Einrichtungen differenziert. 

196  Bei der Verwendung des Chi-Quadrat-Tests wird sich be-
züglich der Approximationsbedingungen an WITTENBERG, 
CRAMER, VICARI (2014: 207) orientiert: Alle erwarteten 
Häufigkeiten müssen größer oder gleich 1 sein und in ma-
ximal 20 % der Tabellenzellen dürfen die erwarteten Häu-
figkeiten kleiner 5 sein. Sind die Bedingungen nicht erfüllt, 
wird, soweit möglich, die betreffende Variable sinnvoll zu-
sammengefasst oder keine Signifikanzprüfung vorgenom-
men. 

197  Als „rule of thumb“ wird eine Variable im Folgenden dann 
als annähernd normalverteilt betrachtet, wenn ihre Schiefe 
und Kurtosis jeweils im Wertebereich zwischen -1,96 und 
+1,96 liegen (vgl. WITTENBERG, CRAMER, VICARI 2014: 
159).  

10.4.2 Vergleich des Stellenwerts und der 
Umsetzungspraxis von Verkehrserzie-
hung und Mobilitätsbildung in Prüf- 
und Kontrollgruppe 

Für die vergleichende Betrachtung der verkehrssi-
cherheitsbezogenen Einstellungen und Verhal-
tensweisen von Prüf- und Kontrollgruppe werden 
in der vorliegenden Evaluation multivariate statisti-
sche Testverfahren angewendet.  

Im Einzelnen werden Regressionsmodelle berech-
net, die als abhängige Variablen die Angaben der 
Befragten zum Stellenwert und zur Umsetzungs-
praxis von Verkehrserziehung und Mobilitätsbil-
dung in der Einrichtung enthalten. Als unabhängi-
                                                                                    

ge Variable geht in die Regressionsmodelle zum 
einen die Zugehörigkeit zur Prüf- oder Kontroll-
gruppe ein. Als weitere unabhängige Variablen, 
sog. „Kontrollvariablen“, dienen zum anderen sol-
che Strukturmerkmale der befragten Einrichtungen, 
die sich im Zuge des Vergleichs der Untersu-
chungsgruppen hinsichtlich dieser Merkmale als 
zwischen Prüf- und Kontrollgruppe statistisch signi-
fikant verschieden erweisen und / oder denen ein 
bedeutsamer Zusammenhang mit dem berichteten 
Stellenwert sowie der Umsetzungspraxis von Ver-
kehrserziehung und Mobilitätsbildung der Einrich-
tung unterstellt werden kann.  

Dieses Vorgehen erbringt als Resultat der Regres-
sionsanalysen sog. „bereinigte“ Effekte sowohl der 
Gruppenzugehörigkeit als auch der Strukturmerk-
male der Einrichtungen, da bei der Berechnung 
des Regressionskoeffizienten einer unabhängigen 
Variable sämtliche weiteren, im Modell enthalte-
nen, unabhängigen Variablen konstant gehalten 
werden (vgl. FIELD 2009: 237ff).198 D. h. ein in den 
Regressionsanalysen gemessener und als statis-
tisch signifikant klassifizierter Effekt der Gruppen-
zugehörigkeit besteht unabhängig von den im Mo-
dell berücksichtigten Strukturmerkmalen der be-
fragten Einrichtungen. Umgekehrt sind auch etwai-
ge signifikante Subgruppenunterschiede zwischen 
den Einrichtungen (z. B. hinsichtlich ihrer Träger-
organisation) als unabhängig von der Zugehörig-
keit zu Prüf- oder Kontrollgruppe zu sehen. 

Die Wahl des passenden Regressionsmodells 
hängt von den Verteilungseigenschaften der ab-
hängigen Variable ab: Besitzt diese ein metrisches 
Skalenniveau und kann zudem als annähernd 
normalverteilt betrachtet werden, so werden für 
den Vergleich der Untersuchungsgruppen und der 
Subgruppen der Befragten lineare Regressions-
modelle berechnet (vgl. z. B. SCHNELL, HILL, 
ESSER 2005: 455ff). Metrische abhängige Variab-
len, die der Anforderung einer annähernden Nor-
malverteilung nicht genügen, werden zunächst 
transformiert (vgl. TABACHNICK, FIDELL 1996: 
83, 85), um die gewünschte Verteilung der abhän-
gigen Variable herzustellen. Kann die abhängige 
Variable auch nach erfolgter Transformation nicht 
als annähernd normalverteilt betrachtet werden, so 
wird diese dichotomisiert und anstelle eines linea-
ren ein logistisches Regressionsmodell (vgl. FIELD 
2009: 264ff) berechnet, um die Signifikanz der Ein-
flüsse von Gruppenzugehörigkeit und struktureller 
Merkmale der Einrichtung auf die verkehrssicher-
heitsrelevanten Einstellungen und Verhaltenswei-

                                                      
198  Die in den Regressionsanalysen als unabhängige Variablen 

verwendeten Merkmale werden hier und im Folgenden 
auch als „Einflussgrößen“ oder „Prädiktoren“ bezeichnet. 
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sen der Befragten zu beurteilen. Können auch mit-
hilfe eines logistischen Regressionsmodells auf-
grund einer zu geringen Varianz (vgl. PEDUZZI et 
al. 1996; VITTINGHOFF, MCCULLOCH 2006) kei-
ne unverzerrten Schätzwerte berechnet werden, so 
wird auf bivariate Testverfahren analog zum Vor-
gehen bei der Untersuchung der Strukturmerkmale 
der betrachteten Einrichtungen zurückgegriffen.  

 

10.4.3 Weitere Auswertungen der Erzieherin-
nenbefragung 

Im Rahmen der vorliegenden Evaluation wurden 
auch zahlreiche Frageninhalte erhoben, die im Zu-
ge von FUNK et al. (2013) nicht erfragt wurden 
(z. B weil sie sich explizit auf das zu evaluierende 
Zielgruppenprogramm beziehen) und somit nur für 
die Prüfgruppe der an KiS teilnehmenden Einrich-
tungen zur Verfügung stehen.  

Da weiterhin die gesonderte Auswertung der im 
Panel befragten Einrichtungen aufgrund der gerin-
gen Anzahl an Befragten (vgl. Abschnitt 10.3.2) 
keine substanziellen Rückschlüsse erlaubt, werden 
Frageninhalte, die lediglich für die Prüfgruppe zur 
Verfügung stehen, zumeist univariat ausgewertet 
und dargestellt. Die Ausnahme bilden hierbei die 
Angaben der Befragten zur formativen Evaluation 
des Beratungsgesprächs. Variablen, die zu dieser 
einen Bezug aufweisen, werden nach Panelteil-
nehmern und retrospektiv befragten Einrichtungen 
differenziert dargestellt und auf statistisch signifi-
kante Gruppenunterschiede zwischen den beiden 
Befragungsmodalitäten hin überprüft.199 Hinter-
grund dieses Vorgehens ist die Überlegung, dass 
die Beurteilung von KiS durch die Befragten mög-
licherweise einen Zusammenhang mit dem Zeitab-
stand zwischen Beratungsgespräch und Befra-
gungszeitpunkt aufweist. So ist zu vermuten, dass 
im Rahmen der Panelerhebung kurz nach der Be-
ratung befragte Erzieherinnen sich wesentlich bes-
ser an das Gespräch erinnern können als solche, 
deren retrospektive Befragung einen größeren zeit-
lichen Abstand zum erfolgten „Treatment“ aufweist. 
Außerdem ist nicht auszuschließen, dass Teilneh-
mer an der Panelbefragung im Vergleich zu Teil-
nehmern an der retrospektiven Befragung eine von 
den Moderatoren getroffene Auswahl besonders 
engagierter Einrichtungen umfassen und damit ein 
positiv verzerrtes Antwortverhalten zeigen können. 

 

                                                      
199  Das Vorgehen bei der Überprüfung der statistischen Signifi-

kanz der Gruppenunterschiede entspricht dabei demjenigen 
bei der Analyse der Struktur- und Personenmerkmale. 

10.4.4 Auswertung der Befragung der KiS-
Moderatoren und -Umsetzer 

Die Analyse der Befragung der KiS-Moderatoren 
beschränkt sich größtenteils auf eine deskriptive 
Darstellung der Befragungsergebnisse mithilfe von 
Häufigkeitsverteilungen sowie gegebenenfalls Ma-
ßen der zentralen Tendenz. Werden Zusammen-
hänge oder Unterschiede statistisch geprüft, wer-
den dabei – analog zum Vorgehen bei der Be-
trachtung von Personen- und Strukturmerkmalen – 
bivariate Testverfahren für unabhängige Stichpro-
ben verwendet (vgl. Abschnitt 10.4.1).  

 

10.4.5 Zusammenfassung der Auswertungs-
strategie 

Zusammenfassend kann die Auswertungsstrategie 
im Rahmen der KiS-Evaluation folgendermaßen 
beschrieben werden:  

Zunächst erfolgt ein Vergleich der betrachteten 
Einrichtungen hinsichtlich ihrer relevanten struktu-
rellen Merkmale sowie ein Vergleich der Perso-
nenmerkmale der Befragten zwischen Prüf- und 
Kontrollgruppe. Im Anschluss daran wird mittels 
multivariater Testverfahren ergründet, ob sich die 
Einrichtungen in den beiden Untersuchungsgrup-
pen in Bezug auf den Stellenwert und die Umset-
zungspraxis von Verkehrserziehung und Mobili-
tätsbildung signifikant voneinander unterscheiden. 
Hierbei werden sämtliche Merkmale, denen ein 
bedeutsamer Einfluss auf die abhängigen Variab-
len unterstellt werden kann und / oder die sich als 
zwischen Prüf- und Kontrollgruppe statistisch signi-
fikant verschieden erwiesen haben, konstant ge-
halten.  

Außerdem erfolgt eine deskriptive Auswertung der 
Angaben zur formativen Evaluation in der Prüf-
gruppe. Schließlich werden auch die Aussagen der 
KiS-Moderatoren und -Umsetzer zur Beurteilung 
der Wirksamkeit des betrachteten Zielgruppenpro-
gramms herangezogen.  
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11 KiS: Strukturmerkmale der 
Einrichtungen und Personen-
merkmale der Befragten 

In diesem Kapitel wird der Frage nachgegangen, 
ob sich die befragten Einrichtungen in Prüf- und 
Kontrollgruppe hinsichtlich ihrer strukturellen 
Merkmale signifikant voneinander unterscheiden. 
Darüber hinaus wird ergründet, ob auch die sozio-
demographischen Angaben der befragten Fach-
kräfte zwischen den Untersuchungsgruppen signi-
fikant differieren. 

Ziel der vorgenommenen Analysen ist es dabei, 
Hinweise auf relevante Gruppenunterschiede zu 
finden, die beim Vergleich von Prüf- und Kontroll-
gruppe hinsichtlich des Stellenwerts und der Um-
setzung der Verkehrserziehung in der Einrichtung 
berücksichtigt werden sollten. 

 

Anzahl der Kinder in der  
Einrichtung 

Prüf-
gruppe 

Kontroll-
gruppe Gesamt 

% 

Bis zu 25 Kinder 6,6 15,3 11,4 

26 bis 50 Kinder 25,9 26,7 26,3 

51 bis 75 Kinder 33,3 26,9 29,8 

75 bis 100 Kinder 20,0 19,8 19,9 

Mehr als 100 Kinder 14,3 11,4 12,7 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 441 536 977 

Median / Mittelwert 63,0 / 
69,6 

60,0 / 
63,3 

62,0 / 
66,2 

 Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 11-1: Prüf- und Kontrollgruppe: Anzahl der Kinder in 
der Einrichtung; Prüfgruppe: Panelteilnehmer 
zum Zeitpunkt t0 und retrospektiv Befragte (Ret-
rospektive Befragung: Frage 4) 

 

11.1 Strukturmerkmale der Einrichtun-
gen 

Ein erstes Merkmal, das hierbei eine Rolle spielt, 
ist die Anzahl der Kinder, die die Einrichtungen der 
Befragten besuchen. Bei der Betrachtung dieser 
Variable zeigt sich ein signifikanter Unterschied 
zwischen den Untersuchungsgruppen in der Form, 
dass die Prüfgruppe eine höhere durchschnittliche 
Anzahl an Kindern aufweist (x̅ = 69,6, x̃ = 63,0) als 
die Kontrollgruppe (x̅ = 63,3, x̃ = 60,0).200 Dies 

lässt sich auch gut an der kategorisierten Darstel-
lung dieses Merkmals ablesen: Während in der 
Kontrollgruppe ein höherer Anteil an Befragten in 
Einrichtungen mit bis zu 25 Kindern tätig ist, veror-
ten sich die Erzieherinnen der Prüfgruppe häufiger 
in sehr großen Einrichtungen, die von mehr als 100 
Kindern besucht werden (vgl. Tab. 11-1).  

Ebenfalls im Zusammenhang mit der Größe einer 
Einrichtung steht die Anzahl an Beschäftigten in 
den Kindertagesstätten. Diese sind, unterteilt nach 
Teilzeit- und Vollzeitstellen, kategorisiert in Tab. 
11-2 dargestellt. 

Es zeigt sich, dass sich die Prüfgruppe durch eine 
signifikant höhere Anzahl an Beschäftigten (x̅ = 
11,3, x̃ = 10,0) von der Kontrollgruppe (x̅ = 8,4, x̃ = 
8,0) abhebt. Dieser Befund zur Gesamtzahl der 
beschäftigten Erzieherinnen beruht vor allem auf 
einer signifikant höheren Anzahl an Personen, die 
in Teilzeit 30 Stunden pro Woche oder mehr in den 
Einrichtungen arbeiten, in denen ein KiS-Bera-
tungsgespräch stattgefunden hat. Es handelt sich 
hierbei um mittlere Effekte (vgl. Tab. A11-2 in An-
hang XIII). In der Prüfgruppe lässt sich außerdem 
eine höhere durchschnittliche Anzahl an Vollzeit-
Beschäftigten beobachten, die sich allerdings als 
statistisch nicht signifikant von derjenigen in der 
Kontrollgruppe verschieden erweist. 

Hinsichtlich der Trägerschaft der Einrichtungen in 
der Stichprobe der vorliegenden Evaluation lässt 
sich ebenfalls ein statistisch signifikanter Unter-
schied zwischen den Untersuchungsgruppen be-
richten (vgl. Tab. 11-3): So geben die Befragten 
der Prüfgruppe deutlich häufiger an, in einer Ein-
richtung mit öffentlichem Träger tätig zu sein, als 
dies für Angehörige der Kontrollgruppe der Fall ist. 
Letztere verorten sich dagegen zu einem größeren 
Anteil in Kindertagesstätten, die von einem kirchli-
chen oder freien Träger oder einer Elterninitiative 
getragen werden. 

Die regionale Verteilung der Einrichtungen in der 
Stichprobe bedingt ebenfalls einen statistisch sig-
nifikanten Unterschied zwischen den Untersu-
chungsgruppen (vgl. Tab. 11-4): Auffällig ist hierbei 
vor allem der hohe Anteil an Befragten aus dem 
Bundesland Bayern in der Kontrollgruppe sowie 
die höhere Anzahl an Befragten aus den Bundes-
ländern Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thüringen 
in den Einrichtungen, in denen ein KiS-Beratungs-
gespräch stattgefunden hat. 

 

                                                                                                                                          
200  Soweit nicht anders ausgewiesen, handelt es sich bei den 

signifikanten Zusammenhängen zwischen den betrachteten 
Merkmalen und der Untersuchungsgruppenzugehörigkeit in 

diesem Kapitel um kleine oder sehr kleine Effekte. Alle Ef-
fektstärken sind in Tab. A11-V in Anhang XIII zu finden. 
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Anzahl der Beschäftigten n Keine  
Person 

1 
Person 

2 bis 3 
Personen 

4 bis 5 
Personen 

6 bis 10  
Personen 

Mehr als 
10 Perso-

nen 

Median / 
MWa 

Vollzeit 

PG 408 15,4 13,5 21,8 18,4 23,5 7,4 3,0 / 4,2 
KG 544 17,8 14,3 25,0 17,5 21,7 3,7 3,0 / 3,6 

Insg. 952 16,8 14,0 23,6 17,9 22,5 5,3 3,0 / 3,9 

Teilzeit:  
30 Stunden pro  
Woche und mehr 

PG 418 12,2 16,3 25,8 14,8 21,5 9,3 3,0 / 4,6 
KG 544 30,1 21,1 27,4 10,5 7,4 3,5 1,0 / 2,3 

Insg. 962 22,3 19,0 26,7 12,4 13,5 6,0 2,0 / 3,3 

Teilzeit: 20 bis  
unter 30 Stunden  
pro Woche 

PG 383 24,5 23,8 28,2 15,9 6,3 1,3 2,0 / 2,2 
KG 545 26,4 21,3 32,7 12,3 6,6 0,7 2,0 / 2,1 

Insg. 928 25,6 22,3 30,8 13,8 6,5 1,0 2,0 / 2,1 

Teilzeit: Weniger  
als 20 Stunden  
pro Woche 

PG 363 59,0 20,9 16,0 3,3 0,6 0,3 0,0 / 0,8 
KG 544 56,8 26,8 13,2 2,6 0,6 0,0 0,0 / 0,7 

Insg. 907 57,7 24,5 14,3 2,9 0,6 0,1 0,0 / 0,8 

Insgesamt 

PG 367 0,0 0,3 3,0 9,3 40,1 47,3 10,0 / 1,3 
KG 545 3,3 0,2 11,0 16,3 38,3 30,8 8,0 / 8,4 

Insg. 912 2,0 0,2 7,8 13,5 39,0 37,5 9,0 / 9,6 
a  Die Maße der zentralen Tendenz beziehen sich auf die unkategorisierten Variablen. 

Tab. 11-2: Prüf- und Kontrollgruppe: Anzahl der Beschäftigten; Prüfgruppe: Panelteilnehmer zum Zeitpunkt t0 und retrospektiv 
Befragte (Retrospektive Befragung: Frage 5) 

 

Prüf- Kontroll- Gesamt 
Träger der Einrichtung gruppe gruppe 

% 

Öffentlicher Träger 46,5 28,4 36,5 

Kirchlicher Träger 33,6 43,2 38,9 

Freier Träger 17,2 21,1 19,4 

Elterninitiative 2,7 7,3 5,2 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 447 549 996 

 Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 11-3: Prüf- und Kontrollgruppe: Träger der Einrich-
tung; Prüfgruppe: Panelteilnehmer zum Zeit-
punkt t0 und retrospektiv Befragte (Retrospekti-
ve Befragung: Frage 6) 

 

Der letztgenannte Befund zeigt sich auch bei der 
Unterteilung der regionalen Verortung der Einrich-
tungen nach alten und neuen Bundesländern (vgl. 
Tab. 11-5): In der Prüfgruppe fällt der Anteil der 
Einrichtungen aus den neuen Bundesländern an 
der Gesamtstichprobe mit beinahe einem Drittel 
der Befragten wesentlich höher aus als in der Kon-
trollgruppe, wo lediglich etwas mehr als jeder 
zehnte Befragte seine Einrichtung auf dem Gebiet 
der ehemaligen DDR verortet. Dementsprechend 

zeigt sich ein signifikanter Unterschied zwischen 
den Untersuchungsgruppen.201 

Die Siedlungsstruktur im Umfeld der Einrichtung ist 
kategorisiert in Tab. 11-6 dargestellt. Bei der Be-
trachtung dieses Merkmals wird ersichtlich, dass 
verglichen mit der Prüfgruppe ein höherer Anteil 
der Einrichtungen in der Kontrollgruppe in Groß-
städten oder Vororten von Großstädten zu verorten 
ist. Der Anteil an Einrichtungen in mittel- oder 
kleinstädtischer Umgebung ist dagegen in Einrich-
tungen, in denen ein KiS-Beratungsgespräch statt-
gefunden hat, höher ausgeprägt als unter den Be-
fragten aus FUNK et al. (2013). Die beschriebenen 
Unterschiede zwischen Prüf- und Kontrollgruppe 
erweisen sich als statistisch signifikant. 

In Zusammenhang mit der Siedlungsstruktur steht 
auch die Verkehrsdichte im Umfeld der Einrichtun-
gen. Diese wurde unter den Befragten anhand der 
Verwendung einer vierstufigen Antwortskala mit 
den Ausprägungen „Sehr gering“, „Eher gering“, 
„Eher hoch“ und „Sehr hoch“ erhoben. Die Häufig-
keitsverteilungen der Angaben der Erzieherinnen 
unterscheiden sich hinsichtlich dieses Merkmals 

                                                      
201  Hier zeigt sich auch ein Zusammenhang mit der Träger-

schaft der betrachteten Einrichtung: Kindertagesstätten in 
den alten Bundesländern unterliegen lediglich zu 32,0 % ei-
nem öffentlichem Träger, während dies in den neuen Bun-
desländern für 53,0 % der Einrichtungen der Fall ist. 
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signifikant zwischen Prüf- und Kontrollgruppe (vgl. 
Tab. 11-7): Besonders auffällig ist hierbei die Diffe-
renz zwischen den Anteilen der Befragten in den 
Untersuchungsgruppen, die die Verkehrsdichte im 
Umfeld ihrer Einrichtung als „Eher hoch“ bezeich-
nen. Dieser übertrifft in der Prüfgruppe mit 46,2 % 
den entsprechenden Anteil in der Kontrollgruppe 
(34,0 %) um etwa zwölf Prozentpunkte. 

 

Bundesland 
Prüf-

gruppe 
Kontroll-
gruppe Gesamt 

% 

Baden-Württemberg 7,2 7,8 7,5 

Bayern 13,9 27,5 21,3 

Berlin 0,4 2,8 1,7 

Brandenburg 2,5 3,3 2,9 

Bremen 0,0 1,7 0,9 

Hamburg 0,2 1,9 1,1 

Hessen 7,8 6,7 7,2 

Mecklenburg-Vorpommern 2,0 1,1 1,5 

Niedersachsen 10,3 10,4 10,3 

Nordrhein-Westfalen 17,7 19,7 18,8 

Rheinland-Pfalz 5,8 4,1 4,9 

Saarland 0,0 0,7 0,4 

Sachsen 5,6 2,6 4,0 

Sachsen-Anhalt 13,4 3,0 7,7 

Schleswig-Holstein 3,8 3,5 3,7 

Thüringen 9,4 3,3 6,1 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 447 539 986 

 Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 11-4: Prüf- und Kontrollgruppe: Bundesland; Prüf-
gruppe: Panelteilnehmer zum Zeitpunkt t0 und 
retrospektiv Befragte (Retrospektive Befragung: 
Frage 7) 

 

Bei der Angabe zum Hauptverkehrsmittel der Kin-
der für ihren Weg zum Kindergarten konnten die 
Befragten zwischen der Verkehrsbeteiligung als 
Fußgänger, mit Spielfahrzeugen, mit dem Fahrrad, 
mit dem Auto oder mit dem ÖPNV differenzie-
ren.202 Außerdem bestand die Möglichkeit, ein an-
deres als die vorgegebenen Verkehrsmittel anzu-
geben. Die Antwortskala umfasst sechs Abstufun-
gen, wobei der Wert „1“ einen sehr geringen und 
der Wert „6“ einen sehr hohen Anteil der Kinder 
repräsentiert, die hauptsächlich mit dem entspre-

                                                      

chenden Verkehrsmittel zum Kindergarten kom-
men. 

202  Die weitere Antwortkategorie „Mit dem Laufrad, Roller oder 
anderen Spielfahrzeugen“ steht hierbei ausschließlich für 
die Prüfgruppe zur Verfügung. 

Regionale Verortung 
Prüf-

gruppe 
Kontroll-
gruppe Gesamt 

% 

Alte Bundesländer 67,1 86,6 77,8 

Neue Bundesländer 32,9 13,4 22,2 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 447 539 986 

 Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 11-5: Prüf- und Kontrollgruppe: Regionale Verortung; 
Prüfgruppe: Panelteilnehmer zum Zeitpunkt t0 
und retrospektiv Befragte 

 

Siedlungsstruktur im Umfeld  
der Einrichtung 

Prüf-
gruppe 

Kontroll-
gruppe Gesamt 

% 

Großstädtisch 7,9 9,5 8,8 

Vorort einer Großstadt 5,6 12,9 9,7 

Mittel- oder kleinstädtisch 33,9 27,3 30,3 

Ländlich oder dörflich 52,6 50,3 51,3 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 445 549 994 

 Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 11-6: Prüf- und Kontrollgruppe: Siedlungsstruktur im 
Umfeld der Einrichtung; Prüfgruppe: Panelteil-
nehmer zum Zeitpunkt t0 und retrospektiv Be-
fragte (Retrospektive Befragung: Frage 8) 

 

Verkehrsdichte  
im Umfeld der Einrichtung 

Prüf-
gruppe 

Kontroll-
gruppe Gesamt 

% 

Sehr gering 6,3 9,4 8,0 

Eher gering 41,4 45,7 43,7 

Eher hoch 46,2 34,0 39,5 

Sehr hoch 6,1 10,9 8,7 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 444 530 974 

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an. 

Tab. 11-7: Prüf- und Kontrollgruppe: Verkehrsdichte im 
Umfeld der Einrichtung; Prüfgruppe: Panelteil-
nehmer zum Zeitpunkt t0 und retrospektiv Be-
fragte (Retrospektive Befragung: Frage 9) 
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Hauptverkehrsmittel der  
Kinder zum Kindergarten n 

1 
(Fast)  
Keine 

2 3 4 5 6 
(Fast) Alle Median / 

MW 
Zeilen-% 

Zu Fuß 

PG 427 16,4 30,9 30,7 14,8 6,1 1,2 3,0 / 2,7 

KG 503 36,6 32,8 19,3 7,8 3,0 0,6 2,0 / 2,1 

Insg. 930 27,3 31,9 24,5 11,0 4,4 0,9 2,0 / 2,4 

Mit Laufrad, Roller 
oder anderen  
Spielfahrzeugen 

PG 398 16,3 46,0 24,9 9,0 3,0 0,8 2,0 / 2,4 

KG – – – – – – – – 

Insg. 398 16,3 46,0 24,9 9,0 3,0 0,8 2,0 / 2,4 

Als Fahrer / Mitfahrer 
eines Fahrrades 

PG 387 18,1 40,6 19,6 12,1 5,7 3,9 2,0 / 2,6 

KG 503 79,9 13,9 3,4 1,2 1,2 0,4 1,0 / 1,3 

Insg. 890 53,0 25,5 10,4 6,0 3,1 1,9 1,0 / 1,9 

Als Mitfahrer im Auto 

PG 406 1,7 3,0 8,1 12,6 38,2 36,5 5,0 / 4,9 

KG 502 7,4 11,6 23,3 19,5 26,7 11,6 4,0 / 3,8 

Insg. 908 4,8 7,7 16,5 16,4 31,8 22,7 5,0 / 4,3 

Mit öffentlichen  
bVerkehrsmitteln  

PG 349 73,6 14,3 4,9 4,3 2,3 0,6 1,0 / 1,5 

KG 505 91,7 6,7 1,2 0,0 0,2 0,2 1,0 / 1,1 

Insg. 854 84,3 9,8 2,7 1,8 1,1 0,4 1,0 / 1,3 

Auf sonstige Art und 
aWeise  

PG 142 73,2 12,7 6,3 2,1 2,1 3,5 1,0 / 1,6 

KG 505 98,2 0,8 0,4 0,2 0,0 0,4 1,0 / 1,0 

Insg. 647 92,7 3,4 1,7 0,6 0,5 1,1 1,0 / 1,2 
a Aufgrund zu geringer erwarteter Häufigkeiten bzw. einer zu geringen Fallzahl wurde auf einen Signifikanztest verzichtet. 
b Für die Signifikanzprüfung wurden die Kategorien „5“ und „6“ zusammengefasst. 

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an. 

Tab. 11-8: Prüf- und Kontrollgruppe: Hauptverkehrsmittel der Kinder zum Kindergarten; Prüfgruppe: Panelteilnehmer zum Zeit-
punkt t0 und retrospektiv Befragte (Retrospektive Befragung: Frage 11) 

 

Bei der Betrachtung der Häufigkeitsverteilungen 
der Befragten in den einzelnen Items zeigen sich 
signifikante Unterschiede zwischen den Angaben 
der Prüf- und Kontrollgruppe für alle Verkehrsbetei-
ligungsarten (außer „Auf sonstige Art und Weise“), 
die in beiden Gruppen erhoben wurden (vgl. Tab. 
11-8):203 Interessant ist hierbei, dass die Prüfgrup-
pe die Verwendung sämtlicher Verkehrsmittel sig-
nifikant als weiter verbreitet einschätzt als die Kon-
trollgruppe.204  

                                                      
203  Für das Item Als Mitfahrer eines Fahrrads liegt ein mittlerer 

Effekt vor, für alle übrigen ein kleiner Effekt (vgl. Tab. A11-V 
in Anhang XIII).  

204  Dieser Befund resultiert aus der unterschiedlichen Erhe-
bung dieser Information in Prüf- und Kontrollgruppe: Wäh-
rend Erzieherinnen, in deren Einrichtung ein KiS-Beratungs-
gespräch stattgefunden hat, um eine Schätzung des Anteils 
der Kinder mit unterschiedlichen Verkehrsmitteln für ihren 
Kindergartenweg gebeten wurden, liegt für die Befragten 
aus FUNK et al. (2013) hierzu eine Angabe in absoluten 
Zahlen, die zudem noch in Sommer und Winter unterteilt 
waren, vor. Für die Darstellung in Tab. 11-8 wurden die An-
gaben zu Sommer und Winter gemittelt und die absoluten 
Angaben der Kontrollgruppe ins Verhältnis zur Summe über 

 

alle Items gesetzt und so in die entsprechende Kategorie 
eingeordnet.  

Nichtsdestotrotz kann festgehalten werden, dass 
die Reihung der Verkehrsmittel zwischen beiden 
Untersuchungsgruppen – auf unterschiedlichem 
Niveau – bis auf eine Ausnahme übereinstimmt. 
Demnach kommen in der Prüfgruppe die meisten 
Kinder als Mitfahrer mit dem Pkw zum Kindergar-
ten, gefolgt von den Verkehrsbeteiligungsarten zu 
Fuß, mit dem Fahrrad, auf sonstige Art und Weise 
und mit dem ÖPNV. In der Kontrollgruppe sind le-
diglich die beiden letztgenannten Antwortmöglich-
keiten in der Reihenfolge ihrer angegebenen Nut-
zungshäufigkeit vertauscht. 

In den bisherigen Ausführungen in diesem Ab-
schnitt hat sich gezeigt, dass sich Prüf- und Kon-
trollgruppe hinsichtlich vieler struktureller Merkma-
le der Einrichtungen, in denen die befragten Erzie-
herinnen tätig sind, signifikant voneinander unter-
scheiden. Nun soll der Frage nachgegangen wer-
den, für welche dieser Aspekte eine Berücksichti-
gung beim Vergleich von Prüf- und Kontrollgruppe 
                                                                                    



 199 

hinsichtlich ihrer berichteten Einstellungen und 
Verhaltensweisen notwendig erscheint. 

Da die Anzahl der Kinder sowie die Anzahl der Be-
schäftigten in einer Einrichtung indirekt auf dessen 
Größe verweisen, erscheint eine Berücksichtigung 
dieser Merkmale, z. B. bei der Untersuchung der 
Häufigkeit der Umsetzung verschiedener verkehrs-
pädagogischer Aktivitäten, angezeigt. Vor dem 
Hintergrund der hohen bivariaten Korrelation von 
Kinder- und Beschäftigtenzahl (Korr. = 0,8) kann 
jedoch nur eine dieser Größen als Indikator für die 
Größe der Einrichtung in die Modellierungen mit 
einbezogen werden. Hierzu wird die Anzahl der 
Kinder, die die betrachtete Kindertagesstätte be-
suchen, herangezogen. Um zusätzlich die Arbeits-
belastung der Mitarbeiter als Kontrollvariable be-
rücksichtigen zu können205, wird die Anzahl der be-
treuten Kinder außerdem zur Beschäftigtenzahl ins 
Verhältnis gesetzt206 und der so gebildete Perso-
nalschlüssel wird ebenfalls als Kontrollvariable für 
die multivariaten Prüf- / Kontrollgruppenvergleiche 
verwendet. 

Auch die Trägerschaft einer Kindertagesstätte hat 
sich in der Vergangenheit als bedeutsam für die 
Art und Weise der (verkehrs-)pädagogischen Ar-
beit einer Einrichtung herausgestellt (vgl. FUNK et 
al. 2013: 28) und soll daher ebenfalls als Kontroll-
variable für den multivariaten Vergleich der Unter-
suchungsgruppen berücksichtigt werden. Dazu 
wird eine dichotomisierte Variante des genannten 
Merkmals herangezogen, wobei eine Unterschei-
dung zwischen öffentlichen und nicht-öffentlichen 
Trägern vorgenommen wird. 

Von der regionalen Verortung einer Einrichtung in 
den alten oder neuen Bundesländern wird kein 
substanzieller Einfluss auf die in der Einrichtung 
vorherrschende Umsetzung der Verkehrserziehung 
erwartet. Die Siedlungsstruktur spielt hierfür dage-
gen eher eine Rolle. Als noch relevanter erscheint 
aufgrund des direkteren Bezugs zur Verkehrssi-
cherheit jedoch das Verkehrsaufkommen im Um-
feld der Einrichtung, weshalb von den raumbezo-
genen Variablen ausschließlich dieses Merkmal für 
die Bereinigung des Prüf- / Kontrollgruppenver-
gleichs herangezogen wird. Die Befragten werden 
dabei nach einer (eher) geringen oder (eher) ho-

                                                      

hen Verkehrsdichte im Umfeld der Einrichtung dif-
ferenziert.  

Das Hauptverkehrsmittel der Kinder zum Kinder-
garten wird aufgrund der eingeschränkten Ver-
gleichbarkeit dieses Merkmals zwischen Prüf- und 
Kontrollgruppe nicht als Kontrollvariable für den 
Vergleich der Untersuchungsgruppen herangezo-
gen.  

Auf Basis dieser Überlegungen verbleiben die An-
zahl der Kinder (absolut und pro Beschäftigtem), 
die Art der Trägerschaft sowie die Verkehrsdichte 
im Umfeld der Einrichtung als relevante Größen, 
deren Einfluss bei den vergleichenden Datenana-
lysen der Untersuchungsgruppen berücksichtigt 
wird.207  

 

Zusammenfassung 

Die Prüfgruppe der durch KiS beratenen Kinderta-
gesstätten zeichnet sich im Vergleich zur Kontroll-
gruppe sowohl durch eine höhere Anzahl an Kin-
dern, die die befragten Einrichtungen besuchen, 
als auch durch eine höhere Anzahl an Beschäftig-
ten in den betrachteten Kindertagesstätten aus. 
Einrichtungen, in denen kein KiS-Beratungsge-
spräch stattgefunden hat, befinden sich wesentlich 
öfter in nicht-öffentlicher Trägerschaft als die Ein-
richtungen der Prüfgruppe. Letztere befinden sich 
zudem zu einem größeren Anteil in den neuen 
Bundesländern und in eher ländlichen Gebieten, 
berichten jedoch durchschnittlich eine höhere Ver-
kehrsdichte als die Befragten der Kontrollgruppe.  

 

205  Dieses Merkmal hat sich in früheren Untersuchungen als 
bedeutsam für die Differenzierung von Kindertagesstätten 
erwiesen (vgl. FUNK et al. 2013: 52, 56, 61). 

206  Dabei werden Teilzeitbeschäftigte mit 30 Stunden oder 
mehr pro Woche mit dem Faktor 0,75 gewichtet, Teilzeitbe-
schäftigte mit einer Stundenzahl von 20 bis unter 30 Stun-
den mit dem Faktor 0,5 und Teilzeitbeschäftigte mit einer 
Stundenzahl von weniger als 20 Stunden pro Woche mit 
dem Faktor 0,25.  

 

207  Zwischen diesen Merkmalen treten keine bivariaten Korre-
lationen auf, deren Betrag den Wert 0,2 übersteigt, so dass 
diese gemeinsam als Prädiktoren in den errechneten Mo-
dellen verwendet werden können. 

11.2 Personenmerkmale der Befragten 

Neben den zuvor behandelten, strukturellen Merk-
malen der betrachteten Einrichtungen, werden in 
diesem Abschnitt die soziodemographischen An-
gaben der Befragten kurz thematisiert. Da die Wir-
kung von KiS jedoch auf der Ebene der Einrich-
tungen zu verorten ist und in den weiterführenden 
Analysen eine vergleichende Untersuchung von 
Merkmalen der Kindertagesstätten und nicht der 
Befragten vorgenommen wird, werden die in die-
sem Abschnitt behandelten individuellen Perso-
nenmerkmale im Gegensatz zu den zuvor disku-
tierten Strukturmerkmalen nicht als Kontrollvariab-
len für den Vergleich von Stellenwert und Umset-
zung von Verkehrserziehung / Mobilitätsbildung 
der Untersuchungsgruppen in Betracht gezogen. 
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Dennoch können die Personenmerkmale dazu ge-
nutzt werden, das bis hierhin skizzierte Bild von 
Prüf- und Kontrollgruppe weiter zu vervollständi-
gen. 

Betrachtet man in diesem Zusammenhang zu-
nächst das Geschlecht der Befragten (vgl. Tab. 
11-9), zeigt sich, dass sich beide Untersuchungs-
gruppen nahezu vollständig aus weiblichen Perso-
nen zusammensetzen. Männer bilden mit einem 
Anteil von 2,6 % (PG) bzw. 2,8 % (KG) die Aus-
nahme. Dieser Befund überrascht vor dem Hinter-
grund, dass die Erwerbstätigkeit in Kindertages-
stätten nach wie vor ein weiblich dominiertes Be-
rufsfeld darstellt (vgl. MEINER-TEUBNER, KOPP, 
SCHILLING 2016: 116f), nicht. Prüf- und Kontroll-
gruppe unterscheiden sich hinsichtlich ihres beina-
he exakt identischen Geschlechterverhältnisses 
nicht statistisch signifikant voneinander. 

 

Geschlecht der Befragten 
Prüf-

gruppe 
Kontroll-
gruppe Gesamt 

% 

Weiblich 97,4 97,2 97,3 

Männlich 2,6 2,8 2,7 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 390 543 933 
 

Tab. 11-9: Prüf- und Kontrollgruppe: Geschlecht der Be-
fragten; Prüfgruppe: Panelteilnehmer zum Zeit-
punkt t0 und retrospektiv Befragte (Retrospekti-
ve Befragung: Frage 52) 

 

Ein statistisch signifikanter Zusammenhang zeigt 
sich dagegen zwischen der Untersuchungsgrup-
penzugehörigkeit und dem Lebensalter der Befrag-
ten: Das durchschnittliche Alter in der Prüfgruppe 
beträgt x̅ = 49,4 Jahre und übertrifft damit dasjeni-
ge in der Kontrollgruppe mit x̅ = 45,4 Jahren deut-
lich. Das lässt sich auch an der kategorisierten 
Darstellung des Alters der Befragten ablesen (vgl. 
Tab. 11-10): Während in der Kontrollgruppe die 
Kategorien der jüngeren Fachkräfte stärker besetzt 
sind als in der Prüfgruppe, verzeichnet letztere hö-
here Anteile an Befragten, die das 50. Lebensjahr 
bereits überschritten haben.  

Im Zusammenhang mit dem Lebensalter der Er-
zieherinnen steht auch deren bisherige Beschäfti-
gungsdauer in Kindertagesstätten (vgl. Tab. 11-
11): Die Befragten verzeichnen hinsichtlich dieses 
Merkmals ein beachtliches durchschnittliches 
Dienstalter von x̅ = 23,8 Jahren (PG) bzw. x̅ = 20,1 
Jahren (KG). Dieser Befund erscheint plausibel: 
Das höhere Lebensalter der Befragten in der Prüf-
gruppe spiegelt sich auch in einer höheren durch-

schnittlichen Beschäftigungsdauer im Vergleich zur 
Kontrollgruppe wider. Der beobachtete Unter-
schied zwischen den Untersuchungsgruppen er-
weist sich zudem als statistisch signifikant. 

 

Alter der Befragten 
Prüf-

gruppe 
Kontroll-
gruppe Gesamt 

% 

Bis 30 Jahre 5,3 8,5 7,1 

31 bis 40 Jahre 11,1 19,0 15,7 

41 bis 50 Jahre 29,7 39,4 35,3 

51 bis 60 Jahre 46,3 31,7 37,9 

61 Jahre und älter 7,6 1,3 4,0 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 380 520 900 

Median / Mittelwert in Jahren 51,0 / 
49,4 

46,0 / 
45,4 

49,0 / 
47,1 

 Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 11-10: Prüf- und Kontrollgruppe: Alter der Befragten; 
Prüfgruppe: Panelteilnehmer zum Zeitpunkt t0 
und retrospektiv Befragte (Retrospektive Befra-
gung: Frage 53) 

 

Beschäftigungsdauer  
der Befragten 

Prüf-
gruppe 

Kontroll-
gruppe Gesamt 

% 

Bis zu 10 Jahre 18,6 20,4 19,6 

11 bis 20 Jahre 21,6 32,9 28,1 

21 bis 30 Jahre 27,3 31,8 29,9 

31 bis 40 Jahre 27,1 14,4 19,7 

41 Jahre und mehr 5,4 0,6 2,6 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 388 529 917 

Median / Mittelwert 25,0 / 
23,8 

20,0 / 
20,1 

22,0 / 
21,6 

 Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 11-11: Prüf- und Kontrollgruppe: Beschäftigungsdauer 
der Befragten; Prüfgruppe: Panelteilnehmer 
zum Zeitpunkt t0 und retrospektiv Befragte (Ret-
rospektive Befragung: Frage 49) 

 

Zuletzt soll noch beleuchtet werden, über welche 
beruflichen Qualifikationen die Personen in Prüf- 
und Kontrollgruppe verfügen und welche Funktion 
sie in ihrer Einrichtung ausüben. Die Betrachtung 
des erstgenannten Merkmals erbringt dabei fol-
gende Befunde (vgl. Tab. 11-12): 

Der Großteil der Fachkräfte (87,6 %) hat eine Be-
rufsausbildung zur Erzieherin absolviert. Nicht 
ganz ein Zehntel der Befragten kann jeweils eine 
Ausbildung zur Kindergärtnerin oder ein Studium 
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der Sozialpädagogik bzw. der sozialen Arbeit vor-
weisen. Ein Studium der Pädagogik oder eine 
Ausbildung zur Kinder- oder zur Heilerziehungs-
pflegerin werden dagegen von weniger als jedem 
zwanzigsten Befragten als Berufsausbildung an-
gegeben. Zudem finden sich in beiden Untersu-
chungsgruppen mit jeweils annähernd zwanzig 
Prozent relativ viele Personen, die über eine ande-
re als die bisher genannten Ausbildungen verfü-
gen.208  

 

Ausbildungsstand 

Befragte 

Prüf-
gruppe 

Kontroll-
gruppe Gesamt 

% 

Erzieherin 85,6 89,0 87,6 

Kindergärtnerin 11,6 6,0 8,4 

Sozialpädagogik /  
Soziale Arbeit 8,1 8,4 8,3 

Pädagogik 4,5 4,8 4,7 

Kinderpflegerin 4,5 4,2 4,4 

Heilerziehungspflegerin 1,0 0,9 1,0 

Sonstige 16,9 18,3 17,7 

Insgesamt 132,2 131,6 132,0 

Anzahl (n) 396 546 942 

 

 

Mehrfachantworten: Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen
auf den Befragten; 

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 11-12: Prüf- und Kontrollgruppe: Ausbildungsstand 
(Mehrfachantworten); Prüfgruppe: Panelteil-
nehmer zum Zeitpunkt t0 und retrospektiv Be-
fragte (Retrospektive Befragung: Frage 50) 

 

Prüf- und Kontrollgruppe unterscheiden sich ledig-
lich hinsichtlich des Anteils der Befragten, die eine 
Ausbildung zur Kindergärtnerin abgeschlossen ha-
ben, signifikant voneinander: Während dies in der 
Prüfgruppe etwas mehr als jede zehnte Person 
angibt, beträgt der entsprechende Anteil in der 
Kontrollgruppe lediglich 6,0 %.209 

                                                      
208  Unter „Sonstigen“ Ausbildungen wird am häufigsten die des 

Fachwirtes genannt. Außerdem wird häufiger eine Ausbil-
dung zum Heilpädagogen aufgeführt. Darüber hinaus ha-
ben einige Befragte ein Studium (außer Pädagogik), eine 
Ausbildung im Sozialmanagement oder eine Leitungsquali-
fikation absolviert.  

209  Eine Erklärung für diesen signifikanten Zusammenhang lie-
fert die regionale Verortung: Die Prüfgruppe stammt signifi-
kant häufiger aus den neuen Bundesländern als die Kon-
trollgruppe (vgl. Tab. 11-5). Tiefergehende Analysen zei-
gen, dass ebenso Personen, die eine Ausbildung zur Kin-
dergärtnerin haben, signifikant häufiger in einer Einrichtung 
auf dem Gebiet der ehemaligen DDR tätig sind. Befragte 
aus den neuen Bundesländern nennen diese Ausbildung zu 

31,3 % in den neuen Bundesländern, in den alten Bundes-
ländern äußern dies jedoch nur 2,2 %. 

Die verschiedenen Funktionen, die eine Person in 
ihrer Einrichtung einnehmen kann, treten in der 
vorliegenden Stichprobe mit unterschiedlichen 
Häufigkeiten auf (vgl. Tab. 11-13): Mehr als neun 
von zehn Befragten in Prüf- und Kontrollgruppe 
haben die Leitung ihrer Kindertagesstätte inne  
oder üben diese stellvertretend aus. Etwa ein Vier-
tel der Befragten verortet sich außerdem (auch) 
auf der Ebene der Gruppenleitung oder deren 
Stellvertretung. Nur etwa eine von zwanzig befrag-
ten Erzieherinnen übernimmt keine Leitungsfunkti-
on in ihrer Einrichtung. Sonstige Funktionen wer-
den so gut wie nicht genannt. 

Der einzige statistisch signifikante Unterschied 
zwischen den Untersuchungsgruppen findet sich 
im Fall der Gruppenleitungen bzw. deren Stellver-
tretung: Diese sind in der Kontrollgruppe mit 
29,1 % deutlich stärker vertreten als in der Prüf-
gruppe (18,4 %). 

 

Funktion in der  
Einrichtung 

Befragte 

Prüf-
gruppe 

Kontroll-
gruppe Gesamt 

% 

Einrichtungsleitung  
(oder Stellvertretung) 90,4 91,9 91,3 

Gruppenleitung  
(oder Stellvertretung) 18,4 29,1 24,6 

Mitarbeiterin ohne  
Leitungsfunktion 6,0 4,8 5,3 

Sonstiges 0,3 0,9 0,6 

Insgesamt 115,1 126,7 121,8 

Anzahl (n) 397 546 943 

 

 

Mehrfachantworten: Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen
auf den Befragten; 

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Tab. 11-13: Prüf- und Kontrollgruppe: Funktion in der Ein-
richtung (Mehrfachantworten); Prüfgruppe: Pa-
nelteilnehmer zum Zeitpunkt t0 und retrospektiv 
Befragte (Retrospektive Befragung: Frage 51) 

 

Zusammenfassung 

In der Stichprobe der vorliegenden Evaluation be-
finden sich nahezu ausschließlich weibliche Be-
fragte. Diese sind durchschnittlich 49,4 Jahre (PG) 
bzw. 45,4 Jahre (KG) alt und können auf eine 
durchschnittliche Berufserfahrung von 23,8 Jahren 
(PG) bzw. 20,1 Jahren (KG) zurückblicken. Der 
weit überwiegende Teil der Fachkräfte hat eine 
Ausbildung zur Erzieherin und / oder zur Kinder-
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gärtnerin abgeschlossen und übt eine Leitungs-
funktion in der betrachteten Einrichtung aus. 
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12 KiS-Ziel: Verankerung der 
Verkehrssicherheitsarbeit in 
der pädagogischen Arbeit der 
Kindertagesstätten 

In diesem Kapitel soll ergründet werden, inwieweit 
die Zielsetzung von KiS, die Verkehrssicherheits-
arbeit in der pädagogischen Arbeit der beratenen 
Kindertagesstätten zu verankern, erreicht wird. 
Dazu werden Frageninhalte aus der KiS-
Evaluation analysiert, die einen Vergleich mit den 
im Rahmen von FUNK et al. (2013) befragten Kin-
dertagesstätten erlauben. Darüber hinaus werden 
die subjektiv wahrgenommenen, selbstberichteten 
Veränderungen der Befragten der Prüfgruppe ei-
ner näheren Untersuchung unterzogen. 

 

12.1 Stellenwert der Verkehrserziehung 

Die Einstellungen der befragten Erzieherinnen zu 
Themen der Verkehrserziehung wurden in Form 
von Zustimmungswerten zu den folgenden vier 
Aussagen mit Bezug zum Stellenwert der Ver-
kehrssicherheitsarbeit im Alltag der Einrichtungen 
erhoben: 

 „Verkehrserziehung / Mobilitätsbildung ist ein 
fest in unserer pädagogischen Konzeption ver-
ankertes Thema“,  

 „Verkehrserziehung / Mobilitätsbildung findet 
eher spontan statt, wenn es die Situation gera-
de erlaubt oder notwendig macht“,  

 „Verkehrserziehung / Mobilitätsbildung findet 
regelmäßig in einem bestimmten Turnus statt“ 
und  

 „Verkehrserziehung / Mobilitätsbildung wird in 
unserer Einrichtung nicht betrieben“  

Die Befragten konnten ihre Zustimmung zu diesen 
Items jeweils anhand einer fünfstufigen Antwort-
skala ausdrücken, deren unterste Antwortkategorie 
die Aussage „Stimme überhaupt nicht zu“ aus-
drückt und deren oberste Ausprägung mit der Ant-
wort „Stimme voll und ganz zu“ gleichgesetzt wird. 
Die Skalenpunkte „2“ bis „4“ dienen zur Abstufung 
der genannten Extreme. 

 

Häufigkeitsverteilung in Prüf- und Kontroll-
gruppe 

Betrachtet man die Häufigkeitsverteilung der Zu-
stimmungswerte in Prüf- und Kontrollgruppe (vgl. 
Tab. 12-1), kann zunächst festgehalten werden, 
dass die gelegentlich in der Literatur behauptete 
Randständigkeit der Verkehrserziehung im Kinder-
garten (vgl. GORGES 2006: 2) in den Daten nicht 
nachzuvollziehen ist.  

Die Aussage, Verkehrserziehung sei fest im päda-
gogischen Konzept der Einrichtung verankert, wird 
von etwa vier von zehn Befragten in beiden Unter-
suchungsgruppen mit der höchstmöglichen Zu-
stimmung bedacht. Das Gleiche gilt auch für das 
Item zum regelmäßigen Stattfinden von Verkehrs-
erziehung in der Einrichtung. Ein Unterschied zwi-
schen Prüf- und Kontrollgruppe zeigt sich hinsicht-
lich des spontanen Stattfindens von Verkehrser-
ziehung: Diese wird von Befragten der Kontroll-
gruppe zu einem wesentlich höheren Anteil 
(29,7 %) vollumfänglich bescheinigt als in der Prüf-
gruppe (17,2 %). Dementsprechend errechnen 
sich hier auch etwas größere Differenzen zwischen 
den Untersuchungsgruppen hinsichtlich ihrer Maße 
der zentralen Tendenz als bei den beiden zuvor 
behandelten Items. Die Aussage, Verkehrserzie-
hung würde in der Einrichtung nicht betrieben, leh-
nen jeweils mehr als acht von zehn Befragten in 
Prüf- und Kontrollgruppe entschieden ab, indem 
sie die geringstmögliche Zustimmung zu diesem 
Item äußern. Insgesamt zeigen Einrichtungen, die 
ein KiS-Beratungsgespräch durchgeführt haben, 
eine stärkere Affinität zur Berücksichtigung von 
Verkehrserziehung in ihrer pädagogischen Arbeit: 
In den Items, die eine solche Verankerung ausdrü-
cken, übersteigen die Anteile der Befragten in den 
beiden höchsten Antwortkategorien in der Prüf-
gruppe jeweils diejenigen in der Kontrollgruppe. 
Umgekehrt stimmen den Aussagen, Verkehrser-
ziehung finde spontan statt bzw. werde nicht be-
trieben, jeweils höhere Anteile in der Prüfgruppe 
als in der Kontrollgruppe „überhaupt nicht“ zu.  

 

Netto-Effekte der Untersuchungsgruppenzuge-
hörigkeit und Subgruppenanalyse 

Die bereits beim Vergleich der Häufigkeitsvertei-
lungen von Prüf- und Kontrollgruppe skizzierten 
Tendenzen bestätigen sich auch in der multivaria-
ten Betrachtung des Stellenwerts der Verkehrser-
ziehung (vgl. Tab. 12-2): 

 



 

 

204 

Stellenwert der  
Verkehrserziehung n 

1 
Stimme  

überhaupt 
nicht zu 

2 
Stimme  

eher nicht zu 

3 
Stimme  

teilweise zu 

4 
Stimme  
eher zu 

5 
Stimme  
voll und 
ganz zu 

Median / 
MW 

Zeilen-% 

Verkehrserziehung ist 
fest verankert 

PG 388 1,0 7,7 19,3 26,3 45,6 4,0 / 4,1 

KG 539 1,3 10,8 24,1 22,8 41,0 4,0 / 3,9 

Insg. 927 1,2 9,5 22,1 24,3 42,9 4,0 / 4,0 

Verkehrserziehung  
findet eher spontan statt 

PG 360 11,7 18,1 21,4 31,7 17,2 3,0 / 3,3 

KG 522 8,6 12,3 21,1 28,4 29,7 4,0 / 3,6 

Insg. 882 9,9 14,6 21,2 29,7 24,6 4,0 / 3,5 

Verkehrserziehung  
findet regelmäßig statt 

PG 377 3,7 8,2 15,4 28,1 44,6 4,0 / 4,0 

KG 529 3,4 17,2 18,5 19,5 41,4 4,0 / 3,8 

Insg. 906 3,5 13,5 17,2 23,1 42,7 4,0 / 3,9 

Verkehrserziehung wird 
nicht betrieben 

PG 333 89,2 7,2 2,4 0,9 0,3 1,0 / 1,2 

KG 493 84,8 8,1 5,1 1,2 0,8 1,0 / 1,3 

Insg. 826 86,6 7,7 4,0 1,1 0,6 1,0 / 1,2 
 

Tab. 12-1: Prüf- und Kontrollgruppe: Häufigkeiten und Maße der zentralen Tendenz zum Stellenwert der Verkehrserziehung; 
Prüfgruppe: Panelteilnehmer zum Zeitpunkt t2 und retrospektiv Befragte (Retrospektive Befragung: Frage 12) 

 

Einrichtungen, die an einem KiS-Beratungsge-
spräch teilgenommen haben, stimmen der Aussa-
ge „Verkehrserziehung / Mobilitätsbildung findet 
regelmäßig in einem bestimmten Turnus statt“ sig-
nifikant häufiger zu, als Angehörige der Kontroll-
gruppe.210 Die von FUNK et al. (2013) befragten 
Erzieherinnen geben dagegen signifikant häufiger 
als die Prüfgruppe an, Verkehrserziehung finde in 
ihrer Einrichtung eher spontan statt. Darüber hin-
aus weisen auch die Richtungen der Regressions-
koeffizienten für die Zustimmung zu den Aussagen 
„Verkehrserziehung / Mobilitätsbildung ist ein fest 
in unserer pädagogischen Konzeption verankertes 
Thema“ und „Verkehrserziehung wird in unserer 
Einrichtung nicht betrieben“ in die erwartete Rich-
tung einer häufigeren bzw. selteneren Zustimmung 
durch die Prüfgruppe, wobei diese Effekte sich al-
lerdings als statistisch nicht signifikant erweisen. 

Auf Basis dieser Befunde kann davon ausgegan-
gen werden, dass es den Moderatoren von KiS ge-
lingt, durch die Beratung von Kindertagesstätten 
die Relevanz der Regelmäßigkeit von Verkehrser-
ziehung für die beratenen Einrichtungen herauszu-
stellen und Verkehrserziehung entsprechend in der 
pädagogischen Arbeit zu verankern. 

Hinsichtlich der Strukturmerkmale der betrachteten 
Einrichtungen lässt sich weiterhin festhalten:  

                                                      

 Die Anzahl der Kinder, die eine Einrichtung be-
suchen, wirkt sich signifikant auf die Zustim-
mung zu allen vorgelegten Aussagen aus: Mit 
steigender Kinderzahl wird eher eine feste Ver-
ankerung der Verkehrserziehung bescheinigt 
und der Aussage zugestimmt, dass diese in ei-
nem regelmäßigen Turnus stattfindet. Eine 
spontane oder fehlende Berücksichtigung ver-
kehrserzieherischer Inhalte wird mit zunehmen-
der Anzahl an Kindern in der Einrichtung dage-
gen signifikant seltener berichtet. 

 Die Anzahl an Kindern pro Vollzeitstelle in einer 
Kindertagesstätte weist keinen signifikanten 
Zusammenhang mit den Zustimmungswerten 
zu den hier untersuchten Aussagen auf.  

 In Einrichtungen mit öffentlicher Trägerschaft 
stellt die Verkehrserziehung seltener ein fest 
verankertes Thema dar als in solchen, die ei-
nem nicht-öffentlichen Träger angehören. 

 Schließlich geht eine hohe Verkehrsdichte im 
Umfeld der Einrichtung mit einer höheren Zu-
stimmung zur festen Verankerung von Ver-
kehrserziehung in der pädagogischen Arbeit 
der Kindertagesstätte einher. 

 

210  Bei diesem Einfluss und den nachfolgend als statistisch 
signifikant berichteten Einflüssen können nur kleine oder 
sehr kleine Effektstärken festgestellt werden (vgl. Tab. A12-
2 in Anhang XIII).  
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Einflussgröße 

Abhängige Variable: Verankerung der Verkehrserziehung 

Verkehrs-
erziehung ist 
fest verankert 

Verkehrs-
erziehung  
findet eher  

spontan statt 

Verkehrs-
erziehung  

findet regel-
mäßig statt 

Verkehrs-
erziehung  
wird nicht  
betrieben 

Gruppenzugehörigkeit: Prüfgruppe + – + – 

Anzahl Kinder + – + – 

Anzahl Kinder pro Vollzeitstelle – + + – 

Träger: Öffentlich – + – + 

Verkehrsdichte: (Eher) hoch + – + – 

n 809 778 795 733 

 

Ein „+“ kennzeichnet einen positiven Zusammenhang zwischen der jeweiligen Einflussgröße und dem angegebenen Zutreffen, ein 
„–“ kennzeichnet umgekehrt einen negativen Zusammenhang.  

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an. 

Lesebeispiel zum Item „Verkehrserziehung ist fest verankert“: Angehörige der Prüfgruppe geben das Zutreffen dieser Aussage häu-
figer an als Angehörige der Kontrollgruppe. Dieser Effekt ist statistisch nicht signifikant. Je mehr Kinder pro Vollzeitstelle eine Ein-
richtung besuchen, desto seltener wird das Zutreffen der Aussage angegeben. Dieser Einfluss auf die angegebene Zustimmung
erweist sich ebenfalls als statistisch nicht signifikant.  

Tab. 12-2: Zusammenfassung der Regressionsanalysen zum Stellenwert der Verkehrserziehung; Prüfgruppe: Panelteilnehmer 
zum Zeitpunkt t2 und retrospektiv Befragte 

 

Zusammenfassung 

Hinsichtlich des Stellenwerts der Verkehrserzie-
hung im Kindergartenprogramm kann KiS insge-
samt eine Wirkung auf die beratenen Einrichtun-
gen in der erwarteten Richtung zugesprochen 
werden: Im Vergleich zur Kontrollgruppe findet in 
den Kindertagesstätten der Prüfgruppe eher re-
gelmäßig Verkehrserziehung statt und die Einrich-
tungen stimmen seltener der Aussage zu, Ver-
kehrserziehung finde in ihrer Einrichtung eher 
spontan statt. 

 

12.2 Wichtigkeit von Lernzielen der 
Verkehrserziehung 

Als bedeutsam für die Verankerung von Verkehrs-
erziehung in der pädagogischen Arbeit einer Ein-
richtung ist es auch einzustufen, als wie relevant 
verschiedene Lernziele der Verkehrserziehung von 
den Erzieherinnen eingeschätzt werden. Um dies 
abzuschätzen, wurden den Befragten im Rahmen 
der vorliegenden Evaluation 15 Lernziele der Ver-
kehrserziehung vorgelegt und die Einschätzung 
der Wichtigkeit dieser Lernziele von den Proban-
den eingeholt. Diese konnten ihre Einschätzung 
dabei anhand von fünf Kategorien differenzieren, 
die den Werten „1“ bis „5“ in aufsteigender Reihen-
folge der angegebenen Wichtigkeit zugeordnet 
werden können. 

 

Häufigkeitsverteilung in Prüf- und Kontroll-
gruppe 

Betrachtet man die Verteilungen der Angaben der 
Befragten auf die vorgegebenen Antwortoptionen, 
können folgende Befunde festgehalten werden 
(vgl. Tab. 12-3a und Tab. 12-3b): 

Sechs der 15 vorgelegten Lernzielen wird von den 
befragten Erzieherinnen eine ausgeprägte Wich-
tigkeit bescheinigt. Dies betrifft im Einzelnen die 
Items „Entwicklung motorischer Fähigkeiten“, „Un-
fallgefahren erkennen“, „Verkehrsteilnahme als 
Fußgänger üben“, „Kindergartenumfeld erkunden“, 
„Bewegungsfreudige Fortbewegungsarten fördern“ 
und „Verantwortlichen Umgang im Straßenverkehr 
lernen“. Mit Ausnahme des zuletzt genannten 
Items liegt die Beurteilung als „sehr wichtig“ bei 
80 % oder mehr. Das Lernziel zum verantwortli-
chen Umgang im Straßenverkehr beurteilen zwei 
Drittel der Befragten dies als „sehr wichtig“ und 
weitere ca. 23 % als „eher wichtig“. Da hier erneut 
jeweils mehr als die Hälfte der Befragten die 
höchstmögliche Relevanz („Sehr wichtig“) als Ant-
wortkategorie wählt, kann man hier von sog. „De-
ckeneffekten“ sprechen. 

Mit Ausnahme der Lernziele „Verkehrsteilnahme 
als Radfahrer üben“ und „Umweltauswirkungen 
aufzeigen“ schätzen die Erzieherinnen zudem 
auch sämtliche weiteren Items mehrheitlich als 
zumindest „Eher wichtig“ ein. Den beiden verblei-
benden Lernzielen wird von mehr als der Hälfte der 
Befragten dagegen lediglich eine „teilweise“ Wich-
tigkeit bescheinigt.  



 

 

206 

 

1 2 3 4 5 
Wichtigkeit von Lernzielen der 

Verkehrserziehung n 
Gar nicht 
wichtig 

Weniger 
wichtig 

Teilweise 
wichtig 

Eher  
wichtig 

Sehr 
wichtig 

Median / 
MW 

Zeilen-% 

Entwicklung motorischer 
Fähigkeiten 

PG 373 0,3 1,1 2,7 14,2 81,8 5,0 / 4,8 

KG 547 0,2 0,4 2,4 12,4 84,6 5,0 / 4,8 

Insg. 920 0,2 0,7 2,5 13,2 83,5 5,0 / 4,8 

Funktionsweise von 
Verkehrsmitteln kennen 
lernen 

PG 367 0,5 9,0 25,3 32,4 32,7 4,0 / 3,9 

KG 542 0,4 6,3 29,7 36,9 26,8 4,0 / 3,8 

Insg. 909 0,4 7,4 27,9 35,1 29,2 4,0 / 3,9 

Beschaffenheit von  
Verkehrswegen kennen  
lernen 

PG 366 0,3 2,7 16,7 32,2 48,1 4,0 / 4,3 

KG 539 0,4 3,5 19,1 38,2 38,8 4,0 / 4,1 

Insg. 905 0,3 3,2 18,1 35,8 42,5 4,0 / 4,2 

Unfallgefahren erkennen 

PG 375 0,3 0,5 4,3 15,2 79,7 5,0 / 4,7 

KG 548 0 0,2 2,4 16,6 80,8 5,0 / 4,8 

Insg. 923 0,1 0,3 3,1 16,0 80,4 5,0 / 4,8 

Verkehrsteilnahme als 
Fußgänger üben 

PG 375 0,5 2,7 1,3 10,4 85,1 5,0 / 4,8 

KG 543 0 0 1,8 8,5 89,7 5,0 / 4,9 

Insg. 918 0,2 1,1 1,6 9,3 87,8 5,0 / 4,8 

Verkehrsteilnahme als 
Radfahrer üben 

PG 364 12,1 22,8 21,7 19,8 23,6 3,0 / 3,2 

KG 533 11,4 22,9 24,8 21,8 19,1 3,0 / 3,1 

Insg. 897 11,7 22,9 23,5 21,0 21,0 3,0 / 3,2 

Verkehrsteilnahme als 
Pkw-Mitfahrer üben 

PG 367 7,6 15,0 20,4 27,0 30,0 4,0 / 3,6 

KG 534 8,4 20,4 23,4 25,7 22,1 3,0 / 3,3 

Insg. 901 8,1 18,2 22,2 26,2 25,3 4,0 / 3,4 

Verkehrsteilnahme im 
ÖPNV üben 

PG 363 4,4 11,6 22,6 27,3 34,2 4,0 / 3,8 

KG 534 5,1 11,6 25,5 29,2 28,7 4,0 / 3,7 

Insg. 897 4,8 11,6 24,3 28,4 30,9 4,0 / 3,7 

Verkehrsregeln und  
-zeichen lernen 

PG 370 0,3 3,2 17,3 27,3 51,9 5,0 / 4,3 

KG 536 0 2,6 23,9 36,4 37,1 4,0 / 4,1 

Insg. 906 0,1 2,9 21,2 32,7 43,2 4,0 / 4,2 

Kindergartenumfeld  
erkunden 

PG 374 0,3 0,3 2,4 10,7 86,4 5,0 / 4,8 

KG 547 0 0 2,2 15,7 82,1 5,0 / 4,8 

Insg. 921 0,1 0,1 2,3 13,7 83,8 5,0 / 4,8 
 

Tab. 12-3a: Prüf- und Kontrollgruppe: Häufigkeiten und Maße der zentralen Tendenz zur Wichtigkeit von Lernzielen der  
Verkehrserziehung (Teil 1 von 2); Prüfgruppe: Panelteilnehmer zum Zeitpunkt t2 und retrospektiv Befragte (Retro-
spektive Befragung: Frage 18) 
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1 2 3 4 5 
Wichtigkeit von Lernzielen der 

Verkehrserziehung n 
Gar nicht 
wichtig 

Weniger 
wichtig 

Teilweise 
wichtig 

Eher  
wichtig 

Sehr 
wichtig 

Median / 
MW 

Zeilen-% 

Bewegungsfreudige 
Fortbewegung fördern 

PG 371 0,8 1,3 4,9 12,9 80,1 5,0 / 4,7 

KG 542 0,4 0,9 3,0 14,0 81,7 5,0 / 4,8 

Insg. 913 0,5 1,1 3,7 13,6 81,1 5,0 / 4,7 

Für Gesundheitsrisiken 
sensibilisieren 

PG 367 4,4 13,9 32,4 31,1 18,3 3,0 / 3,5 

KG 541 1,3 11,5 31,2 33,3 22,7 4,0 / 3,7 

Insg. 908 2,5 12,4 31,7 32,4 20,9 4,0 / 3,6 

Umweltauswirkungen 
aufzeigen 

PG 364 3,8 16,8 35,4 27,5 16,5 3,0 / 3,4 

KG 544 1,3 14,2 32,4 34,7 17,5 4,0 / 3,5 

Insg. 908 2,3 15,2 33,6 31,8 17,1 3,0 / 3,5 

Verantwortlichen  
Umgang im  
Straßenverkehr lernen  

PG 372 0,3 2,4 11,3 22,0 64,0 5,0 / 4,5 

KG 548 0,2 1,6 6,4 23,2 68,6 5,0 / 4,6 

Insg. 920 0,2 2,0 8,4 22,7 66,7 5,0 / 4,5 

Verhaltensweisen bei 
Unfällen erlernen 

PG 371 3,8 13,7 27,0 25,6 29,9 4,0 / 3,6 

KG 539 1,7 7,8 30,4 35,3 24,9 4,0 / 3,7 

Insg. 910 2,5 10,2 29,0 31,3 26,9 4,0 / 3,7 
 

Tab. 12-3b: Prüf- und Kontrollgruppe: Häufigkeiten und Maße der zentralen Tendenz zur Wichtigkeit von Lernzielen der  
Verkehrserziehung (Teil 2 von 2); Prüfgruppe: Panelteilnehmer zum Zeitpunkt t2 und retrospektiv Befragte (Retro-
spektive Befragung: Frage 18) 

 

Netto-Effekte der Untersuchungsgruppenzuge-
hörigkeit und Subgruppenanalyse 

Der multivariate Vergleich von Prüf- und Kontroll-
gruppe hinsichtlich der Einschätzung der Wichtig-
keit verschiedener Lernziele von Verkehrserzie-
hung erbringt keine einheitliche Befunde (vgl. Tab. 
12-4a und Tab. 12-4b): 

So schätzen Angehörige der Prüfgruppe im Ver-
gleich zu Befragten der Kontrollgruppe das Thema 
Verkehrsteilnahme als Mitfahrer im Pkw als signifi-
kant wichtiger, die Sensibilisierung für Gesund-
heitsrisiken sowie das Aufzeigen von Umweltaus-
wirkungen dagegen als signifikant weniger wichtig 
ein, als Erzieherinnen, in deren Einrichtung kein 
KiS-Beratungsgespräch stattgefunden hat.211 Wäh-
rend in den von KiS beratenen Einrichtungen also 
die unter im Straßenverkehr verunglückten Kinder-
gartenkindern am weitesten verbreitete Verkehrs-
beteiligungsart (vgl. DESTATIS 2017a: 14) als 
deutlich relevanter gesehen wird, scheint die sog. 
„ökologische Wende“ der Verkehrserziehung, die 
eine umwelt- und gesundheitsverträgliche Mobilität 
betont (vgl. LIMBOURG, REITER 2009: 131f), für 

                                                      

weniger wichtig gehalten zu werden.212 In der 
Mehrzahl der unterschiedenen Lernziele von Ver-
kehrserziehung können jedoch keine Effekte der 
Untersuchungsgruppenzugehörigkeit, und damit 
letztlich der Teilnahme oder Nichtteilnahme an KiS, 
auf die Relevanzeinschätzung von Lernzielen der 
Verkehrserziehung festgestellt werden. 

Vor dem Hintergrund, dass nur hinsichtlich eines 
Lernziels ein signifikanter Unterschied zwischen 
Prüf- und Kontrollgruppe in der erwarteten Rich-
tung (größere Wichtigkeit) auftritt, kann KiS auf 
Basis der vorgenommenen multivariaten Betrach-
tungen kein maßgeblicher Einfluss auf die Rele-
vanzeinschätzungen der Befragten zu den Lernzie-
len der Verkehrserziehung zugesprochen werden. 

Mithilfe der durchgeführten Regressionsanalysen 
lassen sich jedoch folgende signifikante Unter-
schiede zwischen den Subgruppen der Befragten 
mit Bezug zu den strukturellen Merkmalen der Ein-
richtung festhalten (vgl. Tab. 12-4a und Tab. 12-
4b): 

 Mit steigender Anzahl an Kindern in einer Ein-
richtung wird der Entwicklung motorischer Fä-
higkeiten und dem Erlernen von Verkehrsregeln 

                                                      211  Bei diesem Einfluss und den nachfolgend als statistisch 
signifikant berichteten Einflüssen können erneut nur kleine 
oder sehr kleine Effektstärken festgestellt werden (vgl. Tab. 
A12-4 in Anhang XIII).  

212  Zudem  stellen die beiden Aspekte, für Gesundheitsrisiken 
zu sensibilisieren und Umweltauswirkungen aufzeigen, 
auch keine expliziten Lernziele von KiS. dar. 
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und -zeichen eine höhere Relevanz zugespro-
chen. 

 Mit zunehmender Personalauslastung geht eine 
stärker ausgeprägte Wichtigkeitseinschätzung 

der Befragten hinsichtlich der Lernziele „Ver-
kehrsteilnahme als Radfahrer üben“ und „Ver-
kehrsteilnahme als Pkw-Mitfahrer üben“ einher. 

 
 

Abhängige Variable: Wichtigkeit von Lernzielen der Verkehrserziehung 

Entwick- Funktions- Beschaf- Unfall- Verkehrs- Verkehrs- Verkehrs- Verkehrs-
lung mo- weise von fenheit von gefahren teilnahme teilnahme teilnahme teilnahme 

Einflussgröße torischer Verkehrs- Verkehrs- erkennen als Fuß- als Radfah- als Pkw- im ÖPNV 
Fähigkei- mitteln  wegen  gänger rer üben Mitfahrer üben 

ten kennen 
lernen 

kennen  
lernen 

üben üben 

Gruppenzugehörigkeit:  
Prüfgruppe – – + – – + + – 

Anzahl Kinder + + +  + + – + 
Anzahl Kinder pro  
Vollzeitstelle + – – – + + + – 

Träger: Öffentlich + – – – – – – + 
Verkehrsdichte:  
(Eher) hoch + + + + + + + + 

n 807 799 793 809 803 787 790 787 

 

Ein „+“ kennzeichnet einen positiven Zusammenhang zwischen der jeweiligen Einflussgröße und der angegebenen Wichtigkeit, ein 
„–“ kennzeichnet umgekehrt einen negativen Zusammenhang.  

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an. 

Lesebeispiel zum Item „Entwicklung motorischer Fähigkeiten“: Angehörige der Prüfgruppe schätzen dieses Lernziel als weniger
wichtig ein als Angehörige der Kontrollgruppe. Dieser Effekt ist statistisch nicht signifikant. Je mehr Kinder pro Vollzeitstelle eine 
Einrichtung besuchen, desto wichtiger wird das Lernziel eingeschätzt. Dieser Einfluss erweist sich ebenfalls als statistisch nicht sig-
nifikant. 

Tab. 12-4a: Zusammenfassung der Regressionsanalysen zur Wichtigkeit von Lernzielen der Verkehrserziehung (Teil 1 von 2); 
Prüfgruppe: Panelteilnehmer zum Zeitpunkt t2 und retrospektiv Befragte (Retrospektive Befragung: Frage 18) 

 

Abhängige Variable: Wichtigkeit von Lernzielen der Verkehrserziehung 
Verkehrs- Kindergar- Bewe- Für  Umwelt- Verantwort- Verhaltens-
regeln und tenumfeld  gungsfreu- Gesund- auswir- lichen  weisen bei  

Einflussgröße -zeichen erkunden dige Fort- heitsrisiken kungen  Umgang im Unfällen  
lernen bewegung sensibi- aufzeigen Straßen- erlernen 

fördern lisieren verkehr 
lernen 

Gruppenzugehörigkeit:  
Prüfgruppe + + – – – – – 

Anzahl Kinder + + + + + + + 

Anzahl Kinder pro Vollzeitstelle – – – + + + + 

Träger: Öffentlich + – – – – – – 

Verkehrsdichte: (Eher) hoch + + + + + + + 

n 795 807 801 796 796 808 797 

 
 

Ein „+“ kennzeichnet einen positiven Zusammenhang zwischen der jeweiligen Einflussgröße und der angegebenen Wichtigkeit, ein 
„–“ kennzeichnet umgekehrt einen negativen Zusammenhang.  

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an. 

Lesebeispiel zum Item „Verkehrsregeln und -zeichen lernen“: Angehörige der Prüfgruppe schätzen dieses Lernziel als wichtiger ein
als Angehörige der Kontrollgruppe. Dieser Effekt ist statistisch nicht signifikant. Je mehr Kinder pro Vollzeitstelle eine Einrichtung
besuchen, desto weniger wichtig wird das Lernziel eingeschätzt. Dieser Einfluss erweist sich als statistisch nicht signifikant. 

Tab. 12-4b: Zusammenfassung der Regressionsanalysen zur Wichtigkeit der Lernziele von Verkehrserziehung (Teil 2 von 2); 
Prüfgruppe: Panelteilnehmer zum Zeitpunkt t2 und retrospektiv Befragte (Retrospektive Befragung: Frage 18) 
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 Einrichtungen in öffentlicher Trägerschaft 
zeichnen sich im Vergleich zu Einrichtungen 
nicht-öffentlicher Träger durch eine geringere 
Relevanzzuschreibung hinsichtlich des Aufzei-
gens von Umweltauswirkungen aus. 

 Befragte aus Einrichtungen in Umfeldern mit 
hoher Verkehrsdichte heben sich durch eine 
signifikant höher eingeschätzte Wichtigkeit von 
acht der fünfzehn vorgelegten Lernziele, von 
Befragten, deren Einrichtungen in einem Um-
feld mit (eher) niedriger Verkehrsdichte liegen, 
ab. Die räumlichen Rahmenbedingungen der 
Einrichtungen scheinen also mehrheitlich als 
sog. „push“-Faktoren für die Einschätzung der 
Wichtigkeit von Lernzielen der Verkehrserzie-
hung zu wirken.  

 

Selbstberichtete subjektiv wahrgenommene 
Veränderungen zur Wichtigkeit der Lernziele 
von Verkehrserziehung 

Um festzustellen, ob in der Prüfgruppe infolge des 
Kontakts mit der Verkehrswacht eine Veränderung 
der Relevanzwahrnehmung von Lernzielen der 
Verkehrserziehung eingetreten ist, kann neben der 
zuvor diskutierten, quantitativen Analyse auch die 
Selbsteinschätzung der Befragten zum Zeitpunkt 
der zweiten Nachbefragung bzw. ihrer retrospekti-
ven Befragung herangezogen werden. In Tab. 
12-5 sind die diesbezüglichen Aussagen der be-
fragten Erzieherinnen dargestellt. 

Hierbei zeigt sich, dass lediglich ein sehr kleiner 
Teil der Befragten (4,1 %) berichtet, infolge des 
Kontakts mit der Verkehrswacht keines der Lern-
ziele von Verkehrserziehung als wichtiger einzu-
schätzen als zuvor. Etwa sechs von zehn Befrag-
ten geben dagegen an, nun „einige“ Lernziele als 
wichtiger wahrzunehmen und mehr als ein Drittel 
der Befragten äußert gar eine zunehmende Rele-
vanzeinschätzung für „viele“ Ziele der Verkehrser-
ziehung. Hierbei besteht kein signifikanter Zusam-
menhang zwischen dem Anteil der Erzieherinnen, 
die Veränderungen in ihrer Wichtigkeitseinschät-
zung dokumentieren, und dem verwendeten For-
schungsdesign (Panel versus retrospektive Befra-
gung). Der hohe Anteil an Befragten, die eine sub-
jektiv wahrgenommene Veränderung berichten, 
steht dabei im Widerspruch zum zuvor festgehal-
tenen Befund der quantitativen Betrachtung, die 

keinen maßgeblichen Einfluss des KiS-Beratungs-
gespräches auf die Relevanzeinstufungen der 
Prüfgruppe nachweisen konnte. 

 

Veränderung der  
Einschätzung zur Wichtigkeit 

von Lernzielen infolge  
Panel Retro-

spektiv Gesamt 

des Kontakts mit der  
Verkehrswacht 

% 

Viele Ziele werden als  
wichtiger wahrgenommen 42,3 36,1 36,5 

Einige Ziele werden als  
wichtiger wahrgenommen 53,8 59,8 59,4 

Kein Ziel wird als wichtiger 
wahrgenommen 3,8 4,1 4,1 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 26 341 367 
 

Tab. 12-5: Prüfgruppe: Veränderung der Einschätzung zur 
Wichtigkeit von Verkehrseinziehung infolge des 
Kontakts mit der Verkehrswacht; Panelteilneh-
mer zum Zeitpunkt t2 und retrospektiv Befragte 
(Retrospektive Befragung: Frage 19) 

 

Zusammenfassung 

Insgesamt kann festgehalten werden, dass sich 
die Erzieherinnen größtenteils der Wichtigkeit ver-
kehrspädagogischer Lernziele in der Kindertages-
stätte bewusst sind. Auf Basis der quantitativen 
Analysen ergibt sich zwar nur ein einzelner signifi-
kanter Effekt in der Prüfgruppe, der plausibler Wei-
se der Teilnahme an KiS zugeschrieben werden 
kann. Die Befragten äußern in den Selbstreports 
ihrer subjektiven Wahrnehmung aber zu einem 
großen Teil, infolge des Kontakts mit den KiS-
Moderatoren Veränderungen ihrer Relevanzein-
schätzungen vorgenommen zu haben. Vor diesem 
Hintergrund kann plausibel unterstellt werden, 
dass durchaus eine Programmwirkung hinsichtlich 
der Wichtigkeitseinschätzung der Lernziele von 
Verkehrserziehung besteht, die jedoch aufgrund 
der verbreitet hohen Wichtigkeitseinschätzungen 
der meisten Lernziele der Verkehrserziehung (sog. 
„Deckeneffekt“) quantitativ nur schwer erfassbar 
ist.  
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Häufigkeit der Umsetzung von 
Verkehrserziehung n 

1 
Nie 

2 
Mindes-

tens  
jährlich 

3 
Mindes-

tens halb-
jährlich 

4 
Mindes-

tens vier-
teljährlich 

5 
Mindes-

tens  
monatlich 

6 
Mindes-
tens wö-
chentlich 

Median / 
MW 

Zeilen-% 

Bewegungsspiele 

PG 368 3,8 10,6 14,9 22,6 27,2 20,9 4,0 / 4,2 

KG 521 3,1 10,0 11,5 22,3 28,8 24,4 5,0 / 4,4 

Insg. 889 3,4 10,2 12,9 22,4 28,1 22,9 5,0 / 4,3 

Spielerische Übungen 

PG 378 1,3 3,7 6,9 13,0 29,4 45,8 5,0 / 5,0 

KG 540 0,9 4,1 5,0 12,6 31,9 45,6 5,0 / 5,1 

Insg. 918 1,1 3,9 5,8 12,7 30,8 45,6 5,0 / 5,1 

Geschichten lesen, 
Lieder singen 

PG 374 1,3 12,3 18,7 34,0 28,6 5,1 4,0 / 3,9 

KG 535 2,2 15,7 20,9 35,0 24,1 2,1 4,0 / 3,7 

Insg. 909 1,9 14,3 20,0 34,5 26,0 3,3 4,0 / 3,8 

Verkehrsregeln  
vermitteln 

PG 377 0,8 10,3 10,1 18,0 31,6 29,2 5,0 / 4,6 

KG 536 1,3 14,6 14,9 19,2 27,4 22,6 5,0 / 4,3 

Insg. 913 1,1 12,8 12,9 18,7 29,1 25,3 5,0 / 4,4 

Richtiges Verhalten 
im Pkw besprechen 

PG 374 7,5 25,9 18,2 22,7 18,7 7,0 3,0 / 3,4 

KG 534 16,1 28,3 20,8 20,2 12,2 2,4 3,0 / 2,9 

Insg. 908 12,6 27,3 19,7 21,3 14,9 4,3 3,0 / 3,1 

Verkehrszeichen, 
Ampeln usw. erklären 

PG 383 1,3 14,1 10,4 19,6 32,9 21,7 5,0 / 4,3 

KG 541 1,3 12,4 12,8 21,6 31,2 20,7 5,0 / 4,3 

Insg. 924 1,3 13,1 11,8 20,8 31,9 21,1 5,0 / 4,3 

Funktionsweisen  
besprechen 

PG 371 14,3 30,7 14,3 17,8 15,9 7,0 3,0 / 3,1 

KG 534 12,0 29,0 20,6 18,0 13,9 6,6 3,0 / 3,1 

Insg. 905 12,9 29,7 18,0 17,9 14,7 6,7 3,0 / 3,1 

Verkehrsbeobachtung  

PG 378 6,1 10,3 6,9 18,5 29,6 28,6 5,0 / 4,4 

KG 531 5,3 15,1 7,5 17,7 30,5 23,9 5,0 / 4,3 

Insg. 909 5,6 13,1 7,3 18,0 30,1 25,9 5,0 / 4,3 

Zufußgehen anleiten 

PG 386 2,6 6,2 5,7 14,0 32,4 39,1 5,0 / 4,9 

KG 536 1,3 6,7 5,2 9,9 37,9 39,0 5,0 / 4,9 

Insg. 922 1,8 6,5 5,4 11,6 35,6 39,0 5,0 / 4,9 

Schulwegtraining 

PG 367 21,5 35,7 13,4 10,9 12,3 6,3 2,0 / 2,8 

KG 526 17,5 32,9 18,3 13,1 10,1 8,2 2,0 / 2,9 

Insg. 893 19,1 34,0 16,2 12,2 11,0 7,4 2,0 / 2,8 

Fahrübungen  
(Laufrad, Tretroller) 

PG 371 31,0 18,6 8,4 8,4 9,4 24,3 3,0 / 3,2 

KG 528 27,5 9,8 8,3 11,9 11,4 31,1 4,0 / 3,6 

Insg. 899 28,9 13,5 8,3 10,5 10,6 28,3 3,0 / 3,5 

Fahrübungen  
(Fahrrad) 

PG 362 62,2 16,3 3,6 5,2 4,4 8,3 1,0 / 2,0 

KG 518 57,1 11,8 6,4 6,0 6,4 12,4 1,0 / 2,3 

Insg. 880 59,2 13,6 5,2 5,7 5,6 10,7 1,0 / 2,2 

Spontane  
Elterngespräche 

PG 369 15,4 31,4 19,2 15,2 13,6 5,1 3,0 / 3,0 

KG 521 16,7 26,3 17,9 18,8 14,8 5,6 3,0 / 3,1 

Insg. 890 16,2 28,4 18,4 17,3 14,3 5,4 3,0 / 3,0 
 

Tab. 12-6: Prüf- und Kontrollgruppe: Häufigkeiten und Maße der zentralen Tendenz zur Umsetzung von Verkehrserziehung; 
Prüfgruppe: Panelteilnehmer zum Zeitpunkt t2 und retrospektiv Befragte (Retrospektive Befragung: Frage 14) 
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12.3 Häufigkeit der Umsetzung von 
Verkehrserziehung 

Eng verbunden mit den bisher analysierten Frage-
stellungen ist auch die Angabe, wie häufig ver-
schiedene Methoden / Inhalte der Verkehrserzie-
hung in den betrachteten Einrichtungen umgesetzt 
werden. Um dies zu ergründen, wurden den Be-
fragten 14 Aktivitäten mit Bezug zur Verkehrser-
ziehung vorgelegt. Die Erzieherinnen konnten 
dann jeweils eine Angabe dazu machen, wie häu-
fig diese pädagogischen Maßnahmen in ihrer Ein-
richtung im Laufe eines Jahres umgesetzt werden. 
Die Antwortskala umfasste dabei die Ausprägun-
gen „Nie“, „Mindestens einmal pro Jahr“, „Mindes-
tens einmal pro Halbjahr“, „Mindestens einmal pro 
Vierteljahr“, „Mindestens einmal pro Monat“ und 
„Mindestens einmal pro Woche“. 

 

Häufigkeitsverteilung in Prüf- und Kontroll-
gruppe 

Die nach Untersuchungsgruppen differenzierte Be-
trachtung der Häufigkeitsangaben der Befragten 
zu den vorgelegten Methoden / Inhalten offenbart 
folgende Befunde (vgl. Tab. 12-6): 

Vergleichsweise am häufigsten werden von den 
Erzieherinnen nach eigener Aussage spielerische 
Übungen, die Vermittlung von Verkehrsregeln, die 
Erklärung von Ampeln und anderen Verkehrszei-
chen, Verkehrsbeobachtungen und das Anleiten 
des sicheren Zufußgehens praktiziert. Hier gibt je-
weils mehr als die Hälfte der Befragten in beiden 
Untersuchungsgruppen an, die beschriebenen Ak-
tivitäten mindestens einmal pro Monat durchzufüh-
ren. Die Durchführung von Bewegungsspielen wird 
zwar von der Kontrollgruppe und insgesamt eben-
so häufig zu Protokoll gegeben, in der Prüfgruppe 
findet diese Aktivität jedoch im Mittel nur mindes-
tens vierteljährlich statt. 

Das Lesen von Geschichten bzw. Singen von Lie-
dern und Fahrübungen mit Laufrad oder Tretroller 
werden zwar etwas seltener genannt, sind aber mit 
einer Durchführungshäufigkeit von mindestens 
vierteljährlich bzw. halbjährlich dennoch offenbar 
recht weit verbreitet. 

Die Besprechung des Verhaltens als Pkw-Mitfahrer 
sowie der Funktionsweise von Bremsen, Fahrrad-
helm oder ähnliches und spontane Elterngesprä-
che verortet dagegen jeweils mehr als die Hälfte 
der Befragten in ihrer Häufigkeit in einem mindes-
tens halbjährlichen Rhythmus ein. Ein Schulweg-
training findet über der Hälfte der Befragten min-
destens einmal im Jahr statt. Am seltensten wer-
den Fahrübungen mit dem Fahrrad durchgeführt: 

 

Über die Hälfte der Befragten geben an, diese 
„nie“ zu praktizieren. 

 

Netto-Effekte der Untersuchungsgruppenzuge-
hörigkeit und Subgruppenanalyse213 

Die Häufigkeit der Umsetzung von Verkehrserzie-
hung in den betrachteten Einrichtungen weist meh-
rere signifikante Zusammenhänge mit der Zugehö-
rigkeit zur Prüf- oder Kontrollgruppe auf (vgl. Tab. 
12-7a und Tab. 12-7b).214 Zwar deuten die Zu-
sammenhänge mehrheitlich in Richtung einer häu-
figeren Umsetzung von Verkehrserziehung in der 
Prüfgruppe, es besteht jedoch auch ein negativer 
Einfluss der Prüfgruppenzugehörigkeit auf die Um-
setzungshäufigkeit einer der erhobenen Situatio-
nen. 

Konkret geben die von KiS beratenen Einrichtun-
gen häufiger als Angehörige der Kontrollgruppe 
an, Geschichten mit Bezug zur Verkehrserziehung 
zu lesen oder Lieder zu diesem Thema zu singen, 
Verkehrsregeln zu vermitteln und das richtige Ver-
halten im Pkw zu besprechen. Kontrollgruppenan-
gehörige nennen dagegen häufiger als Prüfgrup-
penangehörige die Umsetzung von Fahrübungen 
mit dem Fahrrad. Vor dem Hintergrund dieser Be-
funde kann KiS zumindest eine teilweise Wirkung 
auf die Häufigkeit der Umsetzung von Methoden / 
Inhalten der Verkehrserziehung in den beratenen 
Einrichtungen bescheinigt werden.  

Die nach strukturellen Merkmalen der jeweiligen 
Einrichtung unterschiedenen Subgruppen der Be-
fragten differieren signifikant hinsichtlich der fol-
genden Aspekte (vgl. Tab. 12-7a und Tab. 12-7b): 

 Je mehr Kinder eine Einrichtung besuchen, 
desto seltener werden Verkehrsregeln vermittelt 
sowie das Verhalten als Pkw-Mitfahrer einge-
übt. Mit steigender Kinderzahl findet jedoch 
vermehrt ein Schulwegtraining in den betrachte-
ten Einrichtungen statt. 

 

                                                      
213  Für die Durchführung der Regressionsanalysen wurden die 

Häufigkeitsanagaben der Befragten in ein metrisches For-
mat überführt, wobei sich an der Häufigkeit der Umsetzung 
im Jahr orientiert wird. Die Angabe „Nie“ wurde dabei mit 
dem Wert 0 gleichgesetzt. Die Angaben „Mindestens jähr-
lich“, „Mindestens halbjährlich“, „Mindestens vierteljährlich“, 
„Mindestens monatlich“ und „Mindestens wöchentlich“ wur-
den mit den Ausprägungen 1, 2, 4, 12 und 52 kodiert. 

214  Bei den nachfolgend als statistisch signifikant berichteten 
Einflüssen können nur kleine oder sehr kleine Effektstärken 
festgestellt werden (vgl. Tab. A12-7 in Anhang XIII).  
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Einflussgröße 

Abhängige Variable: Häufigkeit der Umsetzung von Verkehrserziehung 

Bewe-
gungs-
spiele 

Spieleri-
sche 

Übungen 

Geschich-
ten lesen, 

Lieder  
singen 

Verkehrs-
regeln 

vermitteln 

Richtiges 
Verhalten 

im Pkw be-
sprechen 

Verkehrs-
zeichen, 
Ampeln 

usw.  
erklären 

Funktions-
weisen  
bespre-

chen 

Gruppenzugehörigkeit: Prüfgruppe – – + + + – – 

Anzahl Kinder – + + – – + – 

Anzahl Kinder pro Vollzeitstelle – – – – + – – 

Träger: Öffentlich – – – – – – – 

Verkehrsdichte: (Eher) hoch + + + + + + + 

n 780 802 794 799 798 806 795 

 

 

Ein „+“ kennzeichnet einen positiven Zusammenhang zwischen der jeweiligen Einflussgröße und der angegebenen Häufigkeit, ein
„–“ kennzeichnet umgekehrt einen negativen Zusammenhang.  

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an. 

Lesebeispiel zum Item „Bewegungsspiele“: Angehörige der Prüfgruppe geben diese Aktivität seltener an als Angehörige der Kon-
trollgruppe. Dieser Effekt ist statistisch nicht signifikant. Je mehr Kinder pro Vollzeitstelle eine Einrichtung besuchen, desto seltener
wird die Aktivität angegeben. Dieser Einfluss erweist sich ebenfalls als statistisch nicht signifikant. 

Tab. 12-7a: Zusammenfassung der Regressionsanalysen zur Häufigkeit der Umsetzung von Verkehrserziehung (Teil 1 von 2); 
Prüfgruppe: Panelteilnehmer zum Zeitpunkt t2 und retrospektiv Befragte (Retrospektive Befragung: Frage 14) 

 

Abhängige Variable: Häufigkeit der Umsetzung von Verkehrserziehung 

Verkehrs- Zufußgehen Schulweg- Fahr- Fahr- Spontane 
Einflussgröße beobach- anleiten training übungen  übungen  Eltern-

tung (Laufrad,  
Tretroller) 

(Fahrrad) gespräche 

Gruppenzugehörigkeit: Prüfgruppe – – + – – – 

Anzahl Kinder – – + – + + 

Anzahl Kinder pro Vollzeitstelle – – + – + – 

Träger: Öffentlich + + + + + + 

Verkehrsdichte: (Eher) hoch + + + + + + 

n 794 805 781 784 771 781 

 

 

a Eingeschränkter Stichprobenumfang: Ausschließlich Personen, die eine sonstige Aktivität angegeben haben; 

Ein „+“ kennzeichnet einen positiven Zusammenhang zwischen der jeweiligen Einflussgröße und der angegebenen Häufigkeit, ein
„–“ kennzeichnet umgekehrt einen negativen Zusammenhang.  

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an. 

Lesebeispiel zum Item „Verkehrsbeobachtung“: Angehörige der Prüfgruppe geben diese Aktivität seltener an als Angehörige der
Kontrollgruppe. Dieser Effekt ist statistisch nicht signifikant. Je mehr Kinder pro Vollzeitstelle eine Einrichtung besuchen, desto sel-
tener wird die Aktivität angegeben. Dieser Einfluss erweist sich als statistisch signifikant. 

Tab. 12-7b: Zusammenfassung der Regressionsanalysen zur Häufigkeit der Umsetzung von Verkehrserziehung (Teil 2 von 2); 
Prüfgruppe: Panelteilnehmer zum Zeitpunkt t2 und retrospektiv Befragte (Retrospektive Befragung: Frage 14)  

 

 Mit zunehmender Anzahl der Kinder pro Voll-
zeitstelle werden seltener Verkehrsregeln ver-
mittelt, Verkehrszeichen erklärt, Verkehrsbe-
obachtungen durchgeführt, das sichere Zufuß-
gehen angeleitet und spontane Elterngesprä-
che geführt. 

 Es zeigt sich kein Einfluss der Art der Träger-
schaft auf die angegebene Umsetzungshäufig-
keit der vorgelegten Aktivitäten.  

 Eine hohe Verkehrsdichte im Umfeld der Ein-
richtung bewegt die Erzieherinnen dazu, eine 
Reihe von Methoden / Inhalten öfter umzuset-
zen, als Beschäftigte in Einrichtungen, deren 
Umfeld nur eine (eher) geringe Verkehrsdichte 
aufweist. Im Einzelnen sind hierbei das Lesen 
von Geschichten bzw. Singen von Liedern mit 
Bezug zur Verkehrssicherheit, die Erklärung 
von Verkehrszeichen, Ampeln usw., die Be-
sprechung der Funktionsweise von Bremsen, 
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Fahrradhelmen oder ähnliches, Verkehrsbe-
obachtungen, das Anleiten des sicheren Zufuß-
gehens sowie Fahrübungen sowohl mit Spiel-
fahrzeugen (z. B. dem Laufrad oder Tretroller)
als auch mit dem Fahrrad zu nennen. 

 

Selbstberichtete subjektiv wahrgenommene
Veränderungen zur Häufigkeit der Umsetzung
von Verkehrserziehung 

Ergänzend zu den bisher behandelten Analysen
soll im Zusammenhang mit der Häufigkeit der Um-
setzung verkehrserzieherischer Methoden / Inhalte
auch auf die selbstberichteten Veränderungen der
befragten Erzieherinnen eingegangen werden.  

Diesen wurde in den Nachbefragungen des Pa-
neldesigns bzw. im Rahmen der retrospektiven Be-
fragung direkt im Anschluss an die Häufigkeitsein-
schätzungen zu den verschiedenen Arten der Um-
setzung von Verkehrserziehung auch die Frage
vorgelegt, ob sich bezüglich der berichteten Häu-
figkeiten des Engagements in der Verkehrserzie-
hung durch den Kontakt mit der Verkehrswacht
Änderungen ergeben haben. Die Verteilung der
Befragten auf die hierzu vorgegebenen Antwortka-
tegorien ist in Tab. 12-8 dargestellt. 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

Erhöhung der Häufigkeit des 
Engagements in der Verkehrs-
erziehung infolge des Kontakts 

mit der Verkehrswacht 

Panel Retro-
spektiv Gesamt 

% 

Ja, sehr 42,9 31,0 31,8 

Ja, ein wenig 39,3 50,4 49,6 

Nein, eher nicht 14,3 17,0 16,8 

Nein, gar nicht 3,6 1,6 1,8 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 28 365 393 
 

Tab. 12-8: Prüfgruppe: Veränderung der Häufigkeit der 
Umsetzung von Verkehrseinziehung infolge des 
Kontakts mit der Verkehrswacht; Panelteilneh-
mer zum Zeitpunkt t2 und retrospektiv Befragte 
(Retrospektive Befragung: Frage 15) 

 

Die subjektiv wahrgenommenen Veränderungen 
kontrastieren die Ergebnisse des quantitativen 
Vergleichs von Prüf- und Kontrollgruppe: Der Anteil 
der Befragten, die keine oder eher keine Erhöhung 
der Häufigkeit ihres Engagements in der Verkehrs-
erziehung zum Ausdruck bringen, umfasst weniger 
als eine von fünf befragten Personen. Beinahe die 
Hälfte der Erzieherinnen nennt dagegen eine ge-
ringfügige Erhöhung ihrer verkehrsedukatorischen 
Aktivität und beinahe ein Drittel der Befragten äu-

 

ßert sogar eine deutliche Erhöhung der Häufigkeit 
des Engangements in der Verkehrserziehung in ih-
rer Einrichtung.215  

Unter den befragten Erzieherinnen wurden neben 
der direkten Frage nach aufgetretenen Verände-
rungen hinsichtlich der Häufigkeit der Umsetzung 
von Verkehrserziehung auch zwei Items erhoben, 
die die Veränderung von Quantität und Qualität der 
Verkehrserziehung bzw. Mobilitätsbildung in den 
betrachteten Einrichtungen thematisieren. Um den 
Umfang der eingetretenen Veränderung zu quanti-
fizieren, konnten die Befragten zwischen sechs 
Antwortkategorien wählen. Der niedrigste Skalen-
punkt steht hierbei für die Aussage, dass sich 
Quantität bzw. Qualität der Verkehrserziehung in-
folge des KiS-Beratungsgesprächs nicht verändert 
haben. Mit der höchsten Ausprägung konnten die 
Befragten zum Ausdruck bringen, dass sich die 
Quantität bzw. Qualität der Verkehrserziehung in-
folge des Beratungsgesprächs sehr stark erhöht 
bzw. verbessert hat. Die Antwortkategorien „2“ bis 
„5“ dienen zur Abstufung der vorgenommenen 
Aussage zwischen den beschriebenen Endpunk-
ten der Skala. 

 

Veränderung des Umfangs der 
Verkehrserziehung infolge des 

KiS-Beratungsgesprächs 

Panel Retro-
spektiv Gesamt 

% 

1 Gleich geblieben 11,1 25,2 24,2 

2 22,2 10,1 11,0 

3 25,9 23,1 23,4 

4 22,2 22,6 22,5 

5 18,5 15,1 15,4 

6 Sehr stark erhöht 0,0 3,9 3,6 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 27 337 364 
 

Tab. 12-9: Prüfgruppe: Veränderung des Umfangs der 
Verkehrserziehung infolge des KiS-Beratungs-
gesprächs; Panelteilnehmer zum Zeitpunkt t2 
und retrospektiv Befragte (Retrospektive Befra-
gung: Frage 35) 

                                                      
215  Eine Signifikanzprüfung des Zusammenhangs zwischen 

den betrachteten Merkmalen ist hier und nachfolgend in 
diesem Abschnitt aufgrund geringer Zellenbesetzungen in 
den erwarteten Häufigkeiten nicht möglich. 

 

Nimmt man zunächst die Aussagen der Befragten 
zur Veränderung des Umfangs der Verkehrserzie-
hung in ihrer Einrichtung in den Blick (vgl. Tab. 
12-9), lassen sich folgende Befunde berichten:  
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Etwas mehr als ein Drittel der Erzieherinnen be-
richtet keine oder nur eine sehr geringfügige Ver-
änderung (Antwortkategorien „1“ und „2“) der 
Quantität der Verkehrserziehung in ihrer Einrich-
tung im Anschluss an das KiS-Beratungsgespräch. 
Umgekehrt sind somit für zwei Drittel der Befragten 
subjektiv erlebte Veränderungen aufgetreten. Die-
se unterteilen sich in 45,9 % der Befragten, die ei-
ne mäßige Veränderung (Antwortkategorien „3“ 
und „4“) berichten, und 19,0 % der Einrichtungen, 
in denen laut Aussage der Befragten eine sub-
stanzielle Erhöhung des Umfangs der Verkehrser-
ziehung infolge der KiS-Beratung stattfindet. Die im 
Rahmen des Paneldesigns befragten Erzieherin-
nen neigen etwas stärker zur Artikulation subjektiv 
erlebter Veränderungen, der Unterschied im Ant-
wortverhalten kann allerdings aufgrund zu geringer 
Zellenbesetzungen nicht auf Signifikanz getestet 
werden.  

Im engen Zusammenhang mit der Veränderung 
des Umfangs der Verkehrserziehung in den be-
trachteten Einrichtungen steht auch die Frage, ob 
Verkehrserziehung infolge der Teilnahme an KiS 
durch die Erzieherinnen häufiger in Gesprächen 
mit den Eltern thematisiert wird. Die Angaben der 
Befragten zu dieser Fragestellung sind in Tab. 12-
10 dargestellt. Demnach berichten mehr als vier 
von zehn befragten Erzieherinnen, in der Tat infol-
ge des Beratungsgesprächs in Gesprächen mit El-
tern häufiger auf Themen der Verkehrserziehung 
einzugehen. Demgegenüber stehen drei von zehn 
Befragten, die dies verneinen, sowie etwas mehr 
als ein Viertel der Erzieherinnen, die dies laut ei-
gener Aussage nicht beurteilen können. Offenbar 
führt KiS also in großen Teilen der Einrichtungen 
durchaus zu einer Sensibilisierung der Befragten 
für das Thema Verkehrssicherheit, die diese dann 
in Form einer Anschlusskommunikation an die El-
ternschaft weitertransportieren. 

Bedeutsam für die Wirksamkeit von KiS ist neben 
der reinen Häufigkeit, mit der Verkehrserziehung in 
den beratenen Einrichtungen betrieben wird, je-
doch auch die Qualität der in diesem Zusammen-
hang durchgeführten Aktivitäten (vgl. Tab. 12-11). 

Nach Einschätzung der Befragten hat die Beratung 
durch die KiS-Moderatoren in etwa einem Viertel 
der Fälle eine deutliche Qualitätsverbesserung der 
Verkehrserziehung in den betrachteten Einrichtun-
gen zur Folge (Antwortkategorien „5“ und „6“). Wei-
tere 47,4 % der Befragten äußern außerdem eine 
etwas geringer ausgeprägte Qualitätsverbesse-
rung ihrer Einrichtung (Antwortkategorien „3“ und 
„4“), so dass lediglich etwas mehr als ein Viertel 
der Befragten (27,4 %) verbleiben, die keine oder 
nur eine geringe Erhöhung der Qualität ihrer Ver-

 

kehrssicherheitsarbeit infolge des KiS-Beratungs-
gesprächs feststellen.  

 

Häufigere Thematisierung  
von Verkehrserziehung in  

Elterngesprächen  
seit der Teilnahme an KiS 

Panel Retro-
spektiv Gesamt 

% 

Ja 46,2 41,0 41,4 

Nein 30,8 33,5 33,3 

Ich weiß es nicht 23,1 25,4 25,3 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 26 334 360 
 

Tab. 12-10: Prüfgruppe: Häufigere Thematisierung von Ver-
kehrserziehung in Elterngesprächen seit der 
Teilnahme an KiS; Panelteilnehmer zum Zeit-
punkt t2 und retrospektiv Befragte (Retrospekti-
ve Befragung: Frage 37) 

 

Veränderung der Qualität der 
Verkehrserziehung infolge des 

KiS-Beratungsgesprächs 

Panel Retro-
spektiv Gesamt 

% 

1 Gleich geblieben 14,8 17,4 17,2 

2 11,1 10,2 10,2 

3 29,6 22,8 23,3 

4 22,2 24,3 24,1 

5 22,2 20,1 20,2 

6 Sehr stark erhöht 0,0 5,4 5,0 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 27 334 361 
 

Tab. 12-11: Prüfgruppe: Veränderung der Qualität der Ver-
kehrserziehung infolge des KiS-Beratungsge-
sprächs; Panelteilnehmer zum Zeitpunkt t2 und 
retrospektiv Befragte (Retrospektive Befragung: 
Frage 35) 

 

Im Zuge der formativen Evaluation von KiS wurde 
außerdem erhoben, ob die Befragten aufgrund der 
Informationen, die sie durch die Verkehrswacht er-
halten haben, Veränderungen hinsichtlich der ver-
kehrssicherheitsbezogenen Aktivitäten, wie z. B. 
Spielen oder Übungen im Schonraum und Real-
verkehr, planen oder bereits vorgenommen haben. 
Die Art der Änderung war hierbei nicht vorgege-
ben, sondern konnte von den Befragten in einem 
dazu zur Verfügung gestellten Textfeld festgehal-
ten werden. 

Der Anteil der Erzieherinnen, die bereits eine Ver-
änderung hinsichtlich ihrer Aktivitäten in der Ver-
kehrserziehung / Mobilitätsbildung vorgenommen 
haben oder dies planen, umfasst etwas weniger 
als die Hälfte der Befragten (vgl. Tab. 12-12). Hier-
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bei werden langfristige Veränderungen mit 20,5 % 
wesentlich häufiger angestrebt als kurzfristige, die 
lediglich von 9,9 % der Befragten genannt werden. 
Etwas mehr als jede fünfte Befragte (22,1 %) hat 
außerdem auf Basis der von der Verkehrswacht 
erhaltenen Informationen bereits eine Veränderung 
in ihrer Einrichtung hinsichtlich der dort getätigten 
Verkehrserziehung / Mobilitätsbildung vorgenom-
men. 

 

Veränderungen verkehrssi-
cherheitsbezogener Aktivitäten 

infolge von Informationen 
durch die Verkehrswacht 

Panel Retro-
spektiv Gesamt 

% 

Veränderung bereits erfolgt 26,1 21,8 22,1 

Kurzfristige Veränderung  
geplant 17,4 9,3 9,9 

Langfristige Veränderung  
geplant 30,4 19,6 20,5 

Keine Veränderung geplant 43,5 55,0 54,1 

Insgesamt 117,4 105,7 106,6 

Anzahl (n) 23 280 303 
 

Tab. 12-12: Prüfgruppe: Veränderungen verkehrssicher-
heitsbezogener Aktivitäten infolge von Informa-
tionen durch die Verkehrswacht; Panelteilneh-
mer zum Zeitpunkt t2 und retrospektiv Befragte 
(Retrospektive Befragung: Frage 36) 

 

Erfolgte und geplante Verände-
rungen bezüglich der Verkehrser-

ziehung / Mobilitätsbildung 

Erfolgt 
Kurz-
fristig 

geplant 

Lang-
fristig 

geplant 

% 

Mehr Spiele / Lieder /  
Übungen 43,3 30,8 25,0 

Allgemein mehr Aktivität 23,9 30,8 33,3 

Mehr Übungen / Beobachtun-
gen im Realverkehr 20,9 15,4 23,3 

Mehr Ausflüge 19,4 15,4 15,0 

Eltern informieren /  
sensibilisieren 7,5 15,4 13,3 

Sonstiges 4,5 0 5,0 

Insgesamt 119,4 107,7 115,0 

Anzahl (n) 67 26 60 

Mehrfachantworten: 
auf den Befragten; 

Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen 

Tab. 12-13: Prüfgruppe: Erfolgte und geplante Veränderun-
gen bezüglich der Verkehrserziehung / Mobili-
tätsbildung; Panelteilnehmer zum Zeitpunkt t2 
und retrospektiv Befragte (Retrospektive Befra-
gung: Frage 36) 

 

Unter denjenigen Befragten, die eine bereits er-
folgte oder geplante Änderung berichten, wird am 
häufigsten die vermehrte Anwendung von Spielen, 

 

Liedern oder Übungen zum Thema Verkehrssi-
cherheit erwähnt (vgl. Tab. 12-13).216 Viele Erzie-
herinnen bringen außerdem zur Sprache, allge-
mein häufiger Aktivitäten mit Bezug zum Thema 
Verkehrserziehung umgesetzt zu haben bzw. um-
setzen zu wollen, häufiger Übungen oder Be-
obachtungen im Realverkehr durchgeführt zu ha-
ben oder anzustreben und öfter Ausflüge mit den 
Kindern unternommen zu haben oder unterneh-
men zu wollen. Einige Befragte erwähnen außer-
dem eine bereits erfolgte oder geplante Sensibili-
sierung bzw. Information der Elternschaft. 

 

216  Bei der Darstellung der zur Sprache gekommenen Themen 
wird auf die Differenzierung von Panelteilnehmern und ret-
rospektiv befragten Erzieherinnen, aufgrund der geringen 
Fallzahlen in der erstgenannten Gruppe, verzichtet. 

Zusammenfassung 

Im Zusammenhang mit der Häufigkeit der Umset-
zung von Verkehrserziehung kann festgehalten 
werden, dass diese offenbar einen festen Platz im 
Arbeitsplan der Einrichtungen einnimmt. Die von 
KiS beratenen Einrichtungen geben häufiger als 
Angehörige der Kontrollgruppe an, Geschichten 
mit Bezug zur Verkehrserziehung zu lesen oder 
Lieder zu diesem Thema zu singen, Verkehrsre-
geln zu vermitteln und das richtige Verhalten im 
Pkw zu besprechen. Erzieherinnen der Kontroll-
gruppe nennen dagegen häufiger als Prüfgrup-
penangehörige die Umsetzung von Fahrübungen 
mit dem Fahrrad. Damit kann KiS zumindest eine 
teilweise Wirkung auf die Häufigkeit der Umset-
zung von Methoden / Inhalten der Verkehrserzie-
hung in den beratenen Einrichtungen bescheinigt 
werden.  

Die Selbstreports der subjektiven Wahrnehmung 
der Erzieherinnen werfen ein durchgehend positi-
ves Licht auf das zu untersuchende Zielgruppen-
programm: Mehr als acht von zehn Befragten, von 
denen Angaben hierzu vorliegen, geben an, infolge 
des Kontakts mit der Verkehrswacht die Häufigkeit 
der des Engagements in der Verkehrserziehung 
erhöht zu haben. Außerdem schätzen – als direkte 
Folge des Beratungsgesprächs – fast zwei Drittel 
der Befragten eine mindestens geringfügige Erhö-
hung des Umfangs der Verkehrserziehung / Mobili-
tätsbildung in der Einrichtung ein. Zudem wird das 
Thema Verkehrserziehung im Anschluss an den 
Austausch zwischen Einrichtung und Moderator 
häufiger im Gespräch mit Eltern thematisiert. Dar-
über hinaus berichten beinahe drei Viertel der Er-
zieherinnen in der Prüfgruppe, die hier eine Aus-
sage gemacht haben, von einer mindestens gering 
ausgeprägten Zunahme der Qualität ihrer Ver-
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kehrserziehung infolge des Beratungsgesprächs. 
Schließlich beabsichtigt beinahe die Hälfte der Er-
zieherinnen, die hierzu eine Aussage gemacht ha-
ben, infolge des Beratungsgesprächs Veränderun-
gen in ihrer Einrichtung zu planen oder bereits 
vorgenommen zu haben. Hierbei kommen oftmals 
Spiele, Lieder oder Übungen mit Bezug zur Ver-
kehrssicherheit sowie vermehrte Übungen im Re-
alverkehr zur Sprache. 

 

12.4 Verkehrspädagogische Aktivitäten 

Eng verwandt mit der Einschätzung, wie oft allge-
meine Lerninhalte oder Verhaltensübungen im 
Rahmen der Verkehrserziehung in einer Kinderta-
gesstätte umgesetzt werden, ist auch die Frage, 
welche konkreten Aktivitäten im Sinne von einma-
ligen Aktivitäten oder Projekten mit Eventcharacter 
im Laufe des Kindergartenjahres bereits in der Ein-
richtung durchgeführt wurden. Zur Beleuchtung 
dieser Fragestellung wurden den Befragten acht 
vorgefertigte Antwortmöglichkeiten vorgelegt, von 
denen diese beliebig viele auswählen konnten. 
Außerdem bestand die Möglichkeit, unter der Ka-
tegorie „Sonstiges“ andere als die vorgelegten Tä-
tigkeiten zu nennen. 

 

Häufigkeitsverteilung in Prüf- und Kontroll-
gruppe 

Die Analyse der Anteile der Befragten, die die je-
weiligen Aktivitäten im laufenden bzw. vergange-
nen Kindergartenjahr217 bereits durchgeführt ha-
ben, ergibt folgendes Bild (vgl. Tab. 12-14): 

Am häufigsten wird von den Erzieherinnen das 
Üben der ÖPNV-Nutzung genannt. Etwa drei Vier-
tel der Befragten berichten diese Aktivität für das in 
Frage stehende Kindergartenjahr. Ein ähnlich ho-
her Anteil an Befragten meldet den Besuch der 
Kindertagesstätte durch einen Verkehrserzieher 
der Polizei. Eine Aktionswoche bzw. ein Aktionstag 
zur Verkehrssicherheit sowie Ausflüge zu Einrich-
tungen oder Betrieben aus dem Verkehrsbereich 
nennen noch etwa die Hälfte bzw. etwa vier von 
zehn Befragten als bereits durchgeführte Aktivitä-
ten. 

Einen Besuch der Polizeipuppenbühne, eine KuV-
Elternveranstaltung oder eine sonstige Elternver-
anstaltung zum Thema Verkehrssicherheit geben 
jeweils etwas mehr bzw. etwas weniger als ein 

                                                      

Fünftel der Befragten als verkehrspädagogische 
Aktivität im jeweiligen Kindergartenjahr an. Etwa 
einer von zehn Befragten nennt darüber hinaus 
noch den Besuch anderer Puppenspiele, Theater- 
oder Musikaufführungen sowie „sonstige“ Tätigkei-
ten mit Bezug zur Verkehrserziehung. 

 

217  In der Prüfgruppe beziehen sich die Angaben auf das Kin-
dergartenjahr 2016 / 2017, in der Kontrollgruppe auf das 
Kindergartenjahr 2010 / 2011. 

Verkehrspädagogische  
Aktivitäten 

Prüf-
gruppe 

Kontroll-
gruppe Gesamt 

% 

Nutzung des ÖPNV üben 71,7 77,6 75,2 

Verkehrserzieher der  
Polizei 64,7 73,6 69,9 

Aktionswoche / -tag 63,9 42,0 51,0 

Ausflug zu Einrichtungen 
oder Betrieben aus dem  
Verkehrsbereich 

30,9 49,3 41,7 

Polizeipuppenbühne 22,9 22,4 22,6 

KuV-Veranstaltung 30,6 12,0 19,7 

Sonst. Elternveranstaltung 14,0 18,9 16,9 
Puppenspiel, Theater-  
oder Musikaufführung 13,5 10,0 11,4 

Sonstige 8,1 10,5 9,5 

Insgesamt 320,3 316,3 318,0 

Anzahl (n) 385 550 935 

 Mehrfachantworten: 
auf den Befragten; 

Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen

Tab. 12-14: Prüf- und Kontrollgruppe: Verkehrspädagogi-
sche Aktivitäten (Mehrfachantworten); Prüf-
gruppe: Panelteilnehmer zum Zeitpunkt t2 und 
retrospektiv Befragte (Retrospektive Befragung: 
Frage 16) 

 

Es zeigen sich mehrere auffällige Gruppenunter-
schiede bezüglich der Angaben zu den bereits 
durchgeführten Aktivitäten:218 Befragte der Kon-
trollgruppe nennen häufiger Übungen zur Nutzung 
des ÖPNV, Besuche eines Verkehrserziehers der 
Polizei und Ausflüge zu Einrichtungen oder Betrie-
ben aus dem Verkehrsbereich als die Prüfgruppe. 
Erzieherinnen, in deren Einrichtung ein KiS-Bera-
tungsgespräch stattgefunden hat, verweisen da-
gegen häufiger auf die Durchführung von Aktions-
wochen oder -tagen sowie bereits stattgefundene 
KuV-Elternveranstaltungen. Beides sind typischer-
weise Angebote, die im Rahmen von KiS-Bera-
tungsgesprächen unterbreitet werden (vgl. zu Akti-

                                                      
218  Für diese und sämtliche weiteren berichteten, bivariat ge-

testeten, signifikanten Zusammenhänge lassen sich – so-
weit nicht explizit erwähnt – nur sehr kleine oder zum Teil 
kleine Effektstärken finden (vgl. Tab. A12-Va und A12-Vb in 
Anhang XIII). 
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onstagen: Abschnitt 13.2 und zu KuV Abschnitt 
16.2.4).  

 

Netto-Effekte der Untersuchungsgruppenzuge-
hörigkeit und Subgruppenanalyse 

Die Befunde der bivariaten Betrachtung bestätigen 
sich größtenteils auch im multivariaten Modell (vgl. 
Tab. 12-15a und Tab. 12-15b): 

Unter Kontrolle der relevanten strukturellen Merk-
male der Einrichtung zeigt sich, dass die Einübung 
der Benutzung öffentlicher Verkehrsmittel in der 
Kontrollgruppe öfter praktiziert wird als in der Prüf-
gruppe. Auch der zuvor festgehaltene Befund der 
vermehrten Durchführung von Ausflügen zu Ein-
richtungen oder Betrieben aus dem Verkehrsbe-
reich in der Kontrollgruppe erweist sich in der mul-
tivariaten Schätzung als signifikant. Zusätzlich wird 
der Kontrollgruppe eine höhere Affinität zu Eltern-
veranstaltungen bescheinigt, die nicht dem Ziel-
gruppenprogramm „Kind und Verkehr“ zugerechnet 
werden können.219 

Die Prüfgruppe der durch KiS beratenen Einrich-
tungen weist – ebenfalls in Kongruenz mit den 
bivariaten Betrachtungen – im Vergleich mit der 
Kontrollgruppe eine signifikant vermehrte Angabe 
von Aktionswochen oder -tagen sowie KuV-Eltern-
veranstaltungen auf. Für den Einfluss der KiS-
Teilnahme auf die Durchführung von Aktionswo-
chen oder -tagen kann hierbei von einem kleinen 
Effekt ausgegangen werden (Odds Ratio = 2,8, 
vgl. Tab 12-15 in Anhang XIII). Bei der Durchfüh-
rung von Elternveranstaltungen im Rahmen von 
„Kind und Verkehr“ handelt es sich um einen mitt-
leren Effekt: Die Chance, eine KuV-Veranstaltung 
durchzuführen, ist für Einrichtungen, die im Rah-
men von KiS beraten worden sind, 3,1-mal so hoch 
wie für Einrichtungen, die nicht an KiS teilgenom-
men haben (vgl. Tab 12-15 in Anhang XIII). 

Das KiS-Beratungsgespräch führt also nicht zu ei-
ner generell vermehrten Durchführung aller ver-
kehrspädagogischen Aktivitäten. Dies ist durchaus 
plausibel: Da die Durchführung eines Aktionstages 
im Anschluss an das Beratungsgespräch im Ziel-
gruppenprogramm KiS explizit vorgesehen ist, 
lässt sich der erstgenannte Befund mit einer erfolg-
reichen Akquise für einen Aktionstag durch die 
KiS-Moderatoren im Rahmen des Beratungsge-
sprächs begründen. Im Fall der KuV-Veranstaltun-

gen kann ein ähnlicher Zusammenhang vermutet 
werden: Da DVW-Moderatoren oftmals in beiden 
Programmen – KuV und KiS – aktiv sind (vgl. Ab-
schnitt 9.1), ist es naheliegend, dass sie die bera-
tenen Einrichtungen auch auf KuV aufmerksam 
machen und in der Einrichtung entsprechende El-
ternveranstaltungen abhalten, so dass das Über-
gewicht der Prüfgruppe hinsichtlich dieser Aktivität 
ebenfalls mit der Bewerbung durch die Moderato-
ren plausibel in einen Zusammenhang gebracht 
werden kann. 

Kindergärten, in denen keine KiS-Beratungen statt-
finden, scheinen dagegen mit der Einübung der 
ÖPNV-Nutzung und mit Ausflügen zu Einrichtun-
gen oder Betrieben aus dem Verkehrsbereich al-
ternative verkehrspädagogische Aktionen durchzu-
führen.  

Die nach Subgruppen differenzierte Betrachtung 
der Befragten in Prüf- und Kontrollgruppe liefert die 
folgenden, zusätzlichen Erkenntnisse:220  

 Die Anzahl der Kinder in einer Einrichtung weist 
keinen signifikanten Zusammenhang mit der 
Anzahl der dort durchgeführten, verkehrspäda-
gogischen Aktivitäten auf. 

 Mit steigender Kinderanzahl pro Vollzeitstelle 
wird seltener die Benutzung des ÖPNV einge-
übt. Allerdings geht ein geringerer Betreuungs-
schlüssel auch mit einer vermehrten Durchfüh-
rung von Aktionswochen bzw. -tagen einher. 
Das ist insofern nachvollziehbar, als bei sol-
chen Aktionen zumeist Unterstützung von Ex-
ternen erfolgt (beispielsweise am KiS-Verkehrs-
sicherheitstag durch die Verkehrswacht). 

 Einrichtungen in öffentlicher Trägerschaft erhal-
ten seltener Besuch von Verkehrserziehern der 
Polizei und machen seltener Ausflüge zu Ein-
richtungen oder Betrieben aus dem Verkehrs-
bereich als Kindertagesstätten in nicht-öffent-
licher Trägerschaft. 

 Eine (eher) hohe Verkehrsdichte im Umfeld der 
Einrichtung geht mit einer vermehrten Übung 
der ÖPNV-Nutzung ebenso einher wie mit häu-
figeren Ausflügen zu Einrichtungen oder Betrie-
ben aus dem Verkehrsbereich und einem öfter 
stattfindenden Besuch der Polizeipuppenbühne. 

 

                                                      

                                                      
219  Für die beschriebenen Einflüsse bezogen auf die Durchfüh-

rung von Übungen zur Nutzung des ÖPNV, Ausflügen und 
Elternveranstaltungen, die nicht im Rahmen von KuV ver-
anstaltet werden, können nur kleine bzw. sehr kleine Effekt-
stärken festgestellt werden. 

220  Bei sämtlichen signifikanten Einflüssen der Subgruppen-
merkmale finden sich nur sehr kleine Effektstärken (vgl. 
Tab. 12-15 in Anhang XIII). 
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Einflussgröße 

Abhängige Variable: Verkehrspädagogischen Aktivitäten 

Nutzung des 
ÖPNV üben 

Verkehrs-
erzieher der  

Polizei 

Aktions-
woche / -tag 

Ausflug zu 
Einrichtungen 
oder Betrieben 
aus dem Ver-
kehrsbereich 

Polizeipuppen-
bühne 

Gruppenzugehörigkeit: Prüfgruppe – – + – – 

Anzahl Kinder – + + + + 

Anzahl Kinder pro Vollzeitstelle – + + – – 

Träger: Öffentlich – – – – + 

Verkehrsdichte: (Eher) hoch + + + + + 

n 817 817 817 817 817 

 
 

Ein „+“ kennzeichnet einen positiven Zusammenhang zwischen der Einflussgröße und der Angabe der jeweiligen Aktivität, ein „–“ 
kennzeichnet umgekehrt einen negativen Zusammenhang.  

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an. 

Lesebeispiel zum Item „Nutzung des ÖPNV üben“: Angehörige der Prüfgruppe geben diese Aktivität seltener an als Angehörige der
Kontrollgruppe. Dieser Effekt ist statistisch signifikant. Je mehr Kinder pro Vollzeitstelle eine Einrichtung besuchen, desto seltener
wird die Aktivität angegeben. Dieser Effekt erweist sich ebenfalls als statistisch signifikant.  

Tab. 12-15a: Zusammenfassung der Regressionsanalysen zur den verkehrspädagogischen Aktivitäten (Teil 1 von 2); Prüfgruppe: 
Panelteilnehmer zum Zeitpunkt t2 und retrospektiv Befragte (Retrospektive Befragung: Frage 16) 

 

Einflussgröße 

Abhängige Variable: Verkehrspädagogische Aktivitäten 

KuV-
Veranstaltung 

Sonst. Eltern-
veranstaltung 

Puppenspiel, 
Theater- oder 

Musikaufführung 
Sonstige 

Gruppenzugehörigkeit: Prüfgruppe + – + – 

Anzahl Kinder + + + + 

Anzahl Kinder pro Vollzeitstelle – – – + 

Träger: Öffentlich – – – + 

Verkehrsdichte: (Eher) hoch – + + – 

n 817 817 817 817 

 

Ein „+“ kennzeichnet einen positiven Zusammenhang zwischen der Einflussgröße und der Angabe der jeweiligen Aktivität, ein „–“ 
kennzeichnet umgekehrt einen negativen Zusammenhang. 

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an. 

Lesebeispiel zum Item „KuV-Veranstaltung“: Angehörige der Prüfgruppe geben diese Aktivität häufiger an als Angehörige der Kon-
trollgruppe. Dieser Effekt ist statistisch signifikant. Je mehr Kinder pro Vollzeitstelle eine Einrichtung besuchen, desto seltener wird
die Aktivität angegeben. Dieser Einfluss erweist sich als statistisch nicht signifikant. 

Tab. 12-15b: Zusammenfassung der Regressionsanalysen zu den verkehrspädagogischen Aktivitäten (Teil 2 von 2); Prüfgruppe: 
Panelteilnehmer zum Zeitpunkt t2 und retrospektiv Befragte (Retrospektive Befragung: Frage 16) 

 

Selbstberichtete subjektiv wahrgenommene 
Veränderungen zur Häufigkeit verkehrspäda-
gogischer Aktivitäten 

Abschließend zur Untersuchung der Umsetzungs-
häufigkeit verkehrspädagogischer Aktivitäten in 
den betrachteten Einrichtungen soll erneut auf die 
selbstberichteten Veränderungen der Befragten 
eingegangen werden, die diese im Rahmen der 
Nachbefragungen des Paneldesigns bzw. bei der 

retrospektiven Befragung äußern konnten (vgl. 
Tab. 12-16). 

Die Frage, ob sich durch den Kontakt mit der Ver-
kehrswacht die Häufigkeit ihrer verkehrspädagogi-
schen Aktivitäten erhöht hat, verneinen lediglich 
1,5 % der Befragten kategorisch. Ein weiteres 
Fünftel der Erzieherinnen (21,6 %) tendiert eben-
falls zur Verneinung dieser Frage. Umgekehrt be-
richten mehr als drei Viertel der Befragten von ei-
ner Erhöhung der Umsetzungshäufigkeit von Akti-
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vitäten oder Projekten mit Bezug zur Verkehrssi-
cherheit aufgrund des Kontaktes mit der Ver-
kehrswacht. Dabei stellen 54,8 % der Erzieherin-
nen eine geringfügige Erhöhung fest, während 
22,1 % der Befragten subjektiv sogar eine deutli-
che Steigerung der verkehrspädagogischen Aktivi-
täten erleben. Erneut ist also das Ergebnis der 
subjektiven Wahrnehmung deutlich positiver als 
die quantitative Abfrage verkehrspädagogischer 
Aktivitäten. Allerdings ist dies insofern nachvoll-
ziehbar, als einmal pauschal eine subjektive Ein-
schätzung, das andere Mal aber die Umsetzung 
konkreter Aktivitäten erfragt wurde. Es zeigen sich 
keine statistisch signifikanten Unterschiede im 
Antwortverhalten der retrospektiv Befragten im 
Vergleich mit den Panelteilnehmern.  

 

Erhöhung der Häufigkeit  
verkehrspädagogischer Aktivi-
täten infolge des Kontakts mit 

der Verkehrswacht 

Panel Retro-
spektiv Gesamt 

% 

Ja, sehr 29,6 21,5 22,1 

Ja, ein wenig 48,1 55,2 54,8 

Nein, eher nicht 22,2 21,5 21,6 

Nein, gar nicht 0 1,7 1,5 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 27 362 389 
 

Tab. 12-16: Prüfgruppe: Erhöhung der Häufigkeit verkehrs-
pädagogischer Aktivitäten infolge des Kontakts 
mit der Verkehrswacht; Panelteilnehmer zum 
Zeitpunkt t2 und retrospektiv Befragte (Retro-
spektive Befragung: Frage 17) 

 

Zusammenfassung 

Von den befragten Kindertagesstätten werden 
durchschnittlich etwas mehr als drei verkehrspä-
dagogische Maßnahmen im letzten Kindergarten-
jahr mitgeteilt. Die häufigsten Aktivitäten stellen 
hierbei die Einübung der ÖPNV-Nutzung sowie 
Besuche durch Verkehrserzieher der Polizei dar. 

Eine vermehrte Durchführung verkehrspädagogi-
scher Aktivitäten im laufenden bzw. vergangenen 
Kindergartenjahr zeigt sich in der Prüfgruppe im 
Vergleich zu den Befragten aus FUNK et al. (2013) 
im Fall des Abhaltens von Aktionswochen bzw.  
-tagen sowie der Durchführung von KuV-Elternver-
anstaltungen. Hier kann eine erfolgreiche Bewer-
bung der genannten Aktivitäten in den beratenen 
Einrichtungen durch die KiS-Moderatoren vermutet 
werden.  

Die Selbstreports der subjektiven Wahrnehmung 
der Befragten sprechen zudem in mehr als drei 
Viertel der Fälle von der Erhöhung der Umset-

zungshäufigkeit verkehrspädagogischer Aktivitäten 
infolge des Kontakts mit der Verkehrswacht. Vor 
dem Hintergrund der vorgestellten Befunde kann 
KiS zumindest eine eingeschränkte Wirkung auf 
die Anzahl der in einer Einrichtung durchgeführten 
Maßnahmen der Verkehrserziehung zugesprochen 
werden. 

 

12.5 Ausstattungsmerkmale 

Ein weiteres relevantes Merkmal der Einrichtun-
gen, hinsichtlich der Verankerung von Verkehrssi-
cherheitsarbeit in ihrer pädagogischen Arbeit, stellt 
deren Ausstattung mit Materialien zur Verkehrser-
ziehung dar. Diese wurde unter den Befragten an-
hand eines Mehrfachantwortsets mit 18 vorgege-
benen Antwortoptionen erhoben, bei der die Erzie-
herinnen alle ihnen zur Verfügung stehenden Aus-
stattungsmerkmale der Einrichtung angeben konn-
ten. Außerdem bestand die Möglichkeit, andere als 
die angeführten Materialien zu benennen. 

 

Ausstattungsmerkmale  
der Einrichtung:  
Spielfahrzeuge 

Befragte 

Prüf-
gruppe 

Kontroll-
gruppe 

Gesamt 

% 

Bobbycars, Rutschautos 94,1 84,4 88,5 

Tretroller 84,5 80,9 82,4 

Laufräder 86,5 70,4 77,2 

Pedalos, Rollbretter 75,4 78,2 77,0 

Fahrräder (ohne Stützräder) 27,5 32,9 30,6 

Fahrräder (mit Stützrädern) 9,1 17,6 14,0 

Insgesamt 377,1 364,4 369,7 

Anzahl (n) 407 550 957 

 Mehrfachantworten: 
auf den Befragten; 

Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen

Tab. 12-17: Prüf- und Kontrollgruppe: Ausstattungsmerkma-
le der Einrichtung – Spielfahrzeuge (Mehrfach-
antworten); Prüfgruppe: Panelteilnehmer zum 
Zeitpunkt t2 und retrospektiv Befragte (Retro-
spektive Befragung: Frage 10) 

 

Häufigkeitsverteilung in Prüf- und Kontroll-
gruppe 

Betrachtet man hierbei zunächst die Ausstattung 
der Einrichtungen mit verschiedenen Spielfahrzeu-
gen, lässt sich Folgendes festhalten (vgl. Tab. 12-
17): Etwa neun von zehn befragten Einrichtungen 
verfügen über Bobbycars oder Rutschautos. Auch 
Tretroller, Laufräder und Pedalos bzw. Rollbretter 
werden von etwas mehr bzw. etwas weniger als 
acht von zehn Einrichtungen genannt. Fahrräder 
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ohne Stützräder finden sich in etwas weniger als 
einem Drittel der Kindergärten, solche mit Stützrä-
dern werden sogar nur von 14,0 % der Befragten 
als Ausstattungsmerkmal ihrer Einrichtung ge-
nannt. Im Durchschnitt berichten die Einrichtungen 
vom Besitz von drei bis vier verschiedenen Spiel-
fahrzeugen. 

In der Prüfgruppe sind Bobbycars bzw. Rutschau-
tos und Laufräder zudem weiter verbreitet als in 
der Kontrollgruppe. Letztere gibt dagegen häufiger 
das Vorhandensein von Fahrrädern mit Stützrä-
dern an als Einrichtungen, in denen ein KiS-
Beratungsgespräch stattgefunden hat. 

Zu den ihnen zur Verfügung stehenden Räumlich-
keiten konnten die Befragten die Ausstattung der 
Einrichtung mit einem Außengelände sowie mit ei-
ner Sport- oder Turnhalle angeben (vgl. Tab. 
12-18). Ersteres ist in beinahe allen Einrichtungen 
in der Stichprobe vorhanden und auch über eine 
Sport- oder Turnhalle verfügen nach den Angaben 
der Befragten etwa acht von zehn Kindertagesstät-
ten. Prüf- und Kontrollgruppe unterscheiden sich 
nach ihren Angaben zum Vorhandensein eines 
Außengeländes um etwa sechs Prozentpunkte. 
Dieses findet in der Prüfgruppe etwas häufiger Er-
wähnung findet als in der Kontrollgruppe der Be-
fragten aus FUNK et al. (2013). 

 

Ausstattungsmerkmale  
der Einrichtung:  
Räumlichkeiten 

Befragte 

Prüf-
gruppe 

Kontroll-
gruppe 

Gesamt 

% 

Außengelände zur  
Nutzung der Fahrzeuge 96,3 89,8 92,6 

Sporthalle / Turnhalle 78,9 79,1 79,0 

Insgesamt 175,2 168,9 171,6 

Anzahl (n) 407 550 957 

 Mehrfachantworten: Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen
auf den Befragten; 

Tab. 12-18: Prüf- und Kontrollgruppe: Ausstattungsmerkma-
le der Einrichtung – Räumlichkeiten (Mehrfach-
antworten); Prüfgruppe: Panelteilnehmer zum 
Zeitpunkt t2 und retrospektiv Befragte (Retro-
spektive Befragung: Frage 10) 

 

Neben den bisher diskutierten Ausstattungsmerk-
malen konnten die befragten Erzieherinnen noch 
eine Reihe weiterer Materialien als in ihrer Einrich-
tung vorhanden auswählen (vgl. Tab. 12-19). Da-
runter sind Kinderbücher zum Thema Straßenver-
kehr am weitesten verbreitet. Sie stehen in mehr 
als neun von zehn Einrichtungen zur Verfügung. 
Etwa 71 % der Befragten nennen außerdem Mal-
bücher oder -hefte zum Thema Straßenverkehr 

 

und 64,9 % melden Verkehrszeichenspielesets 
oder Verkehrsspielteppiche als Ausstattungs-
merkmale ihrer Einrichtung. Mehr als die Hälfte der 
Erzieherinnen erwähnen zudem das Erzieherin-
nenhandbuch des Zielgruppenprogramms „Kind 
und Verkehr“ oder andere Verkehrserziehungslite-
ratur, Lieder oder Geräuschaufnahmen mit Bezug 
zur Verkehrserziehung sowie Puzzles zur Ver-
kehrssicherheit. In etwa einem Drittel der Einrich-
tungen stehen außerdem Verkehrszeichen oder -
ampeln für das Freigelände zur Verfügung. Eine 
Move-It-Box bzw. andere Materialien für Bewe-
gungsspiele finden sich in mehr als einem Viertel 
der Kindergärten. Vergleichsweise am seltensten 
werden von den Erzieherinnen die Zeitschrift für 
Verkehrserziehung221 und Filme oder Videos zum 
Thema Straßenverkehr genannt. 

 

                                                      
221  Ob es sich hierbei tatsächlich um die gleichnamige Zeit-

schrift oder generell um eine Zeitschrift mit Bezug zum 
Thema handelt, muss hier offen bleiben.  

Ausstattungsmerkmale für die  
Verkehrserziehung 

Befragte 

Prüf-
gruppe 

Kontroll-
gruppe 

Gesamt 

% 

Kinderbücher zum  
Thema Straßenverkehr 89,9 91,8 91,0 

Malbücher, -hefte zum Thema 
Straßenverkehr 85,7 60,4 71,2 

Verkehrszeichenspieleset, 
Verkehrsspielteppich 70,0 61,1 64,9 

Erzieherinnenhandbuch  
KuV, VE-Literatur 62,2 57,8 59,7 

Lieder, Geräuschaufnahmen 57,5 54,2 55,6 

Puzzles zur  
Verkehrssicherheit 58,0 46,9 51,6 

Verkehrszeichen, 
Freigelände 

-ampel für 43,0 26,2 33,3 

Move-It-Box, Materialien für 
Bewegungsspiele 29,0 24,9 26,6 

Zeitschrift für VE 26,3 11,8 18,0 

Filme, Videos zum  
Thema Straßenverkehr 15,7 13,6 14,5 

Sonstige Ausstattungs-
merkmale 6,1 3,8 4,8 

Insgesamt 543,4 452,5 491,2 

Anzahl (n) 407 550 957 

 Mehrfachantworten: 
auf den Befragten; 

Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen

Tab. 12-19: Prüf- und Kontrollgruppe: Ausstattungsmerkma-
le der Einrichtung – Sonstige Materialien (Mehr-
fachantworten); Prüfgruppe: Panelteilnehmer 
zum Zeitpunkt t2 und retrospektiv Befragte (Ret-
rospektive Befragung: Frage 10) 

 



 221 

Insgesamt erwähnen die Befragten der Prüfgruppe 
eine höhere Anzahl an Ausstattungsmaterialien als 
die Kontrollgruppe. Als auffällig erweisen sich hier-
bei Unterschiede zwischen den Untersuchungs-
gruppen hinsichtlich Malbüchern oder -heften zum 
Thema Straßenverkehr, Verkehrszeichenspiele-
sets oder Verkehrsspielteppichen, Puzzles zur 
Verkehrssicherheit, Verkehrszeichen oder -ampeln 
für das Freigelände und der Zeitschrift für Ver-
kehrserziehung. Diese Materialien werden jeweils 
von der Prüfgruppe tendenziell häufiger als Aus-
stattungsmerkmal der Einrichtung genannt als in 
der Kontrollgruppe. 

 

Netto-Effekte der Untersuchungsgruppenzuge-
hörigkeit und Subgruppenanalyse 

Ergänzend zu den vorgeschalteten, deskriptiven 
Analysen wird im Folgenden ein multivariater Ver-
gleich von Prüf- und Kontrollgruppe hinsichtlich der 
von diesen genannten Ausstattungsmerkmalen 
vorgenommen. Dazu wird nicht auf die Ebene der 
einzelnen Items fokussiert, sondern die Anzahl der 
genannten Ausstattungsmerkmale, unterteilt nach 
den Unterkategorien Spielfahrzeuge, Räumlichkei-
ten und sonstige Materialien, in den Blick genom-
men. Dieses Merkmal weist für die Prüfgruppe eine 
Spannweite von zwei bis siebzehn Ausstattungs-
merkmalen auf. Der Mittelwert beträgt hierbei x̅ = 
11,0 Ausstattungsmerkmale (x̅ = 3,8 Spielfahrzeu-
ge, x̅ = 1,8 Räumlichkeiten und x̅ = 5,4 sonstige 
Ausstattungsmerkmale). In der Kontrollgruppe sind 
durchschnittlich x̅ = 9,9 Ausstattungsmerkmale 
vorhanden (x̅ = 3,6 Spielfahrzeuge, x̅ = 1,7 Räum-
lichkeiten und x̅ = 4,5 sonstige Ausstattungsmerk-
male), die Spannweite reicht dabei von einer An-
zahl von zwei bis hin zu siebzehn Ausstattungs-
merkmalen. 

Betrachtet man die Ergebnisse der errechneten 
Regressionsmodelle (vgl. Tab. 12-20), bestätigen 
sich die in den bivariaten Analysen gewonnenen 
Eindrücke: In der Unterkategorie der Spielfahrzeu-
ge, in der teils die Nennungshäufigkeiten der Prüf-
gruppe höher ausfallen als diejenigen der Kontroll-
gruppe, in der aber auch gegenteilige Effekte beo-
bachtet werden können, zeigt sich im multivariaten 
Modell kein signifikanter Unterschied zwischen den 
Untersuchungsgruppen. Auch hinsichtlich der 
ihnen zur Verfügung stehenden Räumlichkeiten, 
die in beiden Gruppen vom Großteil der Kinderta-
gesstätten als vorhanden angegeben werden, he-
ben sich die Einrichtungen der Prüfgruppe nicht 
signifikant von den Befragten aus FUNK et al. 
(2013) ab. Die Prüfgruppe verfügt jedoch über sig-
nifikant höhere Ressourcen in Form von sonstigen 

 

Materialien zur Verkehrserziehung.222 Hier kann 
ein Zusammenhang mit KiS unterstellt werden: 
Einrichtungen, die sich einem Beratungsgespräch 
unterzogen haben, wurden hierdurch möglicher-
weise besonders für die Bedeutung einschlägiger 
Materialien zur Durchführung von Verkehrserzie-
hung sensibilisiert und tragen deshalb dafür Sorge, 
dass sie einen angemessenen Bestand an Materi-
alien zu diesem Thema anbieten können. 

 

Einflussgröße 

Abhängige Variable: Anzahl der 
Ausstattungsmerkmale 

Spielfahr-
zeuge 

Räumlich-
keiten 

Sonstige 
Materialien 

Gruppenzugehörigkeit: 
Prüfgruppe + + + 

Anzahl Kinder + + + 

Anzahl Kinder pro  
Vollzeitstelle – + – 

Träger: Öffentlich + + + 

Verkehrsdichte: (Eher) 
hoch + + – 

n 832 832 832 

 

 

 

 

Ein „+“ kennzeichnet einen positiven Zusammenhang zwischen
der jeweiligen Einflussgröße und der angegebenen Anzahl der 
Ausstattungsmerkmale, ein „–“ kennzeichnet umgekehrt einen
negativen Zusammenhang.  

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an.

Lesebeispiel zum Item „Spielfahrzeuge“: Angehörige der Prüf-
gruppe geben eine größere Anzahl an Spielfahrzeugen an als
Angehörige der Kontrollgruppe. Dieser Effekt ist statistisch nicht 
signifikant. Je mehr Kinder pro Vollzeitstelle eine Einrichtung 
besuchen, als desto geringer wird die Anzahl der Spielfahrzeu-
ge angegeben. Dieser Einfluss erweist sich als statistisch signi-
fikant. 

Tab. 12-20: Prüf- und Kontrollgruppe: Zusammenfassung 
der Regressionsanalysen zur Anzahl der Aus-
stattungsmerkmale; Prüfgruppe: Panelteilneh-
mer zum Zeitpunkt t2 und retrospektiv Befragte 
(Retrospektive Befragung: Frage 10) 

 

Bezüglich der strukturellen Merkmale der Einrich-
tungen zeigen sich mehrere signifikante Unter-
schiede zwischen den Subgruppen der Befragten:  

 Je mehr Kinder eine Einrichtung betreut, über 
desto mehr Ausstattungsmerkmale verfügt sie. 
Dies gilt für alle gebildeten Unterkategorien der 
zur Verfügung stehenden Ressourcen zur Ver-
kehrserziehung. 

                                                      
222  Für diesen und weitere signifikante Einflüsse auf die Anzahl 

der Ausstattungsmerkmale können nur kleine bzw. sehr 
kleine Effektstärken gefunden werden (vgl. Tab. A12-20 in 
Anhang XIII). 
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 Mit zunehmender Personalauslastung berichten 
die Befragten eine signifikant geringere Anzahl 
an Spielfahrzeugen. 

 Einrichtungen in öffentlicher Trägerschaft ver-
fügen über eine höhere Anzahl an Räumlichkei-
ten als Einrichtungen nicht-öffentlicher Träger. 

Es zeigt sich kein Zusammenhang zwischen der 
Anzahl der Ausstattungsmerkmale in einer Kinder-
tagesstätte und der Verkehrsdichte in deren Um-
gebung. 

 

Selbstberichtete subjektiv wahrgenommene
Veränderungen zu den Ausstattungsmerkma-
len der Einrichtungen 

In den Selbstberichten der Befragten zu Änderun-
gen hinsichtlich der Ausstattungsmerkmale ihrer 
Einrichtung, die auf den Kontakt mit der Verkehrs-
wacht im Rahmen von KiS zurückzuführen sind, 
geben etwas weniger als die Hälfte der Erzieherin-
nen an, diesbezüglich Veränderungen bereits um-
gesetzt zu haben oder zu planen (vgl. Tab. 12-21). 
Über ein Fünftel der Erzieherinnen (21,8 %) berich-
tet über zeitnah bereits erfolgte Veränderungen in 
der Ausstattung mit Verkehrssicherheitsmaterialien 
aufgrund der KiS-Beratung. Prospektiv werden vor 
allem langfristige Veränderungen in den Blick ge-
nommen, die unter 17,4 % der Befragten Erwäh-
nung finden. 

 

 

Veränderungen der Ausstat-
tungsmerkmale der Einrich-

tung infolge von Informationen 
durch die Verkehrswacht 

Panel 
Retro-
spektiv 

Gesamt

% 

Veränderung bereits erfolgt 20,0 22,0 21,8 

Kurzfristige Veränderung  
geplant 

12,0 11,6 11,6

Langfristige Veränderung  
geplant 

16,0 17,5 17,4

Keine Veränderung geplant 56,0 55,6 55,6 

Insgesamt 104,0 106,7 106,4 

Anzahl (n) 25 268 293

 Mehrfachantworten: Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen
auf den Befragten; 

 

 

 

Tab. 12-21: Prüfgruppe: Veränderungen der Ausstattungs-
merkmale der Einrichtung infolge von Informati-
onen durch die Verkehrswacht; Panelteilneh-
mer zum Zeitpunkt t2 und retrospektiv Befragte 
(Retrospektive Befragung: Frage 36) 

 

Die Verteilung der kategorisierten Freitextangaben 
der Befragten offenbart ähnliche Verteilungen für 

bereits erfolgte, wie für kurz- und langfristig ge-
plante Veränderungen (vgl. Tab. 12-22):223 

Als dominierende Kategorie stellt sich hierbei die 
Anschaffung weiterer Materialien zum Thema Ver-
kehrssicherheit heraus. Auch die Anschaffung wei-
terer Spielfahrzeuge wird von etwa drei von zehn 
Befragten geplant oder wurde bereits umgesetzt. 
Geringere Anteile der Befragten nennen außerdem 
die Anschaffung von Sicherheitsausrüstung und 
die Einrichtung eines Parcours bzw. einer Übungs-
strecke als geplante oder bereits erfolgte Verände-
rung in ihrer Einrichtung. Der Ausbau des Außen-
bereiches spielt für die Erzieherinnen dagegen ei-
ne untergeordnete Rolle und wird, wenn über-
haupt, dann zumeist langfristig geplant. 

 

223
  Die Angaben zu den erfolgten oder geplanten Veränderun-
gen in der Prüfgruppe werden aufgrund der geringen An-
zahl an Panelteilnehmern, die hierzu eine Aussage ge-
macht haben, nicht zwischen Panel und retrospektiver Be-
fragung differenziert. 

Erfolgte und geplante Verän-
derungen der Ausstattungs-
merkmale der Einrichtung 

Erfolgt 
Kurz-
fristig 

geplant 

Lang-
fristig 

geplant 

% 

Anschaffung weiterer  
Materialien 

54,0 60,0 45,8 

Anschaffung weiterer  
Spielfahrzeuge 

27,0 30,0 29,2 

Anschaffung von Sicherheits-
ausrüstung 

15,9 6,7 8,3 

Parcours / Übungsstrecke  
einrichten 

11,1 16,7 6,3 

Ausbau des Außenbereichs 4,8 6,7 14,6 

Sonstiges 7,9 10,0 12,5 

Insgesamt 120,6 130,0 116,7 

Anzahl (n) 63 30 48 

 Mehrfachantworten: Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen
auf den Befragten; 

Tab. 12-22: Prüfgruppe: Erfolgte und geplante Veränderun-
gen der Ausstattungsmerkmale der Einrichtung; 
Panelteilnehmer zum Zeitpunkt t2 und retro-
spektiv Befragte (Retrospektive Befragung: 
Frage 36) 

 

Zusammenfassung 

Die Prüfgruppe berichtet eine tendenziell höhere 
Anzahl an Ausstattungsmerkmalen in ihrer Einrich-
tung als die Kontrollgruppe. Im bivariaten Vergleich 
zeigt sich, dass Einrichtungen der Prüfgruppe im 
Vergleich zur Kontrollgruppe nicht nur häufiger 
Bobbycars / Rutschautos und Laufräder zur Verfü-
gung haben, und ihnen öfter ein Außengelände zur 
Nutzung dieser Fahrzeuge zur Verfügung steht, sie 
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besitzen auch häufiger weitere Materialien für die 
Verkehrssicherheitsarbeit. In Übereinstimmung da-
zu zeigt sich im multivariaten Modell eine signifi-
kant höhere Ausstattung der Prüfgruppe mit Mate-
rialien für die Verkehrssicherheitsarbeit, die plausi-
bel auf die Teilnahme an KiS zurückgeführt werden 
kann. Zudem plant beinahe die Hälfte der Prüf-
gruppenangehörigen nach eigener Aussage im
Anschluss an die KiS-Beratung Veränderungen 
hinsichtlich der Anzahl der Ausstattungsmerkmale 
in der betrachteten Kindertagesstätte oder nimmt 
solche Veränderungen vor. Es steht vor dem Hin-
tergrund dieser Befunde zu vermuten, dass die Er-
zieherinnen, in deren Einrichtung ein Beratungs-
gespräch stattgefunden hat, den Bestand ihrer Ma-
terialien aufgrund der durch die Verkehrswacht 
vermittelten Informationen aufstocken. Insgesamt 
kann somit plausibel ein Zusammenhang zwischen 
der Teilnahme an KiS und der Ausstattung der Ein-
richtungen mit Materialien zur Verkehrserziehung 
unterstellt werden. 

 

12.6 Kooperationspartner 

Als letztes Merkmal für die Beurteilung der Veran-
kerung der Verkehrssicherheitsarbeit in die päda-
gogische Arbeit der Einrichtungen wird die Koope-
ration der Kindertagesstätten mit externen Akteu-
ren zum Zwecke der Verkehrserziehung herange-
zogen. Gegenstand der Untersuchungen ist hierbei 
ein Mehrfachantwortset aus neun verschiedenen 
Interessensgruppen, für die die Erzieherinnen je-
weils angeben konnten, ob sie mit diesen im letz-
ten bzw. laufenden Kindergartenjahr224 zusammen 
gearbeitet haben. 

 

Häufigkeitsverteilung in Prüf- und Kontroll-
gruppe 

In der Häufigkeitsverteilung zu den Kooperations-
partnern der Einrichtungen stechen die Verkehrs-
erzieher der Polizei als meistgenannte Akteure 
deutlich heraus (vgl. Tab. 12-23): Mehr als acht 
von zehn Befragten geben an, mit diesen im jewei-
ligen Kindergartenjahr zusammengearbeitet zu
haben. Die Eltern der Kindergartenkinder werden 
zudem von beinahe der Hälfte der Befragten als 
Kooperationspartner genannt. Weitere substanziel-
le Teile der betrachteten Einrichtungen erwähnen 
außerdem die Verkehrswachten, öffentliche Ver-
kehrsbetriebe und Grundschulen als Partner für die 

 

 

                                                      

Behandlung verkehrserzieherischer Inhalte. Kom-
munen, Horte sowie Verkehrs- / Automobilclubs 
treten dagegen in weniger als einem von zehn Fäl-
len als Kooperationspartner in Erscheinung. 

Augenfällige Unterschiede zwischen Prüf- und 
Kontrollgruppen treten bei mehreren der vorgeleg-
ten Antwortoptionen auf: So arbeiten Angehörige 
der Kontrollgruppe anteilig häufiger mit Verkehrs-
erziehern der Polizei und öffentlichen Verkehrsbe-
trieben zusammen. Umgekehrt nennt die Prüf-
gruppe öfter Eltern, Verkehrswachten und Kom-
munen als Kooperationspartner. Ein besonders 
deutlicher Unterschied zwischen den Untersu-
chungsgruppen tritt im Fall der Verkehrswachten 
zutage, die von mehr als drei Viertel der Prüfgrup-
penangehörigen, aber lediglich 11,7 % der Befrag-
ten in der Kontrollgruppe als Kooperationspartner 
genannt werden. Dieser Befund überrascht inso-
fern nicht, als die Einrichtungen der Prüfgruppe 
sich ja gerade durch die Teilnahme an KiS – einem 
Zielgruppenprogramm, das von den örtlichen Glie-
derungen der Verkehrswacht-Organisation umge-
setzt wird – von der Kontrollgruppe unterscheiden. 

 

224
  Die Angaben der Prüfgruppe beziehen sich auf das Kinder-
gartenjahr 2016 / 2017, die der Kontrollgruppe auf das Jahr 
2009 / 2010. 

Kooperationspartner 

Prüf-
gruppe 

Kontroll-
gruppe 

Gesamt

% 

(Verkehrs-)Polizei 75,6 86,9 81,9 

Eltern 63,8 36,7 48,6 

Verkehrswacht 75,6 11,7 39,8 

Öffentliche Verkehrsbetriebe 23,2 32,2 28,3 

Grundschule 26,9 25,6 26,2 

Kommune 11,2 5,5 8,0 

Hort 8,2 5,9 6,9 

Verkehrs- / Automobilclub 7,2 5,3 6,1 

Sonstige 2,2 3,3 2,8 

Insgesamt 293,9 213,1 248,6 

Anzahl (n) 401 512 913 

 Mehrfachantworten: Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen
auf den Befragten; 

Tab. 12-23: Prüf- und Kontrollgruppe: Kooperationspartner 
der Kindergärten bei verkehrspädagogischen 
Aktivitäten (Mehrfachantworten); Prüfgruppe: 
Panelteilnehmer zum Zeitpunkt t2 und retro-
spektiv Befragte (Retrospektive Befragung: 
Frage 13) 

 

Fokussiert man die Betrachtung statt auf die ein-
zelnen Akteure auf die Anzahl der aufgezählten 
Kooperationspartner in Prüf- und Kontrollgruppe, 
so zeigt sich im bivariaten Vergleich ein deutlicher  
Unterschied zwischen den Untersuchungsgruppen 
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(vgl. Tab. 12-24): Die Befragten in der Prüfgruppe 
nennen mit durchschnittlich x = 2,9 Akteuren eine 
höhere Anzahl an Partnern für die Verkehrserzie-
hung als die Kontrollgruppe mit x = 2,1 Akteuren. 
Dabei ist jedoch zu beachten, dass die KiS-
Beratung selbst zumeist bereits eine Zusammen-
arbeit mit Externen darstellt.  

 

Anzahl der  
Kooperationspartner 

Prüf-
gruppe 

Kontroll-
gruppe 

Gesamt

% 

Kein / Ein Kooperations-
a 

partner  
15,5 37,2 27,9 

Zwei Kooperationspartner 27,1 31,5 29,6 

Drei Kooperationspartner 27,1 21,5 23,9 

Vier Kooperationspartner 17,2 7,2 11,5 

Fünf Kooperationspartner  
oder mehr 

13,1 2,6 7,1 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0

Anzahl (n) 406 543 949 

Median / Mittelwert 
3,0 / 
2,9 

2,0 / 
2,1 

2,0 / 
2,4 

a Da nur eine Befragte angibt, keinen Kooperationspartner zu 
besitzen, wird diese mit Einrichtungen, die einen Kooperati-
onspartner haben, zusammengefasst. 

  

Tab. 12-24: Prüf- und Kontrollgruppe: Anzahl der Koopera-
tionspartner; Prüfgruppe: Panelteilnehmer zum 
Zeitpunkt t2 und retrospektiv Befragte (Retro-
spektive Befragung: Frage 13) 

 

Netto-Effekte der Untersuchungsgruppenzuge-
hörigkeit und Subgruppenanalyse 

In der multivariaten Betrachtung der Anzahl der 
Kooperationspartner unterscheiden sich die Ein-
richtungen, in denen ein KiS-Beratungsgespräch 
stattgefunden hat, signifikant von denjenigen, in 
denen dies nicht der Fall war (vgl. Tab. 12-25).225 
Vor diesem Hintergrund muss allerdings das Wir-
ken eines Methodeneffektes festgehalten werden: 
Kindergärten, die von KiS-Moderatoren beraten 
worden sind, arbeiten per se mit der Verkehrs-
wacht, also einer externen Organisation, zusam-
men, während dies in der Kontrollgruppe nicht im-
mer der Fall ist.226  

                                                      
225

  Für diesen Einfluss und weitere signifikante Einflüsse auf 
die Anzahl der Kooperationspartner können nur kleine bzw. 
sehr kleine Effektstärken gefunden werden (vgl. Tab. 
A12-25 in Anhang XIII). 

226
  Das Wirken des beschriebenen Methodeneffektes zeigt sich 
daran, dass der berichtete Prüf- / Kontrollgruppenunter-
schied nicht mehr besteht, wenn die Verkehrswacht bei der 
Bildung der Summe der Kooperationspartner nicht berück-
sichtigt wird. 

 

Abhängige Variable: 
Einflussgröße Anzahl der  

Kooperationspartner 

Gruppenzugehörigkeit:  
Prüfgruppe 

+ 

Anzahl Kinder + 

Anzahl Kinder pro Vollzeitstelle – 

Träger: Öffentlich + 

Verkehrsdichte: (Eher) hoch + 

n 824

 
 

Ein „+“ kennzeichnet einen positiven Zusammenhang zwischen
der jeweiligen Einflussgröße und der angegebenen Anzahl, ein
„–“ kennzeichnet umgekehrt einen negativen Zusammenhang.  

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an. 

Lesebeispiel: Angehörige der Prüfgruppe geben mehr Koopera-
tionspartner an als Angehörige der Kontrollgruppe. Dieser Ef-
fekt ist statistisch signifikant. Je mehr Kinder pro Vollzeitstelle 
eine Einrichtung besuchen, desto weniger Kooperationspartner 
werden angegeben. Dieser Einfluss erweist sich als statistisch 
nicht signifikant. 

 

Tab. 12-25: Zusammenfassung der Regressionsanalysen 
zur Anzahl der Kooperationspartner; Prüfgrup-
pe: Panelteilnehmer zum Zeitpunkt t2 und retro-
spektiv Befragte (Retrospektive Befragung: 
Frage 13) 

 

Ferner erbringt die Regressionsanalyse auch Hin-
weise auf Unterschiede zwischen strukturell ver-
schiedenen Einrichtungen: So weisen Kinderta-
gesstätten in öffentlicher Trägerschaft eine signifi-
kant höhere Anzahl an Kooperationspartnern auf 
als solche, die einem nicht-öffentlichen Träger un-
terliegen. Auch die Anzahl der Kinder, die eine Ein-
richtung besuchen, geht in signifikantem Ausmaß 
mit einer höheren Anzahl an Kooperationspartnern 
einher. 

 

Selbstberichtete subjektiv wahrgenommene 
Veränderungen zur Anzahl der Kooperations-
partner 

Ob durch den Kontakt mit der Verkehrswacht im 
Rahmen von KiS Änderungen in den Einrichtungen 
dahingehend auftreten, dass diese eine höhere 
Anzahl an Kooperationen eingehen, wurde im 
Rahmen der formativen Evaluation sowohl im Pa-
neldesign als auch in der retrospektiven Befragung 
untersucht. 

Hinsichtlich dieses Merkmals gibt lediglich etwa ein 
Drittel der Befragten an, Veränderungen vorge-
nommen oder geplant zu haben (vgl. Tab. 12-26). 
Hierbei zeigen sich deutliche und zum Teil statis-
tisch signifikante Unterschiede zwischen Panelteil-
nehmern und retrospektiv befragten Erzieherinnen: 
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Erstere geben tendenziell häufiger an, langfristig 
eine Veränderung geplant zu haben. Retrospektiv 
Befragte haben hingegen signifikant häufiger keine 
Veränderung geplant als Panelteilnehmer.  

 

Veränderungen der Koopera-
tionen infolge von Informatio-
nen durch die Verkehrswacht 

Panel 
Retro-
spektiv 

Gesamt

% 

Veränderung bereits erfolgt
a
 15,4 9,6 10,1

Kurzfristige Veränderung  
geplant

a
 

11,5 6,8 7,2

Langfristige Veränderung  
geplant

a
 

42,3 16,8 19,0

Keine Veränderung geplant 38,5 69,3 66,7

Insgesamt 107,7 102,5 102,9

Anzahl (n) 26 280 306

 
a Aufgrund zu geringer erwarteter Häufigkeiten bzw. einer zu

geringen Fallzahl wurde auf einen Signifikanztest verzichtet. 

Mehrfachantworten: Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen
auf den Befragten; 

Grau schattierte Zellen zeigen signifikante Zusammenhänge an. 

 

 

 

 

 

 

 

Tab. 12-26: Prüfgruppe: Veränderungen der Kooperationen 
infolge von Informationen durch die Verkehrs-
wacht; Panelteilnehmer zum Zeitpunkt t2 und 
retrospektiv Befragte (Retrospektive Befragung: 
Frage 36) 

 

Erfolgte und geplante  
Veränderungen 

der Kooperationen 

Erfolgt 
Kurz-
fristig 

geplant 

Lang-
fristig 

geplant 

% 

Verstärkte Zusammenarbeit 
mit der Verkehrswacht 

53,6 15,0 33,3

Verstärkte Zusammenarbeit 
mit anderen Einrichtungen  21,4 10,0 3,7
oder Schulen 

Verstärkte Zusammenarbeit 
mit der Polizei 

17,9 40,0 27,8

Sonstiges 21,4 45,0 48,1

Insgesamt 114,3 110,0 113,0

Anzahl (n) 28 20 54

Mehrfachantworten: Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen
auf den Befragten; 

 

 

 

 

 

 

 

Tab. 12-27: Prüfgruppe: Erfolgte und geplante Veränderun-
gen der Kooperationen; Panelteilnehmer zum 
Zeitpunkt t2 und retrospektiv Befragte (Retro-
spektive Befragung: Frage 36) 

 

Unter denjenigen Befragten, die angeben, eine 
Änderung vorgenommen zu haben oder eine sol-
che anzustreben, findet besonders die verstärkte 
Zusammenarbeit mit der Verkehrswacht, anderen 
Kindertagesstätten und Schulen sowie der Polizei 

Erwähnung (vgl. Tab. 12-27). Dabei wird eine ver-
stärkte Zusammenarbeit mit der Verkehrswacht 
häufig als bereits erfolgt oder langfristig geplant 
betrachtet. Eine stärkere Zusammenarbeit mit an-
deren Kindertageseinrichtungen oder Schulen ist 
hingegen zumeist bereits erfolgt. Auf eine verstärk-
te Zusammenarbeit mit der Polizei wird sich ver-
mehrt beim Bericht von lang oder kurzfristig ge-
planten Veränderungen bezogen. 

 

Zusammenfassung 

Erzieherinnen in der Prüfgruppe zeigen sich aktiver 
hinsichtlich der Zusammenarbeit mit externen Akt-
euren als die Kontrollgruppe. Sie berichten durch-
schnittlich eine signifikant höhere Anzahl an Ko-
operationspartnern als die Befragten aus FUNK et 
al. (2013). Zu beachten ist bei diesem Befund al-
lerdings der Methodeneffekt, dass an KiS teilneh-
mende Einrichtungen per se mit der Verkehrs-
wacht als externem Partner kooperieren. In den 
Selbstreports der subjektiven Wahrnehmung der 
Prüfgruppe gibt etwa ein Drittel der Einrichtungen, 
die hierzu Stellung genommen haben, an, Verän-
derungen hinsichtlich der Kooperation mit Außen-
stehenden vornehmen zu wollen oder bereits vor-
genommen zu haben. Auf Basis dieser Befunde 
kann plausibel ein positiver Zusammenhang zwi-
schen der KiS-Teilnahme und dem Ausmaß der 
Kooperation mit anderen Institutionen im Rahmen 
der Verkehrserziehung hergestellt werden. 
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13 KiS-Ziel: Kontinuierliche Be-
treuung der Kindertagesstät-
ten 

Das Zielgruppenprogramm KiS beabsichtigt eine 
kontinuierliche Betreuung der Kindertagesstätten 
durch die Mitwirkenden des Programms. Hierbei 
soll eine Einrichtung jeweils zuerst ein Beratungs-
gespräch durchlaufen, anschließend können die 
Erzieherinnen einen Aktionstag oder eine Aktions-
woche zum Thema Verkehrssicherheit mit dem 
Moderator vereinbaren. Außerdem werden die KiS-
Moderatoren dazu angehalten, auch zwischen den 
Beratungsgesprächen, die einmal im Jahr abge-
rechnet werden können, den Kontakt mit den Ein-
richtungen aufrecht zu erhalten. In diesem Kapitel 
soll untersucht werden, inwieweit die beschriebene 
Zielsetzung einer durchgängigen Betreuung der 
Kindertagesstätten durch die Mitwirkenden von KiS 
nach Aussage der befragten Erzieherinnen erreicht 
wird. Dazu wird zunächst darauf eingegangen, wie 
viele Beratungsgespräche in den betrachteten Ein-
richtungen bereits stattgefunden haben, welcher 
zeitliche Abstand zwischen den einzelnen Gesprä-
chen lag und ob zwischen den Beratungsterminen 
Kontakt zwischen Einrichtung und Moderator be-
stand. Anschließend werden Folgeveranstaltungen 
in Form von Aktionstagen oder -wochen, die im 
Rahmen von KiS in den Kindertagesstätten abge-
halten wurden, näher untersucht. 

 

13.1 Betreuungsintensität durch die 
KiS-Moderatoren 

Bei der Beurteilung der Betreuungsintensität der 
betrachteten Einrichtungen durch die KiS-
Moderatoren ist zunächst von Interesse, ob es sich 
bei dem Termin, auf den sich die Befragung be-
zieht, um ein Erstgespräch oder ein Folgegespräch 
im Rahmen von KiS handelt. Die Betrachtung die-
ses Merkmals offenbart, dass die Mehrzahl der 
Kindergärten bereits früher in Kontakt mit ihrem je-
weiligen KiS-Moderator standen (vgl. Tab. 13-1): In 
61,7 % der befragten Einrichtungen handelt es 
sich um Folgegespräche. Dementsprechend er-
rechnet sich ein Anteil an Erstgesprächen in Höhe 
von 38,3 %. Zwischen Panelteilnehmern und retro-
spektiv Befragten besteht kein signifikanter Unter-
schied hinsichtlich des betrachteten Merkmals. 

Im Falle eines Folgegesprächs wurde den Erziehe-
rinnen die Frage vorgelegt, wie viele KiS-Bera-
tungsgespräche bereits in ihrer Einrichtung stattge-
funden haben, einschließlich dem in dieser Unter-
suchung betrachten Beratungsgespräch. Der Me-

 

dian dieses Merkmals beträgt x̃ = 4,0, d. h. die eine 
Hälfte der beratenen Einrichtungen hat also bereits 
bis zu vier Beratungsgespräche durchlaufen, die 
andere Hälfte ist sogar schon häufiger beraten 
worden. Die kategorisierte Darstellung der Anzahl 
erfolgter KiS-Gespräche offenbart zudem, dass 
mehr als ein Fünftel der Einrichtungen eine Anzahl 
von sechs bis zehn Beratungsgesprächen angibt 
und in 7,5 % der Kindertagesstätten sogar schon 
mehr als zehn KiS-Beratungsgespräche227 statt-
gefunden haben (vgl. Tab. 13-2). Beim Vergleich 
von Panelteilnehmern und retrospektiv Befragten 
zeigt sich, dass letztere durchschnittlich eine höhe-
re Anzahl bereits erfolgter Gespräche berichten. 
Der Unterschied zwischen den beiden Gruppen 
erweist sich jedoch als statistisch nicht signifikant. 

 

227  Dabei ist zu bedenken, dass die Einrichtungen unter „Bera-
tungsgespräch“ nicht zwingend das jährliche Beratungsge-
spräch verstehen, welches von den Moderatoren abge-
rechnet wird und im Rahmen des Programms so definiert 
ist. Vielmehr könnten hier auch Kontakte mit dem Modera-
tor unter dem Jahr berücksichtigt worden sein. 

Art des Beratungsge-
sprächs Panel Retro-

spektiv Gesamt 

 % 

Erstgespräch 47,8 36,5 38,3 

Folgegespräch 52,2 63,5 61,7 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 69 378 447 
 

Tab. 13-1: Prüfgruppe: Art des Beratungsgesprächs; Pa-
nelteilnehmer zum Zeitpunkt t0 und retrospektiv 
Befragte (Retrospektive Befragung: Frage 2) 

 

Bei der Betrachtung des zeitlichen Abstands zwi-
schen den KiS-Beratungsgesprächen zeigt sich, 
dass diese mehrheitlich einem jährlichen Rhyth-
mus folgen (vgl. Tab. 13-3): Etwas mehr als zwei 
Drittel der Befragten beziffern den zeitlichen Ab-
stand zum letzten Beratungsgespräch mit etwa ei-
nem Jahr. Beinahe ein Viertel der Erzieherinnen 
äußert zudem, dass seit dem letzten Beratungsge-
spräch weniger als ein Jahr vergangen sei. Somit 
verbleiben lediglich 8,6 % der Einrichtungen, in 
denen zwischen dem beobachteten und dem letz-
ten Beratungsgespräch ein Zeitabstand von mehr 
als einem Jahr liegt. Zwischen Panelteilnehmern 
und retrospektiv Befragten zeigt sich kein signifi-
kanter Unterschied hinsichtlich des Zeitabstands 
zwischen den Beratungsgesprächen. 

Mehr als drei Viertel (78,2 %) der Einrichtungen, 
die im Beobachtungszeitraum ein Folgegespräch 
im Rahmen von KiS durchgeführt haben, standen 
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zwischen den Gesprächen in Kontakt mit dem KiS-
Moderator (vgl. Tab. 13-4). Somit verbleibt etwas 
mehr als ein Fünftel der Kindertagesstätten, die 
keinen zwischenzeitlichen Kontakt mit der Ver-
kehrswacht berichten. Panelteilnehmer und Be-
fragte der retrospektiven Erhebung unterscheiden 
sich in ihren Angaben nicht signifikant voneinan-
der. 

 

Anzahl bereits  
stattgefundener  

Beratungsgespräche 

Panel Retro-
spektiv Gesamt 

% 

1 Gespräch 25,8 1,9 5,0 

2 Gespräche 9,7 25,0 23,0 

3 Gespräche 16,1 21,6 20,9 

4 Gespräche 6,5 11,1 10,5 

5 Gespräche 22,6 11,1 12,6 

6 bis 10 Gespräche 16,1 21,2 20,5 

Mehr als 10 Gespräche 3,2 8,2 7,5 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 31 208 239 

Median / Mittelwert 4,5 / 
3,0 

5,5 / 
4,0 

4,0 / 
5,4 

 

Tab. 13-2: Prüfgruppe: Anzahl bereits stattgefundener  
Beratungsgespräche; Panelteilnehmer zum 
Zeitpunkt t0 und retrospektiv Befragte (Retro-
spektive Befragung: Frage 26) 

 

Zeitabstand zwi-
schen beobachte-

tem und letztem Be-
ratungsgespräch 

Panel Retro-
spektiv Gesamt 

% 

Weniger als ein Jahr 36,4 22,4 24,2 

Etwa ein Jahr 60,6 68,2 67,2 

Mehr als ein Jahr 3,0 9,4 8,6 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 33 223 256 
 

Tab. 13-3: Prüfgruppe: Zeitabstand zwischen beobachte-
tem und letztem Beratungsgespräch; Panelteil-
nehmer zum Zeitpunkt t0 und retrospektiv Be-
fragte (Retrospektive Befragung: Frage 27) 

 

Der letzte inhaltliche Aspekt zur Betreuungsintensi-
tät durch die KiS-Moderatoren widmet sich der Fra-
ge, von wem gegebenenfalls die Kontaktaufnahme 
zwischen Moderator und Einrichtung zwischen den 
Beratungsgesprächen ausging. Nur etwas mehr 
als jede zehnte Befragte, die hierüber Auskunft 
gibt, verortet die Initiierung des zwischenzeitlichen 
Kontaktes dabei ausschließlich oder hauptsächlich 
aufseiten der Einrichtung (vgl. Tab. 13-5). Beinahe 

die Hälfte der Erzieherinnen kann die Kontaktauf-
nahme nicht eindeutig der Kindertagesstätte oder 
dem Moderator zuschreiben. Mehr als vier von 
zehn Einrichtungen werden zwischen den Gesprä-
chen hauptsächlich oder ausschließlich vonseiten 
der KiS-Moderatoren kontaktiert. Aufgrund der ge-
ringen Fallzahl der Panelteilnehmer und einer dar-
aus resultierenden, zu geringen erwarteten Anzahl 
in einigen Zellen kann kein Signifikanztest zum 
Vergleich von Panelteilnehmern und retrospektiv 
Befragten vorgenommen werden. 

 

Kontakt mit der Verkehrs-
wacht zwischen den Bera-

tungsgesprächen 

Panel Retro-
spektiv Gesamt 

% 

Ja 82,4 77,6 78,2 

Nein 17,6 22,4 21,8 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 34 223 257 
 

Tab. 13-4: Prüfgruppe: Kontakt mit der Verkehrswacht 
zwischen den Beratungsgesprächen; Panelteil-
nehmer zum Zeitpunkt t0 und retrospektiv Be-
fragte (Retrospektive Befragung: Frage 28) 

 

Initiierung des Kontaktes 
zwischen den Beratungs-

gesprächen 

Panel Retro-
spektiv Gesamt 

% 

Nur von der Einrichtung 0 3,5 3,0 
Hauptsächlich von der 
Einrichtung 10,7 8,7 9,0 

Teils / teils 32,1 47,1 45,0 

Hauptsächlich von der  
Verkehrswacht 42,9 33,1 34,5 

Nur von der Verkehrs-
wacht 14,3 7,6 8,5 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 28 172 200 
 

Tab. 13-5: Prüfgruppe: Initiierung des Kontaktes zwischen 
den Beratungsgesprächen; Panelteilnehmer 
zum Zeitpunkt t0 und retrospektiv Befragte (Ret-
rospektive Befragung: Frage 29) 

 

Zusammenfassung der Befunde zur Betreu-
ungsintensität durch die KiS-Moderatoren 

Die Aussagen der befragten Erzieherinnen zur Be-
treuungsintensität durch die KiS-Moderatoren las-
sen eine kontinuierliche wechselseitige Kommuni-
kation zwischen Moderator und Einrichtung erken-
nen: Diejenigen Kindertagesstätten, in denen im 
Beobachtungszeitraum ein Folgegespräch im 
Rahmen von KiS stattgefunden hat, wurden zur 
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Hälfte bereits öfter als viermal von KiS-Moderato-
ren beraten. Weiterhin wird der zeitliche Abstand 
zwischen den Beratungsgesprächen von mehr als 
neunzig Prozent der Einrichtungen mit einem Jahr 
oder weniger beziffert. Die Kindertagesstätten 
durchlaufen also in der Regel mindestens ein Be-
ratungsgespräch pro Jahr. Beinahe acht von zehn 
Einrichtungen halten zwischen den Beratungsge-
sprächen Kontakt mit den KiS-Moderatoren und 
dieser geht zudem in beinahe neun von zehn Fäl-
len teilweise, hauptsächlich oder ausschließlich 
vom Moderator aus. Diese Befunde sprechen für 
das weitgehende Erreichen des Ziels der kontinu-
ierlichen Betreuung von Kindertagesstätten durch 
das Zielgruppenprogramm KiS.  

 

13.2 Folgeveranstaltungen 

Die kontinuierliche Betreuung der Kindertagesstät-
ten durch die KiS-Moderatoren lässt sich auch da-
ran festmachen, ob diese die Einrichtungen dazu 
motivieren können, im Anschluss an das Bera-
tungsgespräch einen Aktionstag oder eine Akti-
onswoche zur Verkehrssicherheit im Rahmen von 
KiS durchzuführen. Die Aussagen der Befragten 
zu dieser Thematik werden im folgenden Abschnitt 
behandelt. 

Betrachtet man diesbezüglich zunächst die Anga-
ben der Erzieherinnen zur Durchführung einer Ver-
kehrssicherheitswoche, so lässt sich festhalten, 
dass die Planung oder Durchführung einer solchen 
Veranstaltung von lediglich etwa einem Drittel der 
Befragten angegeben wird (vgl. Tab. 13-6). Dieser 
relativ geringe Anteil erklärt sich vermutlich durch 
den hohen zeitlichen und personellen Aufwand, 
der für die Einrichtungen mit der Durchführung ei-
ner Verkehrssicherheitswoche verbunden ist. Vor 
diesem Hintergrund erscheint eine erfolgreiche 
Akquirierung der Einrichtungen für eine solche 
Veranstaltung in einem von drei Fällen als eine 
durchaus zufriedenstellende Leistung. Es zeigen 
sich keine signifikanten Unterschiede im Antwort-
verhalten zwischen Panelteilnehmern und retro-
spektiv Befragten. 

Eine niedrigschwelligere Veranstaltungsform im 
Vergleich zur Verkehrssicherheitswoche bildet der 
Verkehrssicherheitstag, der im Rahmen von KiS in 
den beratenen Einrichtungen abgehalten werden 
kann. Das zeigt sich auch bei der Verteilung der 
Befragten auf die vorgelegten Antwortkategorien 
hinsichtlich der Frage, ob in ihrer Kindertagesstätte 
ein Verkehrssicherheitstag geplant ist oder bereits 
durchgeführt wurde (vgl. Tab. 13-7): Mehr als acht 
von zehn Befragten geben an, eine solche Veran-
staltung in Erwägung zu ziehen oder bereits einen 

 

Verkehrssicherheitstag abgehalten zu haben. Ret-
ospektiv befragte Erzieherinnen geben zu einem 
rößeren Anteil an, bereits einen KiS-Verkehrs-
icherheitstag durchgeführt zu haben, als Panel-
eilnehmer. Allerdings kann aufgrund geringer Zell-
esetzungen nicht auf Signifikanz getestet werden. 
ie Tatsache, dass in acht von zehn Fällen aus ei-
er KiS-Beratung auch ein KiS-Verkehrssicher-
eitstag resultiert, kann also als Erfolg der Modera-
oren gewertet werden. 

r
g
s
t
b
D
n
h
t

 

Planung einer  
Verkehrssicherheitswoche 

Panel Retro-
spektiv Gesamt 

% 

Verkehrssicherheitswoche  
veranstaltet 20,0 22,8 22,6 

Verkehrssicherheitswoche  
geplant 24,0 10,0 11,0 

Keine Verkehrssicherheitswo-
che veranstaltet oder geplant 56,0 67,2 66,4 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 25 329 354 

 

Tab. 13-6: Prüfgruppe: Planung einer Verkehrssicherheits-
woche; Panelteilnehmer zum Zeitpunkt t2 und 
retrospektiv Befragte (Retrospektive Befragung: 
Frage 38) 

 

Planung eines  
KiS-Verkehrssicherheitstages 

Panel Retro-
spektiv Gesamt 

% 

Verkehrssicherheitstag  
veranstaltet 44,0 62,0 60,7 

Verkehrssicherheitstag  
geplant 36,0 18,5 19,8 

Kein Verkehrssicherheitstag  
veranstaltet / geplant 20,0 19,5 19,5 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 25 329 354 
 

Tab. 13-7: Prüfgruppe: Planung eines KiS-Verkehrssicher-
heitstages; Panelteilnehmer zum Zeitpunkt t2 
und retrospektiv Befragte (Retrospektive Befra-
gung: Frage 39) 

 

Erzieherinnen, die angegeben haben, dass ein 
Verkehrssicherheitstag im Rahmen von KiS in ihrer 
Einrichtung stattgefunden hat, wurden im Rahmen 
der formativen Evaluation des Zielgruppenpro-
gramms auch nach ihrer Zufriedenheit mit dem 
Verlauf der Veranstaltung gefragt.  

In diesem Zusammenhang lässt sich eine ausge-
sprochen hohe Zufriedenheit der Erzieherinnen mit 
den in ihren Kindertagesstätten durchgeführten 
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KiS-Verkehrssicherheitstagen berichten (vgl. Tab. 
13-8): Sämtliche Panelteilnehmer und mehr als 
acht von zehn retrospektiv Befragten äußern eine 
sehr hohe Zufriedenheit mit der genannten Veran-
staltung.228  

 

228  Auf einen Signifikanztest der Häufigkeitsverteilungen von 
Panelteilnehmern und retrospektiv Befragten wurde verzich-
tet, da im Fall der Panelteilnehmer lediglich eine Kategorie 
gültige Fälle aufweist. 

Zufriedenheit mit dem  
KiS-Verkehrssicherheitstag 

Panel Retro-
spektiv Gesamt 

% 

Gar nicht zufrieden 0,0 0,0 0,0 

Wenig zufrieden 0,0 1,5 1,4 

Teils / teils 0,0 5,0 4,7 

Etwas zufrieden 0,0 8,9 8,5 

Sehr zufrieden 100,0 84,7 85,4 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 11 202 213 
 

Tab. 13-8: Prüfgruppe: Zufriedenheit mit dem KiS-Ver-
kehrssicherheitstag; Panelteilnehmer zum Zeit-
punkt t2 und retrospektiv Befragte (Retrospekti-
ve Befragung: Frage 40) 

 

Falls Befragte angegeben haben, nur „teils / teils“ 
mit der Veranstaltung zufrieden gewesen zu sein 
oder eine noch schlechtere Antwortkategorie ge-
wählt haben, wurden diese nach den Gründen 
hierfür gefragt. Da die befragten Erzieherinnen je-
doch kaum Unzufriedenheit mit den durchgeführ-
ten Verkehrssicherheitstagen berichtet haben, 
weist diese Frage lediglich 14 Nennungen auf. 
Diese beziehen sich in sechs Fällen auf fehlende 
Kompetenzen aufseiten der Verkehrswacht und in 
drei Fällen auf eine schlechte Organisation des 
Verkehrssicherheitstages. Die verbleibenden fünf 
Einzelnennungen können keinem gemeinsamen, 
inhaltlichen Bezug zugeordnet werden. 

Eine breitere Datenbasis liegt hingegen zu den 
Gründen vor, warum sich die Einrichtungen dafür 
entschieden haben, einen KiS-Verkehrssicher-
heitstag zu planen oder durchzuführen (vgl. Tab. 
13-9). Vier von zehn Befragten, die hierzu Stellung 
genommen haben, beziehen sich bei dieser Frage 
auf die Erhöhung der Verkehrssicherheit der von 
ihnen betreuten Kinder. Beinahe drei von zehn Er-
zieherinnen, von denen eine Aussage vorliegt, äu-
ßern weiterhin, dass die Sensibilisierung der Eltern 
einen Grund dafür darstellt, einen Verkehrssicher-
heitstag in ihrer Einrichtung durchzuführen. In etwa 
einem von zehn Fällen kommt außerdem zur 

                                                      

Sprache, dass der Verkehrssicherheitstag ein gu-
tes Angebot der Verkehrswacht darstellt, die Ver-
kehrserziehung Teil des pädagogischen Konzep-
tes der Einrichtung ist, das Thema Verkehrserzie-
hung allgemein stärker betont werden soll, das 
spielerische Lernen im Rahmen eines Verkehrssi-
cherheitstages den Kindern Freude bereitet und 
das Thema für Kindergartenkinder relevant ist. 
Weitere Gründe werden nur von wenigen Befrag-
ten thematisiert. 

 

Gründe für die  
Planung eines KiS- 

Verkehrssicherheitstages 

Antworten Befragte 

n % % 

Sicherheit der Kinder  
erhöhen 96 25,7 40,0 

Sensibilisierung der Eltern 65 17,4 27,1 

Gutes Angebot 33 8,8 13,8 
Teil des pädagogischen  
Konzepts 31 8,3 12,9 

Thema Verkehrserziehung  
allgemein 30 8,0 12,5 

Spielerisches Lernen macht 
Spaß 24 6,4 10,0 

Thema wichtig für Kinder 24 6,4 10,0 
Anwesenheit eines  
externen Experten 14 3,7 5,8 

Positive Erfahrungen 12 3,2 5,0 
Reaktion auf Angebot der  
Verkehrswacht 8 2,1 3,3 

Thema wichtig für Eltern 8 2,1 3,3 
Thema wichtig für  
Mitarbeiter 8 2,1 3,3 

Verkehrssituation in der Nähe 
der Kita 7 1,9 2,9 

Sonstige 14 3,7 5,8 

Insgesamt 374 100,0 155,8 

Mehrfachantworten: 374 Antworten von 240 Befragten; 

Tab. 13-9: Prüfgruppe: Gründe für die Planung eines KiS-
Verkehrssicherheitstages (Mehrfachantworten); 
Panelteilnehmer zum Zeitpunkt t2 und retro-
spektiv Befragte (Retrospektive Befragung: 
Frage 42) 

 

In diesem Zusammenhang interessiert auch, wel-
che Gründe Kindertagesstätten, die keinen KiS-
Verkehrssicherheitstag veranstalten oder planen, 
zu dieser Entscheidung bewegen. Hier weist ledig-
lich eine Kategorie eine substanzielle Anzahl an 
Nennungen auf (vgl. Tab. 13-10): 21 der 56 getä-
tigten Aussagen beziehen sich darauf, dass in der 
Einrichtung kein Bedarf bestehe bzw. das Thema 
Verkehrserziehung bereits ausreichend behandelt 
werde. Andere Gründe werden jeweils weniger als 
zehnmal von den Befragten angeführt. 
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Gründe gegen die  
Planung eines KiS-

Verkehrssicherheitstages 

Antworten Befragte 

n % % 

Kein Bedarf / Bereits  
Thema der Einrichtung 21 37,5 39,6 

Andere Themen wichtiger 9 16,1 17,0 

Noch geplant 7 12,5 13,2 

Ungenügende Ressourcen 4 7,1 7,5 
Andere externe Gründe  
(z. B. Räumlichkeiten) 4 7,1 7,5 

Kein Interesse 3 5,4 5,7 

Angebot nicht bekannt 2 3,6 3,8 

Sonstige 6 10,7 11,3 

Insgesamt 56 100,0 105,7 

Mehrfachantworten: 56 Antworten von 53 Befragten; 

Tab. 13-10: Prüfgruppe: Gründe gegen die Planung eines 
KiS-Verkehrssicherheitstages (Mehrfachantwor-
ten); Panelteilnehmer zum Zeitpunkt t2 und ret-
rospektiv Befragte (Retrospektive Befragung: 
Frage 43) 

 

Anzahl bisher durchgeführter 
KiS-Verkehrssicherheitstage 

Panel Retro-
spektiv Gesamt 

% 

Keinen Verkehrssicherheitstag 24,0 16,9 17,5 

1 Verkehrssicherheitstag 16,0 28,2 27,3 

2 Verkehrssicherheitstage 24,0 10,6 11,7 

3 Verkehrssicherheitstage 12,0 12,3 12,3 

4-5 Verkehrssicherheitstage 12,0 14,0 13,8 

6-10 Verkehrssicherheitstage 8,0 12,0 11,7 

Mehr als 10 VS-Tage 4,0 6,0 5,8 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 25 301 326 

Median / Mittelwert 2,0 / 
3,9 

2,0 / 
3,6 

2,0 / 
3,7 

 

Tab. 13-11: Prüfgruppe: Anzahl bisher durchgeführter KiS-
Verkehrssicherheitstage; Panelteilnehmer zum 
Zeitpunkt t2 und retrospektiv Befragte (Retro-
spektive Befragung: Frage 44) 

 

Für die Anzahl der bisher in einer Kindertagesstät-
te erfolgten Verkehrssicherheitstage errechnet sich 
ein Median von x̃ = 2,0. Die Hälfte der betrachteten 
Einrichtungen hat also bereits mehr als zwei Ver-
kehrssicherheitstage im Rahmen von KiS durchge-
führt. Etwa drei von zehn Befragten berichten von 
einem einzigen Verkehrssicherheitstag, die restli-
chen Befragten verteilen sich zu jeweils etwa zehn 
Prozent auf die Mitteilung von zwei, drei, vier oder 
fünf sowie sechs bis zehn Verkehrssicherheitsta-
gen (vgl. Tab. 13-11). Etwa eine von zwanzig Er-

 

zieherinnen gibt außerdem an, dass in ihrer Ein-
richtung bereits mehr als zehn Verkehrssicher-
heitstage durchgeführt wurden. Bezüglich des hier 
diskutierten Merkmals zeigen sich keine signifikan-
ten Unterschiede zwischen Panelteilnehmern und 
retrospektiv Befragten.229 

Abschließend soll in diesem Kapitel noch der Fra-
ge nachgegangen werden, ob Einrichtungen, die 
im Beobachtungszeitraum ein Erstgespräch mit ei-
nem KiS-Moderator berichtet haben, Interesse an 
einer längerfristigen Zusammenarbeit mit der Ver-
kehrswacht haben und somit für die kontinuierliche 
Betreuung im Rahmen von KiS gewonnen werden 
können. Hierzu liegen insgesamt 127 Angaben der 
befragten Einrichtungen vor. 

 

Interesse an einer langfristigen 
Zusammenarbeit mit der  

Verkehrswacht 

Panel Retro-
spektiv Gesamt 

% 

Ja 85,7 75,2 76,4 

Nein 0 3,5 3,1 

Ich weiß es noch nicht 14,3 21,2 20,5 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 

Anzahl (n) 14 113 127 
 

Tab. 13-12: Prüfgruppe: Interesse an einer langfristigen Zu-
sammenarbeit mit der Verkehrswacht; Panel-
teilnehmer zum Zeitpunkt t1 und retrospektiv 
Befragte (Retrospektive Befragung: Frage 45) 

 

Bei der Betrachtung der Interessensbekundungen 
zu einer langfristigen Zusammenarbeit zeigt sich, 
dass nur sehr wenige Befragte (3,1 %) eine dauer-
hafte Kooperation explizit ablehnen. Etwa drei 
Viertel der Einrichtungen, in denen im Beobach-
tungszeitraum ein Erstgespräch stattgefunden hat, 
äußern sich aufgeschlossen hinsichtlich einer lang-
fristigen Zusammenarbeit mit der Verkehrswacht; 
20,5 % der Erzieherinnen wollen oder können 
hierzu keine konkrete Aussage treffen. Die diesbe-
züglichen Angaben von Panelteilnehmern und ret-
rospektiv Befragten wurden aufgrund der fehlen-
den Zellenbesetzung in der „Nein“-Kategorie nicht 
auf statistische Signifikanz getestet. 

 

                                                      
229  Für die Signifikanzprüfung wurde die Anzahl der bisherigen 

Verkehrssicherheitstage folgendermaßen zusammenge-
fasst: kein Verkehrssicherheitstag, ein bis drei Verkehrssi-
cherheitstage, vier oder mehr Verkehrssicherheitstage. 
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Zusammenfassung der Befunde zu den Folge-
veranstaltungen 

Die Befunde zu den Folgeveranstaltungen, die im 
Rahmen von KiS im Anschluss an ein erfolgtes Be-
ratungsgespräch angeboten werden, können fol-
gendermaßen zusammengefasst werden: 

Die Durchführung einer Verkehrssicherheitswoche 
hat etwa ein Drittel der Befragten schon umgesetzt 
oder plant, dies zu tun. Wesentlich weiter verbreitet 
ist das Abhalten eines KiS-Verkehrssicherheits-
tages: Sechs von zehn Befragten haben eine sol-
che Veranstaltung laut eigener Aussage bereits 
umgesetzt und ein weiteres Fünftel der Erzieherin-
nen will dies noch nachholen. Wenn ein KiS-
Verkehrssicherheitstag stattgefunden hat, sind 
mehr als acht von zehn Befragten mit seiner 
Durchführung „sehr zufrieden“. Dementsprechend 
finden sich kaum Nennungen zu den Gründen für 
eine etwaige Unzufriedenheit. Ausschlaggebende 
Gründe für die Durchführung eines Verkehrssi-
cherheitstages stellen vor allem die Erhöhung der 
Verkehrssicherheit der betreuten Kinder sowie die 
Sensibilisierung der Eltern dar. Der wichtigste 
Grund, der von den befragten Erzieherinnen gegen 
einen KiS-Verkehrssicherheitstag vorgebracht 
wird, ist die bereits ausreichende Behandlung des 
Themas „Verkehrssicherheit“ im Kindergarten. Die 
Hälfte der befragten Einrichtungen hat bereits 
mehr als zwei Verkehrssicherheitstage im Rahmen 
von KiS durchgeführt. Kindertagesstätten, in denen 
im Beobachtungszeitraum ein Erstgespräch statt-
gefunden hat, sind in etwa acht von zehn Fällen an 
einer langfristigen Zusammenarbeit mit der Ver-
kehrswacht interessiert. 
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14 KiS-Ziel: Beratung, Unterstüt-
zung und Qualifizierung der 
pädagogischen Fachkräfte 

Um zu ergründen, inwieweit die Zielsetzung von 
KiS, die pädagogischen Fachkräfte in den Kinder-
tagesstätten zu unterstützen und zu qualifizieren, 
erreicht wird, wird zunächst auf den Informations-
bedarf der Einrichtungen und deren Gründe für die 
Teilnahme an KiS eingegangen. Anschließend 
werden Aspekte aus der formativen Evaluation von 
KiS mit Bezug zur Unterstützung und Qualifizie-
rung der Erzieherinnen aufgegriffen. Schließlich 
wird den Fragen nachgegangen, wie die Befragten 
die Kompetenz ihres Teams hinsichtlich der Ver-
kehrserziehung / Mobilitätsbildung einschätzen, ob 
durch die Programmteilnahme Verbesserungen 
der Teamkompetenz erzielt werden und ob unter 
den Erzieherinnen ein Bedarf an weiteren Fortbil-
dungen zur Verkehrserziehung / Mobilitätsbildung 
besteht. 

 

14.1 Informationsbedarf der Einrichtun-
gen und Teilnahmegründe 

Hinweise darauf, ob die gewählte Form der Akqui-
se von Einrichtungen im Rahmen von KiS – die 
persönliche Ansprache durch einen Experten – für 
die Erreichung der Zielgruppe zweckmäßig er-
scheint, geben die Antworten der Befragten zu den 
von ihnen präferierten Anspracheformen für den 
Erhalt von Informationen zu Themen der Ver-
kehrserziehung (vgl. Tab. 14-1). Hierbei zeigt sich, 
dass das von den KiS-Moderatoren praktizierte, 
persönliche Herantreten an die Erzieherinnen, von 
mehr als der Hälfte der Befragten als wünschens-
wert gesehen wird und sich damit in der Reihung 
der Antwortmöglichkeiten an zweiter Stelle wieder-
findet. Etwas mehr als sechs von zehn Befragten 
nennen hier jedoch die Zusendung von schriftli-
chen Informationsmaterialien. Diese Form der An-
sprache erfreut sich unter den Befragten damit ei-
ner etwas höheren Beliebtheit als die bei KiS prak-
tizierte, persönliche Ansprache. Die Bereitstellung 
von Informationen bzw. Informationsmaterial im In-
ternet erscheint etwas mehr als vierzig Prozent der 
Befragten als geeigneter Informationsweg, wäh-
rend die Zusendung eines E-Mail-Newsletters le-
diglich von etwa einem Viertel der Erzieherinnen 
begrüßt würde. Sonstige Angaben finden sich le-
diglich in 3,0 % der Fälle.  

 

Gewünschte  
Anspracheformen zur  

Verkehrserziehung 

Antworten Befragte 

n % % 

Zusendung von schriftlichem 
Informationsmaterial 225 33,4 61,3 

Persönliche Ansprache durch 
einen Experten 197 29,2 53,7 

Bereitstellen von Informatio-
nen / Informationsmaterial im 152 22,6 41,4 
Internet 
Zusendung eines  
E-Mail-Newsletters 89 13,2 24,3 

Sonstiges 11 1,6 3,0 

Insgesamt 674 100,0 183,7 

Mehrfachantworten: 674 Antworten von 367 Befragten; 

Tab. 14-1: Prüfgruppe: Gewünschte Anspracheformen zur 
Verkehrserziehung (Mehrfachantworten); Pa-
nelteilnehmer zum Zeitpunkt t0 und retrospektiv 
Befragte (Retrospektive Befragung: Frage 24) 

 

Gründe für  Antworten Befragte 
KiS-Erstberatung n % % 

Berufliches Interesse 99 41,9 80,5 

Persönliches Interesse 39 16,5 31,7 

Erfahrung mit verkehrs-
kritischen Situationen 24 10,2 19,5 

Empfehlung von Kollegen 24 10,2 19,5 

Anregung der Eltern 13 5,5 10,6 
Empfehlung in Fach-
zeitschriften 5 2,1 4,1 

Anweisung von  
Vorgesetzten / Trägern 3 1,3 2,4 

Sonstiges 29 12,3 23,6 

Insgesamt 236 100,0 191,9 

Mehrfachantworten: 236 Antworten von 123 Befragten; 

Tab. 14-2: Prüfgruppe: Gründe für KiS-Erstberatung 
(Mehrfachantworten); Panelteilnehmer zum 
Zeitpunkt t0 und retrospektiv Befragte (Retro-
spektive Befragung: Frage 25) 

 

Hinsichtlich der Gründe der Befragten, ein KiS-
Erstberatungsgespräch zu vereinbaren, liegen die 
Antworten von 123 erstberatenen Einrichtungen 
vor (vgl. Tab. 14-2):230 Der dominierende Grund für 
die Programmteilnahme besteht im beruflichen In-
teresse der Erzieherinnen für das Thema Ver-
kehrserziehung / Mobilitätsbildung. Auch das per-
sönliche Interesse der Befragten an diesem Thema 
spielt für drei von zehn Personen eine Rolle bei ih-

                                                      
230  Während die Teilnahmegründe in der Basisbefragung des 

Panels mittels Freitexten erhoben wurden, kamen in der ret-
rospektiven Befragung die vorgegebenen Kategorien zum 
Einsatz. Die Freitexte wurden entsprechend den Kategorien 
vercodet.  
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Ebene der Landesverkehrswacht liegt hier ein sta-
tistisch signifikanter Effekt vor, der eine große Ef-
fektstärke aufweist (Cohens d = 0,8). Insgesamt 
wird die Betreuung durch die Landesebene signifi-
kant schlechter bewertet als die der örtlichen Ebe-
ne und die der Bundesebene erneut signifikant 
schlechter als die der Landesebene. 

 

Zusammenfassung 

Jeweils rund drei Viertel der KiS-Moderatoren und 
Verantwortlichen bei Verkehrssicherheitstagen 
bringen zum Ausdruck, mit der Kommunikation im 
Verband, der Unterstützung bei der Vorbereitung 
von Verkehrssicherheitstagen sowie der Dokumen-
tation, Abrechnung und Aufwandsentschädigung 
von Beratungsgesprächen „eher“ oder „voll und 
ganz“ zufrieden zu sein. Hinsichtlich der Beantra-
gung von Verkehrssicherheitstagen herrscht unter 
einem Fünftel der Umsetzer eine mehr oder weni-
ger starke Unzufriedenheit.  

Knapp die Hälfte der im Jahr 2017 aktiven und 
pausierenden KiS-Moderatoren, Verantwortlichen 
und Mitwirkenden an Verkehrssicherheitstagen 
wünscht sich eine stärkere Vernetzung mit ande-
ren Moderatoren / Ehrenamtlichen, z. B. Aus-
tausch- oder Informationstreffen.  

Der Großteil der KiS-Moderatoren und Verantwort-
lichen an Verkehrssicherheitstagen wendet sich 
bei Fragen zu seiner Tätigkeit an die Landesver-
kehrswacht. Von allen KiS-Umsetzern weiß etwas 
mehr als ein Viertel nicht, dass es auf der Ebene 
der DVW Ansprechpartner für das Zielgruppenpro-
gramm gibt. Wenn DVW-Moderatoren ihre An-
sprechpartner auf der örtlichen, Landes- oder 
Bundesebene kontaktieren, geht es dabei zumeist 
um Abrechnungsfragen.  

Die KiS-Moderatoren und Verantwortlichen an Ver-
kehrssicherheitstagen beurteilen die Betreuung 
durch ihren Umsetzerverband insgesamt als gut. 
Die Betreuung durch die örtliche / regionale Ebene 
wird signifikant besser beurteilt als jene auf der 
Landesebene, und diese wiederum signifikant sig-
nifikant positiver als die Betreuung durch die DVW. 
Personen mit Kontakt zur jeweiligen Ebene in den 
letzten zwölf Monaten bewerten die Betreuung 
durch die Landesverkehrswacht und die Deutsche 
Verkehrswacht signifikant besser als Personen oh-
ne Kontakt zu der jeweiligen Organisationsebene. 
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luierten KuV-Veranstaltung an einer Veranstaltung 
zu den Themen „Verkehrssicherheit von Kindern“ / 
„Verkehrserziehung“ teilgenommen hatte, beträgt 
der entsprechende Anteil in der Kontrollgruppe nur 
etwa ein Viertel. 

 

Soziodemographie (Abschnitt 3.2) 

Die Elternbefragung erreicht nahezu ausschließlich 
Eltern bzw. Personen mit Erziehungsverantwor-
tung für das Zielkind. 85 % der KuV-Teilnehmer 
sind weiblich, nur etwa jeder siebte Teilnehmer ist 
männlich.  

Personen, die an der KuV-Elternveranstaltung teil-
nehmen (Prüfgruppe) sind mit etwa 37 Jahren im 
Durchschnitt etwa ein Jahr älter als Personen aus 
der Kontroll- und Residualgruppe. 

Zum einen scheinen Sprachschwierigkeiten die 
Teilnahme an den mehrfachen Befragungen des 
Evaluationsprojektes erschwert zu haben (Residu-
algruppe versus Prüf- und Kontrollgruppe). Zum 
anderen lässt sich eine Selektivität der Teilnehmer 
an KuV-Elternveranstaltungen zuungunsten von 
Eltern mit Migrationshintergrund feststellen. 

Der Prüf- / Kontrollgruppenvergleich zum höchsten 
Schulabschluss der Befragten legt zudem nahe, 
dass sich Eltern mit vergleichsweise höherer 
Schulbildung stärker zur Teilnahme an KuV ange-
sprochen fühlen, als Eltern mit vergleichsweise 
niedrigerer Schulbildung.  

Der Vergleich zwischen Prüf- und Kontrollgruppe 
liefert keinen Beleg dafür, dass Alleinerziehende 
(Befragte ohne Partner im Haushalt) systematisch 
seltener eine KuV-Elternveranstaltung besuchen. 

Die primäre Zielgruppe von KuV sind Eltern von 
Vorschulkindern. Diese werden erreicht: Die Kinder 
der KuV-Teilnehmer (Prüfgruppe) sind im Durch-
schnitt etwa 5 Jahre alt. 

Die Zielgruppe der Eltern bzw. Kinder stammt vor-
wiegend aus einem ländlichen / dörflichen bzw. 
mittel- / kleinstädtischen Wohnumfeld, das zudem 
im Selbstreport der Eltern als eher weniger ver-
kehrsbelastet charakterisiert wird. 

Zusammenfassend zeigt sich hinsichtlich der sozi-
odemographischen Merkmale der befragten Eltern 
eine Selektivität der Teilnehmer an KuV-Elternver-
anstaltungen – unter anderem hinsichtlich des 
höchsten Schulabschlusses und des Migrations-
hintergrundes –, die mit einem sog. „Mittel-
schichtsbias“ in Verbindung gebracht werden 
kann.  

 

Erziehungsstil und Normorientierung (Ab-
schnitt 3.3) 

Teilnehmer an der KuV-Elternveranstaltung sehen 
sich weniger stark als Rollenmodell bzw. Vorbild 
für ihre Kinder als Nichtteilnehmer. Zwischen der 
Normorientierung der Eltern, im Sinne der Akzep-
tanz von Verkehrsregeln, und der Teilnahme an 
der KuV-Elternveranstaltung lässt sich kein signifi-
kanter Zusammenhang feststellen.  

 

Charakteristika der Einrichtung (Abschnitt 3.4) 

Mehr als die Hälfte der antwortenden Einrichtun-
gen, in denen eine KuV-Elternveranstaltung statt-
findet, berichtet einen Anteil von Kindern mit Migra-
tionshintergrund von bis zu 20 %. Etwa ein Fünftel 
der an KuV teilnehmenden Einrichtungen gibt ei-
nen entsprechenden Anteil von über 41 % an. Drei 
Viertel der Einrichtungen berichten von einem ver-
gleichsweise geringen Anteil (unter 20 %) an Eltern 
mit Verständnisproblemen der deutschen Schrift-
sprache. Fast die Hälfte der KuV-Einrichtungen 
verzeichnet zum Großteil Eltern mit mittlerer Bil-
dung. In einem weiteren Fünftel (21,1 %) verfügen 
die Eltern zum Großteil über eine hohe Bildung.  

Bei der Trägerschaft der zu KuV befragten Einrich-
tungen handelt es sich mit rund 40 % meist um 
kirchliche Träger. Öffentliche sind mit zehn Pro-
zentpunkten weniger vertreten und etwa ein Fünf-
tel der Einrichtungen hat einen freien Träger.  

Um abzuschätzen, ob die an KuV teilnehmenden 
Einrichtungen selektiv sind, werden als Vergleich 
eine bundesweite, repräsentative Kindergartenbe-
fragung zur Unfallprävention sowie die amtliche 
Statistik herangezogen. Ein Mittelschichtbias auf 
der Ebene der Einrichtungen ist im Vergleich mit 
aktuellen externen Strukturdaten nicht zu erken-
nen.  

Hinsichtlich der generellen Verankerung von Ver-
kehrserziehung / Mobilitätsbildung in der Kinderta-
gesstätte unterscheiden sich die für die KuV-Eva-
luation befragten Einrichtungen nicht von einer 
Vergleichsstudie von FUNK et al. (2013).  

Bei der Mehrheit der Einrichtungen findet KuV re-
gelmäßig statt. Für etwa ein Viertel der Einrichtun-
gen handelt es sich bei der untersuchten KuV-
Elternveranstaltung um die erste in diesem Kinder-
garten. In den Einrichtungen, bei denen dies nicht 
der Fall ist, wurden im Durchschnitt bisher 6,4 
KuV-Elternveranstaltungen durchgeführt. 

Insgesamt lässt sich festhalten, dass der Großteil 
der betrachteten Einrichtungen die KuV-Veranstal-
tung als feste Institution im Kindergartenjahr sieht 
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Exkurs: Allgemeine Charakterisierung der Re-
sidualgruppe 

Bei den Angehörigen der Residualgruppe handelt 
es sich um Befragte zum Zeitpunkt t0, die an keiner 
Folgebefragung nach der KuV-Elternveranstaltung 
teilgenommen haben. Im Vergleich zur Prüfgruppe  

 bringen Angehörige der Residualgruppe eine 
geringere allgemeine Wichtigkeit von Verkehrs-
erziehung zum Ausdruck,  

 zeigen bei drei von fünf Items eine geringere 
Zustimmung zu konkreten Verkehrserziehungs-
inhalten und  

 in einem von drei Items eine geringere Schwie-
rigkeitseinschätzung hinsichtlich der Fertigkei-
ten von Kindern im Straßenverkehr. 

Dieses Antwortverhalten deutet auf eine in dieser 
Gruppe generell geringere Sensibilität für das 
Thema „Verkehrssicherheit von Kindern“ / „Ver-
kehrserziehung“ hin, die sich dann auch darin aus-
drückt, nicht an weiteren Befragungen im Rahmen 
der Evaluation teilzunehmen.  

 

KuV-Ziel „Erhöhung der Verkehrssicherheit 
von Kindern“ (Kapitel 5) 

Eine zentrale Zielsetzung von KuV ist die Erhö-
hung der Verkehrssicherheit von Kindern. Dieses 
Ziel soll erreicht werden, indem Eltern zu einem 
verkehrssichereren Verhalten mit ihren Kindern 
angehalten werden. Hinsichtlich der Erreichung 
dieses Programmziels zeichnen die Befunde fol-
gendes Bild: 

 

Häufigkeit von Verkehrssituationen (Abschnitt 
5.1) 

Hinsichtlich der Häufigkeit des Auftretens von vier 
unterschiedlichen Verkehrssituationen, die typisch 
für Kinder sind, zeigen sich zum Zeitpunkt der Ba-
sisbefragung keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen Prüf- und Kontrollgruppe. 

Zwischen der Basisbefragung vor der Elternveran-
staltung und der zweiten Nachbefragung etwa zwei 
Monate nach der Veranstaltung treten für drei der 
vier erhobenen Verkehrssituationen signifikante 
Veränderungen in der Prüf- und in der Kontroll-
gruppe auf. Da hinsichtlich der Höhe der Verände-
rungen zwischen Prüf- und Kontrollgruppe jedoch 
keine signifikanten Unterschiede festzustellen sind, 
können diese nicht plausibel auf den Besuch der 
Elternveranstaltung zurückgeführt werden.  

Auch in der subjektiven Wahrnehmung der Eltern 
werden bezüglich der betrachteten Verkehrssitua-
tionen keine Veränderungen aufgrund der KuV-
Teilnahme berichtet.  

 

Fußgängerverhalten zusammen mit Kindern 
(Abschnitt 5.2) 

In der Basisbefragung berichtet die Kontrollgruppe 
die Umsetzung aller in den Items beschriebenen 
Situationen als Fußgänger zusammen mit einem 
Kind häufiger als die Prüfgruppe. Die Unterschiede 
sind allerdings nur für die Items „Das Kind an die 
Hand nehmen“ und „Das Kind geht von der Fahr-
bahn entfernt“ signifikant. 

Durch die Änderungsmessungen anhand eines 
Prä- und zweier Posttests, können hinsichtlich der 
Items zum Verhalten als Fußgänger zusammen mit 
einem Kind im Straßenverkehr, vereinzelte Wir-
kungen des KuV-Besuchs festgestellt werden. 
Kurzfristig kann auf Basis der Veränderungsmes-
sung dem Programm „Kind und Verkehr“ dabei 
keine Wirkung im Sinne eines Einflusses auf ein 
verkehrssichereres Verhalten von Eltern mit Kin-
dern als Fußgänger bescheinigt werden. Langfris-
tig lassen sich für zwei Verhaltensweisen („Kind 
geht von der Fahrbahn entfernt“ und „Mehrmals 
nach links und rechts schauen“) im Vergleich zur 
Kontrollgruppe signifikant stärkere Verbesserun-
gen im verkehrssicheren Verhalten als Fußgänger 
mit Kindern nachweisen. Hinsichtlich „An Ampeln 
nur bei ‚Grün‘ über die Straße gehen“ bleibt das 
berichtete Verhalten in der Prüfgruppe über die 
Zeit stabil, während es sich in der Kontrollgruppe 
tendenziell verschlechtert. Alle diese Effekte las-
sen sich mit dem KuV-Besuch der Prüfgruppe in 
Verbindung bringen. 

Zudem zeigt sich in den qualitativ erhobenen 
Selbstreports der Eltern, dass die Teilnahme an 
einer KuV-Elternveranstaltung in der subjektiven 
Wahrnehmung der Befragten durchaus etwas be-
wirkt. Etwa ein Viertel der Teilnehmer an einer 
KuV-Veranstaltung – und damit signifikant mehr 
als in der Kontrollgruppe – gibt an, etwas in ihrem 
Verhalten als Fußgänger zusammen mit ihrem 
Kind verändert zu haben. Diese subjektiv wahrge-
nommene Wirkung des Veranstaltungsbesuchs 
kann als Erfolg von KuV gewertet werden.  

 

Beaufsichtigung des Spielbereichs (Abschnitt 
5.3) 

Die Betrachtung der Items zur Beaufsichtigung des 
Verhaltens im Spielbereich zum Zeitpunkt t0, also 
noch vor der Elternveranstaltung, zeigt, dass die 
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behaupten. Diesem kann dann wiederum eine 
Verkehrssicherheit erhöhende Wirkung für die be-
troffenen Kinder (Impact) unterstellt werden. 

 

KuV-Ziel „Unterstützung von Eltern bei der 
Verkehrserziehung“ (Kapitel 6) 

Zusammenfassend betrachtet lässt sich anhand 
der nachfolgend referierten Befunde festhalten, 
dass KuV die elterliche Verkehrserziehung nach-
weislich unterstützt.  

 

Beurteilung der Elternveranstaltung (Abschnitt 
6.1) 

Den Moderatoren und dem Programm KuV gelingt 
es offensichtlich, den Großteil der teilnehmenden 
Eltern derart anzusprechen, dass sie zum Aus-
druck bringen, etwas Neues gelernt sowie konkrete 
und in der Praxis umsetzbare Anregungen zur 
Verkehrserziehung erhalten zu haben. Außerdem 
werden die Erwartungen der Teilnehmer weitge-
hend erfüllt und sie empfehlen die Veranstaltungs-
teilnahme weiter. Insgesamt bewerten die Eltern 
die KuV-Veranstaltung mit einem „Notendurch-
schnitt“ von 1,6. Neun von zehn Befragten geben 
eine ausgesprochen positive Beurteilung der Un-
terstützung ihrer eigenen Verkehrserziehung durch 
KuV ab, indem sie diese als (sehr) hilfreich be-
zeichnen – nur in Einzelfällen kommt es zu einer 
negativen Beurteilung. 

 

Allgemeine Veränderungen in der Verkehrser-
ziehung (Abschnitt 6.2) 

Weiterhin kann festgehalten werden, dass der Be-
such der KuV-Elternveranstaltung nach den Anga-
ben der Selbstreports der Befragten beim überwie-
genden Teil der Teilnehmer bereits kurzfristig ei-
nen Einfluss auf deren Erziehungsverhalten oder 
ihre Einstellungen hat. Langfristig verursacht die 
KuV-Elternveranstaltung bei etwa einem Drittel der 
Teilnehmer allgemeine Änderungen in der Ver-
kehrserziehung, durch die die Verkehrssicherheit 
ihrer Kinder erhöht wird. Bei der Mehrheit der Teil-
nehmer induziert der Besuch der KuV-Elternveran-
staltung also eine Änderung in der Verkehrserzie-
hung. Damit wird KuV für die Eltern verhaltensrele-
vant. 

 

Beschäftigung mit „Verkehrssicherheit von 
Kindern“ und „Verkehrserziehung“ und Aus-
tausch darüber (Abschnitt 6.3) 

Insgesamt ist davon auszugehen, dass sich die 
Teilnehmer an der Elternveranstaltung im Nach-
gang weiter mit den dort vermittelten Themen be-
schäftigen. Im Mittel geschieht dies etwa drei Mal 
in den ersten beiden Wochen nach der KuV-
Veranstaltung. Längerfristig beschäftigen sich Be-
sucher der Elternveranstaltung häufiger mit den 
Themen „Verkehrssicherheit von Kindern / Ver-
kehrserziehung“ als die Kontrollgruppe. 

Außerdem tauschen sich die Prüfgruppenangehö-
rigen im Mittel auch zwei Mal mit anderen Perso-
nen über die infrage stehenden Themen aus. Al-
lerdings geschieht dies augenscheinlich vor allem 
direkt nach der Elternveranstaltung: Zwei Monate 
nach der Veranstaltung haben sich die Befragten 
zumeist nicht häufiger damit auseinander gesetzt 
oder darüber ausgetauscht als bereits zwei Wo-
chen danach.  

 

Beurteilung des KuV-Informationsmaterials 
(Abschnitt 6.4) 

Im Rahmen von KuV haben neun von zehn Teil-
nehmern und etwas weniger als die Hälfte der 
Nichtteilnehmer Informationsmaterialien erhalten. 
Diese werden vom überwiegenden Teil der Eltern 
auch angesehen, wobei kurz nach der Elternver-
anstaltung Nichtteilnehmer die Broschüren häufi-
ger genutzt haben als Teilnehmer. Von den Nut-
zern des Informationsmaterials wird dieses über-
wiegend positiv beurteilt. Dennoch bringt etwa ein 
Fünftel der Befragten zum Ausdruck, die Informati-
onsmaterialien als nur zum Teil oder weniger hilf-
reich zu finden. Als Grund dafür wird hauptsächlich 
genannt, dass die Informationsmaterialien nicht auf 
die eigene Situation zutreffen. Hier deutet sich Op-
timierungsbedarf an. Die zu KuV eingeladenen 
Personen reichen die erhaltenen Informationsma-
terialien im Mittel an eine andere Person weiter. 
Insgesamt erreichen die KuV-Materialien sowohl 
unter Teilnehmern als auch unter Nichtteilnehmern 
durchschnittlich etwa zwei Personen. Dabei gibt es 
einen signifikanten Zusammenhang zwischen der 
Untersuchungsgruppenzugehörigkeit und der An-
zahl der Personen, an die die Informationsmateria-
lien weitergeben werden: Von Nichtteilnehmern 
wurden die Broschüren zwei Monate nach der El-
ternveranstaltung häufiger an keine Person weiter-
gegeben, als von Teilnehmern.   
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tualität der Vorbereitung auf den Schulweg des 
Kindes, das Einholen von Informationen zu ent-
wicklungsbezogenen Fähigkeiten von Kindern und 
durch die Ansprache durch eine ausgebildete Per-
son geprägt. Bei Eltern, die schon zum Zeitpunkt 
der Basisbefragung planen, an der Veranstaltung 
teilzunehmen, zeigt sich eine größere intrinsische 
Motivation als bei Personen, die sich relativ spon-
tan für eine Teilnahme entscheiden.  

Die Befunde bezüglich der KuV-Elternveranstal-
tung sind mit Studienergebnissen zur Familienbil-
dung vergleichbar: Personen, die solche Angebote 
nicht oder nur selten nutzen, geben als Haupt-
grund ebenfalls an, keinen Bedarf an einem sol-
chen Angebot oder zu wenig Zeit zu haben (vgl. 
NEUMANN, SMOLKA 2016: 53).  

 

Umsetzungstreue im Programm „Kind und Ver-
kehr“ (Kapitel 8) 

Berücksichtigung relevanter Themen (Ab-
schnitt 8.1) 

Relevante Themen werden bei der Umsetzung im 
Großen und Ganzen adäquat berücksichtigt. Die 
grundlegenden Module und diejenigen, welche die 
vorwiegenden Lebensbereiche der Kinder abde-
cken – nämlich die Verkehrsbeteiligung als Fuß-
gänger, Mitfahrer im Auto und Gefahren im Wohn-
umfeld – werden bei bis zu ca. 96 % der Veranstal-
tungen umgesetzt.  

Die Auswahl der Themen der Veranstaltung erfolgt 
außerdem zum Großteil wie vorgesehen in Ab-
sprache mit den Eltern und der Einrichtung. Den-
noch werden bei einem Viertel der Veranstaltun-
gen die Themen nur aufgrund der Erfahrungswerte 
des Moderators ausgewählt. In diesem Punkt soll-
ten die Moderatoren dahingehend sensibilisiert 
werden, ihre Erfahrungswerte immer wieder mit 
der konkreten Situation der Eltern oder der Einrich-
tung abzugleichen. 

 

Moderation als Kommunikationsform (Ab-
schnitt 8.2) 

Die Kommunikation in der Elternveranstaltung er-
folgt angemessen und Problemlösungen werden 
ausreichend dargestellt: Die Moderatoren nutzen 
ein breites Spektrum von Moderationsmethoden 
und Medien, was von den Eltern weit überwiegend 
positiv aufgenommen wird. Die Eltern bewerten die 
Moderatoren in der quantitativen formativen Evalu-
ation positiv. 

 

Rahmenbedingungen der Veranstaltungen (Ab-
schnitt 8.3) 

Auch in den Rahmenbedingungen entspricht die 
Umsetzung der KuV-Elternveranstaltungen hin-
sichtlich Veranstaltungsdauer, Teilnehmerzahl, 
Zielgruppe etc. insgesamt den Vorgaben und Emp-
fehlungen des DVR. 

 

Allgemeines Lob und Kritik an der Veranstal-
tung (Abschnitt 8.4) 

Insgesamt kann eine ausgesprochen positive Be-
urteilung der Elternveranstaltungen durch die El-
tern festgehalten werden. Hinsichtlich Lob und Kri-
tik der Eltern überwiegen deutlich die Angaben da-
zu, was an der Veranstaltung besonders gut gefal-
len hat, gegenüber jenen dazu, was nicht gut ge-
fallen hat. Besonders gelobt werden die Art und 
Weise der Erklärung durch den Moderator, die 
Praxisnähe und Beispiele sowie der Erhalt neuer 
Informationen. Innerhalb der negativen Aspekte 
lässt sich kein zentraler Kritikpunkt erkennen, viel-
mehr gibt es eine große Bandbreite von Nennun-
gen, die jeweils nicht besonders oft vorgetragen 
werden. Am häufigsten wird der Moderator selbst 
oder seine Art und Weise des Vortragens kritisiert. 
Dies ist ein Umstand, dem jedoch nicht mithilfe ei-
ner zentralen Wirkungsevaluation entgegengewirkt 
werden kann. Vielmehr bräuchte es diesbezüglich 
direkte Feedbackkanäle von den Teilnehmern an 
die Moderatoren selbst, damit Moderatoren indivi-
duelle Schwächen erkennen und daran arbeiten 
können.  

Die referierten Befunde legen die Einschätzung 
nahe, dass die Umsetzungstreue des Zielgruppen-
programms „Kind und Verkehr“ durch das Verhal-
ten der Moderatoren weitgehend gewährleistet 
wird.  

 

Kind und Verkehr: Rahmenbedingungen der 
Programmumsetzung (Kapitel 9) 

Beschreibung der in KuV tätigen Moderatoren 
(Abschnitt 9.1) 

Die Struktur der Umsetzerverbände spiegelt sich in 
der Stichprobe der befragten Moderatoren in an-
gemessener Weise wider. Zwei Drittel der befrag-
ten Moderatoren hat im Jahr 2017 eine KuV-Ver-
anstaltung durchgeführt. Mittlerweile inaktive Mo-
deratoren waren im Mittel vor längerer Zeit zum 
letzten Mal aktiv (2015) als gegenwärtig pausie-
rende (2016). Von den befragten Moderatoren en-
gagieren sich die zurzeit Pausierenden mit im Mit-
tel zwölf Jahren am längsten in KuV. Aktive Mode-
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ratoren sind im Mittel seit neun Jahren tätig. Die 
Verweildauer in KuV ist unter den nicht mehr akti-
ven Moderatoren am kürzesten (7,5 Jahre; alle 
Angaben beziehen sich auf Mediane).  

Aktuell pausierende oder mittlerweile inaktive Mo-
deratoren begründen ihre (vorübergehende) Inak-
tivität vor allem mit dem subjektiv wahrgenomme-
nen mangelnden Interesse von Einrichtungen; pri-
vate und berufliche Gründe sowie ein subjektiv 
wahrgenommenes mangelndes Interesse der El-
tern werden fast genauso oft erwähnt.  

Ein nennenswerter Anteil der Moderatoren – zwi-
schen 8,8 % und knapp 30,0 % der derzeit Aktiven 
und Pausierenden – will in naher Zukunft sein En-
gagement in KuV beenden. Mit einer weiterhin 
stabilen Beteiligung kann nur von etwa 70 % der 
aktiven und pausierenden Moderatoren gerechnet 
werden. Drei Viertel der Befragten, die zeitnah ihre 
KuV-Moderatorentätigkeit beenden wollen, beab-
sichtigen dies aus privaten Gründen. Die Unzufrie-
denheit mit der Tätigkeit oder dem Programm 
spielt hier so gut wie keine Rolle.  

Etwa zwei Drittel der befragten Moderatoren setzt 
ausschließlich Elternveranstaltungen um, drei von 
zehn KuV-Moderatoren veranstalten daneben 
auch Direktansprachen. Ein Drittel der Moderato-
ren, die keine Direktansprache durchführen, wären 
aufgrund ihrer Fortbildungsteilnahme dazu berech-
tigt. Über 60 % der noch nicht fortgebildeten Mode-
ratoren sind an einer Fortbildung interessiert. Am 
häufigsten steht die fehlende Mindestanzahl an 
Veranstaltungen der Teilnahme an einer Fortbil-
dung entgegen.  

Die Ehrenamtlichen im Programm „Kind und Ver-
kehr“ sind zum überwiegenden Teil erwerbstätig, 
üben ihre Moderatorentätigkeit also neben dem 
Beruf aus. Über die Hälfte der Moderatoren hat ei-
nen beruflichen Hintergrund als (Verkehrs-)Polizist. 
Etwas mehr als ein Viertel der Befragten übt die 
Moderatorentätigkeit zumindest zum Teil dienstlich 
aus.  

Der Großteil der KuV-Moderatoren (71,9 %) ist 
auch in weiteren Zielgruppenprogrammen zur Ver-
kehrssicherheit engagiert. Dabei werden vor allem 
die beiden DVW-Programme „Kinder im Straßen-
verkehr“ (KiS, vgl. Teil II dieses Berichts) und „Ak-
tion junge Fahrer“ (AjF, vgl. FUNK, ROSSNAGEL, 
BENDER 2018) sowie Programme für die Ziel-
gruppe der Senioren genannt. 

Die befragten KuV-Moderatoren sind im Durch-
schnitt 56 Jahre alt und zu etwa drei Viertel männ-
lich.  

 

Beurteilung der Programmmaterialien (Ab-
schnitt 9.2.1) 

Mehr als sechs von zehn Moderatoren nutzen 
nach eigener Aussage „immer“ die vom DVR zur 
Verfügung gestellten Einladungsblätter für ihre 
KuV-Veranstaltungen. Ansonsten geht die Einla-
dung häufiger von der Einrichtung aus oder die 
Moderatoren nutzen eigene Einladungsschreiben. 
Als Grund für die andere Bewerbung von KuV wird 
vor allem angeführt, dass die eigene Art der Wer-
bung effektiver ist und den Befragten die zur Ver-
fügung gestellten Einladungsblätter zu unpersön-
lich sind.  

Nur jeder fünfte Moderator stimmt der Geeignetheit 
der DVR-Medien „voll und ganz“ zu, weitere 
41,3 % stimmen ihr „eher“ zu. Die genannten 
Gründe, warum diese Medien als nicht geeignet 
angesehen werden, streuen stark. Am häufigsten 
wird von den Moderatoren vorgebracht, dass die 
Aufmachung nicht ansprechend bzw. zeitgemäß 
sei.  

Das Moderatorenhandbuch wird von ca. 84 % der 
aktiven und pausierenden Moderatoren als hilf-
reich beurteilt. Die Inhalte des Moderatorenhand-
buchs sind für die Moderatoren relevant und wer-
den von diesen weitgehend genutzt. Nur 14,2 % 
der Moderatoren bemängeln fehlende Aspekte im 
Moderatorenhandbuch. Von 35 Personen liegen 
dazu Themenvorschläge vor, wobei es sich meist 
um Einzelnennungen handelt.  

 

Beurteilung von Programminhalt und -aufbau 
(Abschnitt 9.2.2) 

Inhalt und Aufbau des Programms „Kind und Ver-
kehr“ werden vom weit überwiegenden Teil der 
Moderatoren als positiv bewertet. Am kritischsten 
wird – von etwa einem Fünftel der Moderatoren – 
in diesem Zusammenhang der modulare Aufbau 
von KuV gesehen. Allerdings liegen nur von 36 Be-
fragten Angaben zu den Gründen hierfür vor. Da-
runter wird am häufigsten (n = 23) bemängelt, dass 
das Modulsystem zu unflexibel / starr sei.  

Etwa sechs von zehn Moderatoren sehen keine 
Themen, die in den Modulen nicht behandelt wer-
den, aber für Eltern wichtig wären. Weniger als ein 
Fünftel der Moderatoren macht solche Themen 
aus und mehr als ein Fünftel weiß auf diese Frage 
keine Antwort. Die von 41 Personen vorgeschla-
genen weiteren Themen finden sich jedoch zum 
Teil schon in den vorhandenen Modulen. Eine 
Überarbeitung von bestimmten Modulen halten et-
wa 13 % der Moderatoren für nötig, nur jeder 
Zwanzigste hält einzelne Module für unnötig.  
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gute Abdeckung der Schwerpunktthemen von KiS 
im Rahmen des Beratungsgesprächs stattfindet.  

In knapp drei Viertel der Einrichtungen werden von 
den Moderatoren Informationsmaterialien an die 
Einrichtungen weitergegeben. Da KiS über keine 
programmeigenen Unterlagen verfügt, handelt es 
sich hierbei um programmfremde Materialien oder 
um Medien zu KiS.  

Insgesamt kann den Moderatoren eine weitgehen-
de Umsetzungstreue bei der Durchführung von Be-
ratungsgesprächen und Verkehrssicherheitstagen 
bescheinigt werden.  

 

Umsetzung der Beratungsgespräche und Ver-
kehrssicherheitstage (Abschnitt 15.2) 

Problematisch erscheint allerdings, dass die Mode-
ratoren den Charakter der Beratungsgespräche 
häufig so beschreiben, dass der Termin meistens 
oder fast immer vor allem dazu genutzt wird, um 
einen Verkehrssicherheitstag zu planen. Dies kann 
bzw. soll zwar ein Teil des Beratungsgesprächs 
sein, die Darlegung von Unterstützungsangeboten 
ist allerdings nur eines von fünf Themen, die darin 
angesprochen werden sollten. Andererseits ist der 
vorgeschlagene Ablaufplan des Beratungsge-
sprächs nicht in allen Fällen sinnvoll. Beispielswei-
se müssen allgemeine Angaben über die Einrich-
tung und eine Ist-Analyse der Verkehrssicherheits-
arbeit vornehmlich beim ersten Beratungstermin in 
einer Einrichtung erhoben werden. Die Informati-
onsvermittlung und die Anregungen zur Umset-
zung von Verkehrserziehung / Mobilitätsbildung 
oder das Anbieten von Unterstützung sind mög-
licherweise im Gespräch auch nicht immer nötig, 
wenn zudem in vielen Jahren aufeinanderfolgend 
immer wieder die gleiche Person der Ansprech-
partner in der Einrichtung ist oder auch zwischen 
den Beratungsgesprächen Kontakt gehalten wird. 
Der Großteil der Einrichtungen, die in der Stich-
probe betrachtet werden, wird nicht zum ersten 
Mal vom Moderator beraten oder führt nicht zum 
ersten Mal einen Verkehrssicherheitstag durch.  

Die Dauer des Beratungsgesprächs unterschreitet 
– nach Angabe der Einrichtungen – in etwa der 
Hälfte der Fälle die Vorgabe von 60 Minuten.  

Positiv zu sehen ist, dass relevante Themen so-
wohl aus Sicht der Einrichtung  als auch aus Sicht 
der Moderatoren kommuniziert werden. Außerdem 
halten die Moderatoren angemessen Kontakt mit 
den Einrichtungen, betreuen diese kontinuierlich 
und scheinen Verkehrssicherheitstage auf eine Art 
und Weise durchzuführen, wie sie in der Konzepti-
on des Programms vorgesehen ist. 

Kinder im Straßenverkehr: Moderatorenbefra-
gung zu Rahmenbedingungen der Programm-
umsetzung (Kapitel 16) 

Beschreibung der in KiS tätigen Moderatoren 
(Abschnitt 16.1) 

In der KiS-Moderatorenbefragung wurden ausge-
bildete Moderatoren, die KiS-Beratungsgespräche 
durchführen, und Mitwirkende an Verkehrssicher-
heitstagen befragt. Mehr als acht von zehn Befrag-
ten sind ausgebildete Moderatoren des Pro-
gramms. Drei Viertel der Befragten engagieren 
sich in beiden Programmteilen, Beratungsgesprä-
chen und Verkehrssicherheitstagen.  

Im Durchschnitt sind die KiS-Umsetzer (Moderato-
ren und Mitwirkende an Verkehrssicherheitstagen) 
5,8 Jahre im Programm aktiv. Dabei zeigt sich, 
dass die zurzeit aktiven Ehrenamtlichen ver-
gleichsweise am kürzesten (5,5 Jahre) und die 
nicht mehr Aktiven am längsten (8,3 Jahre) in KiS 
tätig sind oder waren. Die Gründe für das Pausie-
ren bzw. die Inaktivität in KiS liegen hauptsächlich 
im privaten und beruflichen Bereich. Acht von zehn 
KiS-Umsetzern wollen noch längere Zeit im Pro-
gramm aktiv bleiben. 

Knapp 85 % der befragten KiS-Umsetzer sind auch 
in weiteren Zielgruppenprogrammen aktiv, darunter 
am häufigsten in „Kind und Verkehr“ und „Aktion 
junge Fahrer“. Knapp sechs von zehn KiS-Um-
setzern sind erwerbstätig, etwa ein Drittel ist ver-
rentet / pensioniert. 17 % der Befragten setzen KiS 
teilweise oder ganz während ihrer Dienstzeit um. 
Dabei handelt es sich überwiegend um aktive bzw. 
ehemalige Polizisten. Die KiS-Umsetzer sind 
durchschnittlich 56 Jahre alt. Über die Hälfte der 
Ehrenamtlichen sind männlich.  

 

Beurteilung des Programms durch die Modera-
toren (Abschnitt 16.2) 

Über zwei Drittel der KiS-Moderatoren finden die 
von der DVW bereitgestellte Arbeitshilfe hilfreich. 
Nur etwas mehr als jeder zehnte Befragte vermisst 
darin relevante Themen.  

Der Inhalt des Programms und die persönliche An-
sprache der Erzieherinnen werden vom weit über-
wiegenden Teil der Moderatoren und Verantwortli-
chen von Verkehrssicherheitstagen als positiv be-
wertet. Etwa die Hälfte der KiS-Moderatoren bzw. 
Verantwortlichen an Verkehrssicherheitstagen se-
hen keine Themen, die im Programm nicht behan-
delt werden, aber für Erzieherinnen wichtig wären. 
Nur weniger als ein Fünftel der Moderatoren macht 
solche Themen aus, und etwa ein Drittel weiß auf 
diese Frage keine Antwort.  
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Die hier vorgelegte Wirkungsevaluation kann be-
züglich einer partiellen Neuausrichtung von KuV, 
z. B. zum Abbau des Mittelschichtbias, auf der Ba-
sis der empirischen Befunde lediglich Anregungen 
geben und Diskussionen anstoßen. Die Ausarbei-
tung entsprechender Konzepte kann in diesem 
Rahmen nicht erfolgen. Diese könnte von den Um-
setzerverbänden und dem DVR in Strategiediskus-
sionen oder Workshops mit interessierten bzw. be-
reits einschlägig engagierten Moderatoren entwi-
ckelt und erprobt werden.  

 

Ankündigung und Bewerbung der KuV-Eltern-
veranstaltung via E-Mail 

Etwa 12 % der Einrichtungen kennt von allen El-
tern und 16,2 % vom Großteil der Eltern die E-
Mail-Adressen (vgl. Bild 3-8). Für die Zukunft bildet 
sich hier ein neuer Kommunikationskanal für die 
Ankündigung und Bewerbung einer KuV-Eltern-
veranstaltung durch die Einrichtung heraus. Im 
Programm könnten hierzu Einladungs-E-Mails und 
Informationsanhänge für solche Mails zur Verfü-
gung gestellt werden, die die Einrichtungen an die 
Eltern verschicken. Dieser Kommunikationsweg 
würde auch die Integration von fremdsprachigen 
Anschreiben und Informationen erlauben, z. B. in-
dem am Beginn der Mail mehrsprachig auf die 
nachfolgenden verschiedensprachigen Informatio-
nen im Mailtext hingewiesen wird, die dann suk-
zessive folgen, oder indem im Mailtext Links zu 
fremdsprachigen Internetangeboten eingefügt wer-
den. 

 

Mögliche konzeptionelle Erweiterung von KuV 

Als mögliche konzeptionelle Erweiterung von KuV 
sollte die weitere Öffnung des Elternbildungspro-
grammes für Familien bzw. Kinder diskutiert wer-
den: 

 Über drei Viertel der Eltern erachten eine ge-
meinsame Veranstaltung zur Verkehrserzie-
hung für Kinder und Eltern als potenzielle weite-
re Informationsmöglichkeit zur Verkehrserzie-
hung für sinnvoll (vgl. Tab. 7-7).  

 Etwa 14 % der Eltern, die eine Elternveranstal-
tung für nicht geeignet halten, um sich über 
„Verkehrssicherheit von Kindern“ / „Verkehrser-
ziehung“ zu informieren, würden eine Veran-
staltung ausschließlich für Kinder oder für El-
tern und Kinder gemeinsam für sinnvoll halten 
(vgl. Tab. 7-9).  

 Etwa zwei Drittel der Eltern in Prüf- und Kon-
trollgruppe wünschen sich während einer El-

ternveranstaltung das Angebot einer Kinderbe-
treuung (vgl. Tab. 7-11).  

 Fast drei von zehn Nichtteilnehmern an den 
evaluierten KuV-Veranstaltungen verweisen ex 
post auf eine fehlende Kinderbetreuung als 
Nichtteilnahmegrund (vgl. Tab. 7-15). 

 Einige Moderatoren berichten davon, die KuV-
Elternveranstaltungen mit anderen Projekten / 
Programmen zu kombinieren, darunter auch 
Programme, die sich an Kinder richten (vgl. 
Tab. 8-13). 

 Ein Drittel der Moderatoren, die bereits Maß-
nahmen zur leichteren Gewinnung von Einrich-
tungen einsetzen, nutzen hierzu eine Kombina-
tion aus Eltern-Veranstaltung und einem Pro-
gramm bzw. Praxisübungen für Kinder (vgl. 
Tab. 9-38).  

 Das Potenzial an Moderatoren, die aufgrund 
der Absolvierung der KuV-Fortbildung prinzipiell 
dazu berechtigt sind, Direktansprachen durch-
zuführen, ist in KuV durchaus gegeben. Es um-
fasst derzeit etwa ein Drittel der aktiven und 
pausierenden Moderatoren, die noch keine Pro-
jektbegleitungen durchführen (vgl. Tab. 9-12). 

 Mehr als sechs von zehn KuV-Moderatoren 
sind zudem an einer Fortbildung interessiert, 
welche die Verkehrssicherheitsarbeit mit Kin-
dern im Rahmen von KuV (Direktansprachen) 
prinzipiell erlauben würde (vgl. Tab. 9-13). 

Als möglicher Ansatzpunkt, um mehr Eltern für ei-
ne Präsenzverstaltung zu erreichen, bietet es sich 
an, Kinder derart in die Veranstaltung miteinzube-
ziehen, dass z. B. die KuV-Direktansprache und 
die KuV-Elternveranstaltung kombiniert werden 
oder zumindest für die Zeitdauer der Elternveran-
staltung eine Kinderbetreuung in der Einrichtung 
angeboten wird. Die letztgenannte Alternative dürf-
te jedoch häufig auf personell-organisatorische 
Schwierigkeiten stoßen, wenn die Tageszeit der 
Veranstaltung außerhalb der regulären Öffnungs-
zeiten der Einrichtung liegt. Deshalb sollte die Bil-
dung von Moderatorentandems angedacht wer-
den, die zeitgleich Kinder und Eltern teilweise ge-
trennt und teilweise zusammen (z. B. zum Thema 
Eltern und Kinder als Fußgänger) beschulen. Auch 
Praxisübungen könnten hierzu eingebunden wer-
den. Entsprechende Konzepte müssten entwickelt 
und erprobt, und auch eine Kombination von KuV 
mit umsetzereigenen Kinderprogrammen, wie KiS, 
ADACUS etc., könnte angedacht werden.  

Aus Sicht des Forschungsnehmers könnte die Do-
kumentation möglicherweise bereits umgesetzter 
„Best practice“-Beispiele für die Kombination mit 
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gramm, wie etwa mediale Werbung, erwähnt (vgl. 
Tab. 9-33 und Tab. 9-39). Dabei wird von den Mo-
deratoren angeregt, dass diese durch den Umset-
zerverband bzw. den DVR erfolgen sollte, wodurch 
die Moderatoren bei der Akquise von Veranstal-
tungen und Veranstaltungsteilnehmern unterstützt 
werden könnten. Dieser Aspekt zielt auch auf die 
Rolle der Umsetzerverbände und des DVR im Be-
mühen um eine Promotion von KuV. 

Aus Sicht des Forschungsnehmers bieten sich da-
bei vielfältige Möglichkeiten: Beispielsweise könn-
ten auf den Homepages des DVR und der Umset-
zerverbände mehr Informationen über das Pro-
gramm angeboten werden, unter anderem auch 
mit Bildern von durchgeführten Veranstaltungen, 
kurzen Erfahrungsberichten von Eltern etc. Außer-
dem könnten auch die Social Media-Accounts des 
DVR und der Umsetzerverbände verstärkt für die 
Bewerbung von KuV eingesetzt werden. Eine stär-
kere Online-Präsenz von KuV erscheint auch vor 
dem Hintergrund sinnvoll, dass nach NEUMANN, 
SMOLKA (2016: 63) fast die Hälfte der Eltern 
(44,6 %) gerne Online über Angebote zur Familien- 
und Erziehungsfragen informiert werden möchte. 
Zur Geeignetheit dieses Kommunikationskanals für 
Eltern mit vergleichsweise niedrigerer Schulbildung 
bzw. Migrationshintergrund wurde bereits einfüh-
rend in diesem Abschnitt eingegangen.  

 

Freiwilligen-Management 

Etwas mehr als ein Fünftel der Moderatoren emp-
findet ihr Engagement teilweise und zusammen 
6,4 % als „eher“ oder „sehr“ belastend (vgl. Bild 
9-13). Da es sich bei der Tätigkeit als KuV-
Moderator um eine freiwillige und zum überwie-
genden Teil ehrenamtlich und in der Freizeit 
durchgeführte Tätigkeit handelt, ist ein Anteil von 
etwa 30 % aktiven Moderatoren, die sich durch die 
Tätigkeit mindestens teilweise belastet fühlen, be-
merkenswert. Um langfristig Moderatoren zu halten 
und auch neue zu gewinnen, wäre es sinnvoll, eine 
Form von Freiwilligen-Management zu entwickeln, 
das ein zeitnahes Eingehen auf Bedürfnisse und 
Probleme der Ehrenamtlichen erlaubt (zum Thema 
Freiwilligen-Management vgl. REIFENHÄUSER, 
HOFFMANN, KEGEL 2012). Zur Exploration der 
Gründe für eine evtl. subjektiv wahrgenommene 
Belastung durch die KuV-Moderatorentätigkeit er-
scheinen z. B. individuelle Rückmeldegespräche 
(vgl. REIFENHÄUSER, HOFFMANN, KEGEL 
2012: 110) angeraten, die von den Umsetzerver-
bänden in regelmäßigen Zeitabständen durchge-
führt werden sollten.  

 

Vernetzung der Moderatoren 

Etwa 41 % der im Jahr 2017 aktiven und pausie-
renden KuV-Moderatoren wünschen sich eine 
stärkere Vernetzung mit anderen Moderatoren / 
Ehrenamtlichen (vgl. Tab. 9-46). Eine solche exis-
tiert zwar vereinzelt regional, ist aber innerhalb der 
Umsetzerverbände oder verbandsübergreifend in 
KuV nicht institutionell vorgesehen. Eine, wie von 
FUNK, HIESINGER, JÖRG (2016: 140) angeregte, 
webbasierte Informations- und Austauschplattform 
wurde vom DVR mittlerweile eingerichtet. Aller-
dings wünschen sich eine solche Form der Vernet-
zung nur 15,3 % der befragten Moderatoren (vgl. 
Tab. 9-47) Diese technische Lösung sowie regio-
nale Austauschmöglichkeiten – gegebenenfalls 
verbandsübergreifend – sollten den Moderatoren 
zur Unterstützung angeboten und entsprechend 
bekannt gemacht werden. 

 

Kommunikation mit dem Umsetzerverband 

Bei der Abfrage der Ansprechpartner berichtete 
etwas mehr als ein Drittel der Nicht-DVW-Modera-
toren, die einen Ansprechpartner haben, in den 
letzten zwölf Monaten keinen Kontakt zur An-
sprechperson gehabt zu haben (vgl. Tab. 9-49). 
Dies kann zwar einerseits für die große Selbst-
ständigkeit und das reibungslose Funktionieren der 
Vorbereitung, Durchführung und Dokumentation / 
Abrechnung einer KuV-Veranstaltung sprechen. 
Andererseits droht ohne Rückbindung an den Um-
setzerverband ein Bindungsverlust, der den Aus-
tausch und den Informationsfluss zwischen Um-
setzerverband und Moderator gefährden kann. 
Schließlich ist es auch die Aufgabe der Umsetzer-
verbände, ihre Moderatoren zu begleiten und zu 
unterstützen. Vor diesem Hintergrund sollte für die 
Bindung der Moderatoren an den Umsetzerver-
band und das Zielgruppenprogramm im Rahmen 
eines Freiwilligen-Managements auch vorgesehen 
werden, seitens des Umsetzerverbandes einen 
standardisierten Feedbackkanal einzurichten und 
zu jedem Moderator mindestens einmal im Jahr 
persönlich oder telefonisch Kontakt aufzunehmen. 
Für die Verstärkung der Kontakthaltung zwischen 
Moderator und Verband spricht auch die schwere 
Erreichbarkeit der Moderatoren im Zuge der Eva-
luation. Nicht wenige Kontaktdaten, die von den 
Umsetzerverbänden zur Verfügung gestellt wur-
den, waren nicht aktuell und 7,3 % der Moderato-
ren waren auch nach bis zu fünf Kontaktversuchen 
nicht zu erreichen (vgl. Abschnitt 2.3.1). 

Von allen KuV-Moderatoren der DVW weiß etwa 
ein Drittel nicht, dass es auf der Ebene der DVW 
Ansprechpartner für das Zielgruppenprogramm 
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2012). Offensichtlich ist dies jedoch durchaus weit 
verbreitet (vgl. Tab. 15-2), wobei häufig auch pro-
grammfremde Materialien, wie z. B. das KuV-
Projekthandbuch, herausgegeben werden. Um 
dieses Vorgehen der Moderatoren zu legitimieren, 
wäre gegebenenfalls die Zusammenstellung einer 
Liste von Informationsmaterialien über unter-
schiedliche Aspekte der Verkehrssicherheit, die 
den KiS-Moderatoren von der DVW zur Verfügung 
gestellt und an die Einrichtungen verteilt werden 
können, hilfreich. Alternativ könnte prinzipiell auch 
angedacht werden, programmeigene Materialien 
zu entwickeln, was allerdings vor dem Hintergrund 
bereits existierender Informationsbroschüren aus 
anderen Verkehrserziehungsprogrammen nahezu 
zwangsläufig zu Redundanzen führen würde.  

 

Folgeberatungen einschränken oder inhaltlich 
ausbauen 

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass Bera-
tungsgespräche von Moderatoren nach eigener 
Angabe häufig vor allem dazu genutzt werden, um 
Verkehrssicherheitstage zu planen, und etwa ein 
Viertel der beratenen Einrichtungen angibt, im Be-
ratungsgespräch nichts oder nicht viel Neues über 
Verkehrserziehung / Mobilitätsbildung erfahren zu 
haben, erscheint es notwendig, das derzeitige 
Konzept der Beratungsgespräche zu überdenken. 
Dabei bieten sich verschiedene Möglichkeiten an: 
Auf der einen Seite könnten Folgeberatungen in 
ein und derselben Einrichtung in ihrem zeitlichen 
Umfang oder ihrer Periodizität eingeschränkt oder 
auf der anderen Seite inhaltlich ausgebaut werden. 
Relevant bei der Entscheidung ist, welche Strate-
gie durch KiS verfolgt werden soll. 

Folgeberatungen können deshalb sinnvoll sein, 
weil sowohl neue Jahrgangskohorten zu betreuen-
der Kinder und ihre Eltern mit Verkehrssicherheits-
tagen bzw. einer Verkehrssicherheitswoche er-
reicht werden können, als auch Personalwechsel 
in der Einrichtung nicht selten sind und es deshalb 
sinnvoll sein kann, die Kooperation mit den Fach-
kräften zu erneuern. Allerdings könnte diskutiert 
werden, ob nicht 

 z. B. nach der dritten Beratung in aufeinander 
folgenden Jahren zukünftig jeweils nur noch im 
Zweijahresturnus erneut beraten werden sollte 
und dabei die verpflichtende Durchführung ei-
nes Beratungsgesprächs im Vorfeld eines Ver-
kehrssicherheitstages entfallen könnte oder  

 Verkehrssicherheitstage bzw. -wochen generell 
nur noch im Zweijahresturnus in der gleichen 
Einrichtung abgehalten werden sollten. 

Die dabei verfolgte Strategie sollte sein, nicht ei-
nen begrenzten Kreis von Kindertagesstätten auf 
einem – in den Folgeberatungen – vergleichsweise 
hohen Niveau immer weiter mit Informationen zur 
„Verkehrssicherheit von Kindern“ zu versorgen. 
Vielmehr könnten die freien Kapazitäten dafür ge-
nutzt werden, bisher noch nicht beratene Einrich-
tungen auf einem wahrscheinlich „niedrigeren“ Ni-
veau ihrer Verkehrssicherheitsarbeit abzuholen 
und diese in den Folgejahren mit den bewährten 
KiS-Instrumenten zu optimieren.  

In diesem Zusammenhang könnte auch überlegt 
werden, inwieweit die Zusendung schriftlicher In-
formationsmaterialien, die Bereitstellung von In-
formationen im Internet oder die Einrichtung eines 
alternativ zum Beratungsgespräch versendeten 
Newsletters, für die beratenen Einrichtungen z. B. 
nach der dritten persönlichen Beratung in aufei-
nander folgenden Jahren, die KiS-Beratungsstrate-
gie diversifizieren könnte.  

Soll die Strategie von KiS aber sein, einen Stamm 
an Einrichtungen zu generieren, der über Jahre 
hinweg weiter qualifiziert wird, wäre es sinnvoll, 
den Moderatoren ausgearbeitete Themenkonzepte 
an die Hand zu geben, mit denen ein Beratungs-
termin gefüllt werden kann. Dabei sollte es sich um 
ein breit gefächertes Themenspektrum handeln, 
damit von den Moderatoren individuell abgestimmt 
werden kann, was für die jeweils betreute Einrich-
tung relevant ist. 

 

Fortbildung des Teams 

Alternativ bzw. ergänzend zur zuvor behandelten 
Thematik könnte es für KiS zielführend sein, be-
sonderes Augenmerk auf die Fortbildung von pä-
dagogischem Personal zu legen. Denn es zeigt 
sich, dass lediglich etwas mehr als eine von zehn 
Befragten der Prüfgruppe ein explizites Desinte-
resse des Teams an der Teilnahme an Fortbildun-
gen zur Verkehrserziehung äußert (vgl. Tab. 
14-11). Demgegenüber stehen mehr als vierzig 
Prozent der durch KiS beratenen Einrichtungen, in 
denen das pädagogische Personal ein solches 
Angebot begrüßen würde. Ein gleich großer Anteil 
der Erzieherinnen gibt zudem an, dies nicht beur-
teilen zu können.  

Vor diesem Hintergrund könnte die Integration ent-
sprechender Fortbildungsmaßnahmen in das Pro-
grammportfolio möglicherweise ein Ansatzpunkt für 
eine Erweiterung der Programminhalte von KiS 
sein.  

 









http://www.racfoundation.org/assets/rac_foundation/content/downloadables/education%20in%20road%20safety%20–%20mckenna%20–%2020080910%20–%20report.pdf
http://www.racfoundation.org/assets/rac_foundation/content/downloadables/education%20in%20road%20safety%20–%20mckenna%20–%2020080910%20–%20report.pdf
http://www.racfoundation.org/assets/rac_foundation/content/downloadables/education%20in%20road%20safety%20–%20mckenna%20–%2020080910%20–%20report.pdf
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