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Kurzfassung — Abstract

MafRnahmen zum Umgang mit japanischem Staudenknéterich

Neben einheimischen Arten nutzen auch Neophyten die straRenbegleitenden Griinflachen
als relevante Ausbreitungspfade. So treten aus Ostasien stammende Knoteriche wie der Ja-
panische Staudenknoterich (Fallopia japonica) zunehmend im Verkehrsbegleitgriin auf und
werden dort von vielen StraRenbetriebsdiensten als sehr problematisch eingestuft. Grund
hierfur ist, dass diese Pflanzen durch ihre Hoch- und Schnellwiichsigkeit ein Risiko fir die
Verkehrssicherheit darstellen kdnnen und oft zu einem héheren Pflegeaufwand fihren.

Die Bekampfung etablierter Bestande des Staudenknéterichs ist zeit-, arbeits- und kosten-
intensiv. Daher kommt der Ausbreitungspravention groRe Bedeutung zu. Die Verschlep-
pung von Rhizomen des Staudenknéterichs in Bodenmaterial stellt den bedeutendsten
Ausbreitungsweg im StraBenraum dar. Daher wurden Konzepte zur Vermeidung der Aus-
breitung durch Bodenmaterial sowohl fiir den Straflenbau als auch fir die Aufgabenberei-
che der StraBenbetriebsdienste erarbeitet.

Bestandsregulierende MaRRnahmen sind dort erforderlich, wo Bestande des Stauden-
knoterichs akut problematisch sind oder dies auf absehbare Zeit werden kénnen, z. B.

in Hinsicht auf die Einschrankung der Verkehrssicherheit, eine markante Erhéhung des
Pflegeaufwands inklusive der Aufwendungen fir Verkehrssicherung oder einer Gefahrdung
von Infrastrukturen. Dies trifft vorwiegend auf dltere Bestande zu, da diese meist ein gro-
Res und tiefreichendes Rhizom- und Wurzelsystem aufgebaut haben. Dagegen lassen sich
junge und kleine Bestande in der Regel deutlich leichter bekdampfen.

Ziel des vorliegenden Forschungsvorhabens ist es, auf den Verkehrstrager Strafle zuge-
schnittene Konzepte zur Priorisierung der Bekdampfung des Staudenknoterichs bei verschie-
denen Standortsituationen zu erstellen sowie potenziell geeignete Bekdmpfungsmethoden
zu erproben und zu bewerten. Im Forschungsvorhaben wurden Kriterien zur Priorisierung
zu bekdampfender Bestdnde auf Grundlage der BestandsgroRe und der akuten Problemlage
in Form einer Abfrageliste zusammengefasst. Zur Umsetzung von MalRnahmen zur Aus-
breitungspravention wurden Checklisten (Planung, Bau, nach Baufertigstellung) erarbeitet.
Bereits bekannte Bekdmpfungsmethoden wurden zusammengestellt, beschrieben und ihre
Anwendbarkeit auf StraRenbegleitflachen beurteilt.

Im Rahmen des Projekts wurden in Praxisversuchen die Verfahren Ausgraben/AusreiRen
(handisch), Strom (Elektrolanze), Heifwasser und Einbau von Drahtgittern erprobt. Auf
Verfahren mit einem Anfall von zu entsorgenden Rhizom-Bodengemischen (z. B. Ab-
graben und Abdecken mit Vlies/Folie, Ausgraben maschinell) wurde aufgrund der mit
der Entsorgung verknipften Problematik verzichtet. Seit 2020 und 2021 werden die vier
Bekampfungsmethoden an insgesamt zehn Standorten und auf 20 Einzelflachen erprobt.
Die Versuchsflachen befinden sich Gberwiegend im Verkehrsbegleitgriin von Bundesfern-
straBen. Die verschiedenen Bekdampfungsverfahren wurden auf Basis der gewonnenen
Untersuchungsergebnisse bewertet.

Die MaRBnahmen haben bis Ende 2022 noch an keinem der Versuchsstandorte nachweis-
lich zu einer vollstandigen Beseitigung des Staudenknoterichs gefiihrt. Die Ergebnisse
stellen daher ein Zwischenresultat dar, da nach zwei (bzw. drei) Behandlungsjahren bei den
schwer zu beseitigen Staudenkndéterichen die Bekampfungen noch weiterlaufen werden.
Die Bekampfungen werden fortgefiihrt. Die bislang erzielten Erkenntnisse stellen auch die
Basis flr konkrete Empfehlungen zur Priorisierung zu bekampfender Staudenknéterich-
bestdnde dar.
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Als vorlaufiges Ergebnis der Bekampfungsversuche lasst sich feststellen:

e Ausgraben/AusreiBen (handisch) von Kleinbestanden reduzierte schon im ersten Be-
kampfungsjahr den Sprossaufwuchs deutlich; ein mittelgroRer Bestand zeigte hingegen
im zweiten Jahr zahlreiche Nachtriebe.

e Die HeiBwasserbekdmpfung auf dem Mittelstreifen einer Autobahn bewirkte ab dem
ersten Bekampfungsjahr eine Sprossreduktion und schnitt hier im direkten Standortver-
gleich besser ab als die Strombekdampfung.

e Die HeiBwasserbekdampfung auf dem Autobahnmittelstreifen war auch erfolgreicher als
die gleiche Behandlung auf Standorten mit besseren Standortbedingungen.

e In Hessen war die Elektrobekdmpfung erfolgreicher als die HeiBwasserbekampfung,
die dort an Bestdanden auf Standorten mit glinstigeren Standortbedingungen (Trophie,
Wasserhaushalt) erfolgte. Die Strombehandlung bewirkte an einem Bestand an einer
Bdschung einen sehr starken Bestandsriickgang im zweiten Behandlungsjahr, bei zwei
weiteren Vorkommen an Boschungen war ein weniger starker Riickgang feststellbar.

e Der Zeitpunkt der HeiRwasser- und Strombehandlung sowie Abstand und Haufigkeit
der Durchfiihrung beeinflussen den Erfolg; giinstig sind nach vorldufiger Einschdtzung
ein MalRnahmenbeginn ca. Mitte (Ende Mai) und ein Abstand von ca. 5 bis 6 Wochen
bis zum nachsten Termin.

e Der Einbau von Drahtgittern in vier Knoterichbestande auf Autobahnbdschungen zeigte
bisher geringe bis keine Effekte auf die Vitalitdt der Staudenknoteriche.

Measures to deal with Japanese knotweed

In addition to native species, invasive neophytes also use roadside vegetation as relevant
dispersal paths. For example, knotweeds originating in East Asia, such as Japanese
knotweed (Fallopia japonica), are increasingly occuring in roadside green spaces and are
considered very problematic there by many roads’ maintenance services. The reason

for this is that, these plants pose a potential risk to road safety due to their tall and fast
growth and often lead to higher maintenance requirements.

The control of established populations of knotweed is time-consuming, labour-intensive
and costly. Therefore, the prevention of spread is of great importance. The spread

of knotweed rhizomes in soil material is the most important route of spread in road
space. Therefore, concepts for the prevention of spread through soil material have been
developed for road construction as well as for the tasks of road maintenance services.

Stock control measures are necessary where stands of knotweed are or may become
acutely problematic in the near future, e.g., in terms of the restriction of traffic safety, a
marked increase in maintenance effort including expenses for traffic safety or a threat to
infrastructure. This applies mainly to older stands, as these have usually built up a large
and deep rhizome and root system. In contrast, young and small stands are usually much
easier to control.

The aim of the present research project is to develop concepts tailored to the road
transport mode for prioritising the control of knotweed in different site situations and to
test and evaluate potentially suitable control methods. The report summarised criteria
for prioritising stands to be controlled based on stand size and the acute problem
situation in the form of a query list. Checklists (planning, construction, after completion
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of construction) were compiled for the implementation of spread prevention measures.
Already known control methods were compiled, described and their applicability to
roadside areas were assessed.

Within the framework of the project, the following methods were tested in practical trials:
digging/pulling (manually), electricity (electric lance), hot water and the installation of
wire mesh. Procedures involving the accumulation of rhizome-soil mixtures to be disposed
of (e.g., digging and covering with fleece/film, excavation by machine) were not used
because of the problems associated with disposal. Since 2020 and 2021, the four control
methods were tested at a total of ten sites and on 20 individual plots. The trial areas

are predominantly located in the traffic greenery of federal roads. The various control
methods were evaluated on the basis of the test results obtained.

By the end of 2022, the measures have not yet led to the complete eradication of
knotweed at any of the trial sites. Therefore, the results represent an interim statement,
since after two (or three) years of treatment, control measures will still continue for
knotweed that is difficult to eradicate. The findings obtained so far, also form the basis
for concrete recommendations on the prioritisation of knotweed stands that need to be
controlled.

As a preliminary result of the control trials, it can be stated:

¢ Digging/plucking (by hand) of small stands already reduced sprout growth significantly
in the first year of control; a medium-sized stand, on the other hand, showed
numerous new sprouts in the second year.

e Hot water control on the centre strip of a motorway led to a reduction in sprouts
from the first year of control and performed better in a direct site comparison than
electricity control.

e Hot water treatment on the centre strip of a motorway was more successful than the
same treatment on sites with better site conditions.

e In Hessen, electricity control was more successful than hot water control, the latter
was applied to stands on sites with more favourable site conditions (trophic conditions,
water balance). Electric treatment caused a very strong decline in one stand on a slope
in the second year of treatment, while a less strong decline was observed in two other
stands on slopes.

e The timing of the hot water and electric treatment as well as the interval and
frequency of implementation influence the success; according to preliminary estimates,
a start of the measure approximately in the middle (end of May) and an interval of
approximately 5 to 6 weeks until the next appointment are favourable.

e The installation of wire netting in four knotweed stands on motorway slopes has so far
shown little to no effect on the vitality of the herbaceous knotweed.
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Summary

Measures to deal with Japanese knotweed

1 Initial situation

The dense road network in Germany, with its roadside areas, also represents important
structural elements and migration routes for animal and plant species, which provide
organisms with habitats and contribute to connecting populations. In addition to native
species, non-indigenous plant species also use the roadside green spaces as relevant
dispersal paths — comparable to waterways and railway networks, which as linear
landscape elements have long been known as migration routes for plants. In this context,
some neophytes classified as invasive or potentially invasive are also regularly present in
the roadside green spaces.

Japanese knotweed (Fallopia japonica), which originates in East Asia, is also increasingly
found in roadside areas, where it has mostly been introduced during construction work
with “rhizome-laden” soil material. In a survey addressed to road maintenance services of
the federal states conducted by BASt in 2019, this species in particular was rated as very
problematic. The reason is that these plants potentially pose a risk to road safety due to
their tall and fast growth and often lead to higher maintenance costs. The personnel and
time requirements for road maintenance services concerned can increase significantly,
especially in the area of federal roads, since in addition to the actual maintenance of green
spaces, accompanying road safety measures must often be carried out as well.

In addition to Japanese knotweed, Sakhalin knotweed (F. sachalinensis) and Bohemian
knotweed (F. x bohemica) also occur in Germany. These two herbaceous knotweed species
look similar to Japanese knotweed and have a very similar growth and spreading strategy.
Therefore, the term “knotweed” will be used in the following.

Established stands of knotweed are difficult to eradicate due to their high regenerative
capacity and the extensive root and rhizome system. Although various methods and
experiences already exist for controlling knotweed stands, these show varying degrees
of success or have been tested in areas that are not comparable with the situation in the
greenery accompanying federal roads.

2 Destination

The aim of this research project is to develop concepts for prioritising control measures
and preventing the spread of knotweed along roads and to test suitable control methods.
Recommendations and proposals for measures are to be developed that contribute
significantly to preventing the introduction of knotweed to areas in the roadside greenery,
to defining problematic knotweed stands in the roadside greenery, to effectively reducing
or eliminating them and to preventing the further spread of knotweed species in the
transport sector.
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The project is divided into the following work steps:

a) Compilation and evaluation of existing methods for the control of knotweed
b) Prioritisation of control measures on roadside greenery at different locations

c) Derivation of new methodological approaches/combinations for control measures in
roadside greenery

d) Compilation of specifications for the prevention of spreading through soil material
(prevention)

e) Practical tests of selected control methods

f) Elaboration of recommendations for dealing with knotweed in traffic greenery

3 Evaluation of control methods
against knotweed and possible
applications in roadside greenery

Based on previous experience, surveys of the current scientific literature were carried
out. Another focus was on the downstream treatment of soil material contaminated with
knotweed rhizomes or mown material contaminated with sprouts.

The control of Asian knotweed is an important issue in several European countries, also in
areas away from transport routes. For example, nature conservation authorities, forestry
administrations and water management are also entrusted with appropriate stand control
measures. Their experiences are usually not published or only in “grey literature”. As
valuable insights are to be expected, selected actors with specific experience in knotweed
control were interviewed in addition to the above-mentioned survey work and examples
of “control areas” were visited on site.

The methods identified were compiled, described and evaluated with regard to their
applicability to roadside areas or in the vicinity of transport infrastructures. The
practicability of the control methods, their suitability for certain stand types and stand
ages as well as the required accessibility of the stands and the expected control success
or cost-benefit effect were taken into account in the classification. The following control
methods with a basic suitability for application in the greenery of federal roads were
identified:

Cover with fleece/film

Topsoil removal and installation of a root protection sheet, with subsequent remediation
and disposal of soil-rhizome mixture.

Pulling/Digging

Pull out manually (repeatedly)

(manual)
Excavation by hand (repeatedly) or by machine (once, with subsequent clean-up and
Excavate . o .
disposal of soil-rhizome mixture
Electricity Combating with high voltage current using an electric lance (repeated)
Hot water Control with hot water application (shower, lance, repeated)
Wire mesh Installation of wire mesh with defined mesh size (starvation)
7 BASt /V 380




4 Prioritisations of control measures
on traffic greenery at different
locations

Stand-regulating measures are required as a priority where knotweed stands are acutely
problematic with regard to the function of the affected area or may become so in the
foreseeable future, e.g., with regard to

e the restriction of road safety (impairment of clearance or visibility of traffic signs),

e amarked increase in the maintenance effort (more frequent pruning compared to
regular maintenance) with corresponding expenses for traffic safety,

e the endangerment of infrastructures (overgrowth in verges or roadside, undergrowth
of structures, etc.).

Another criterion is the practical feasibility of controlling. The age of the plants, the size
of the stand, as well as the accessibility and treatment possibilities of the areas, i.e.,
ultimately the expected cost-benefit ratio, must be taken into account.

Stands with acute problems are often long-established stands with relatively large
underground biomass. In contrast, young and small stands are usually much easier to
control. In the report, criteria for prioritising stands to be controlled based on stand size
and the acute problem situation were summarised in the form of a query list.

5 Compilation of specifications
for the prevention of spreading
through soil material (prevention)

The control of established stands of knotweed is time-consuming, labor-intensive and
costly. Therefore, spread prevention is of great importance. Targeted preventive measures
are to be taken to prevent spreading units of knotweed from unintentionally reaching new
areas and establishing new stands there. The spread of rhizomes in soil material represents
the most important spreading path for knotweed in road space. Therefore, concepts for
the prevention of spreading through soil material were developed for road construction as
well as for the tasks of road maintenance services. Pathways of introduction were analysed
and instruments and starting points for preventing the spread of soil material (e.g., during
new construction and expansion or the modernisation and rehabilitation of infrastructure
measures) were compiled. In addition to the establishment of area controls and concrete
specifications for the prevention of knotweed introductions as well as the rehabilitation of
infested areas, the road maintenance service, road planning and road construction are to
be sensitised to the topic.
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6 Practical tests of selected control
methods

Potentially suitable control methods for the use on roadside areas were tested in practical
application trials. After a pre-selection of control methods and the selection of suitable
test sites, the following methods were tested in practical trials:

e digging/pulling (manually),
e electricity (electric lance),
e hot water and

e installation of wire mesh.

Procedures involving the accumulation of rhizome-soil mixtures to be disposed of were
deliberately avoided.

Since 2021, the four control methods have been tested at a total of ten sites and on 20
individual plots. The trial areas are predominantly located in the traffic greenery of federal
roads. Two control measures initiated by Hessen Forrestal, which already began in 2020
and are located away from roads, are also being monitored.

By the end of 2022, the measures had not yet led to complete eradication of knotweed

at any of the trial sites. The results represent an interim result, as after two (three) years

of treatment, only reductions have been detected in the perennial knotweed, which is
difficult to eradicate overall, and the control measures will continue. In small stands, where
no sprouts were detected after two years of digging/uprooting in autumn 2022, spring
2023 will show whether rhizomes capable of sprouting remain.

The stock-regulating measures have influenced the growth of the knotweed stands at
the trial sites to varying degrees. A comparative evaluation of the results must take into
account that the control methods were carried out under practical conditions at different
sites, with different Fallopian species, at different (phenological) times and with stands
of different size/age. By the end of 2022, however, a weakening was registered in most
stands. It should be taken into account that the very dry and warm summer in 2022 may
also be responsible for part of the observed growth depression.

As a preliminary result of the control trials, it can be stated:

e Digging up/tearing out (by hand) of small stands significantly reduced shoot growth
in the first year of control; complete elimination can be expected in the foreseeable
future. A medium-sized stand (> 20 m?), on the other hand, showed numerous sprouts
in the second year.

e The hot water control on the centre strip of the A9 resulted in a clear reduction of
sprouts from the first year of control onwards and performed better in a direct site
comparison than the electricity control. Due to the different control intervals and
frequencies, especially in the first year of control, the comparison must be classified as
preliminary.
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The hot water treatment on two motorway embankments on the A9 with better soil
conditions had a weaker effect than in the centre strip. The hot water treatments com-
missioned by Hessen-Forst over three vegetation periods (2020 — 2022) in the riparian
area of the Lahn and on the edge of the forest near Giessen also led to a comparatively
small decline in knotweed. Here, the site situation with the good availability of nutri-
ents and water can be assumed as the cause, too.

The electric treatment caused a very strong decline in one stand on a downstream
slope in the second year of treatment, while a less pronounced decline was observed in
two other stands on embankments.

In Hessen, electric control was more successful than hot water control, which was
carried out on stands on sites with more favourable site conditions (trophic conditions,
water balance).

The timing of the implementation of hot water and electric treatment as well as the
interval between treatments or the frequency of treatments influence the success of
the measures; according to preliminary estimates, a start of the measures around the
middle (end) of May and an interval of approx. 5 to 6 weeks until the next treatment is
favourable.

The installation of wire mesh in four knotweed stands on motorway embankments has
so far shown little to no effect on the vitality of the herbaceous knotweed.

7 Recommendations for dealing

with knotweed in traffic greenery

The recommendations derived for dealing with knotweed in traffic greenery are divided
into three chapters:

Recommendations for prioritisation:
Guidance on prioritising the control of stands of knotweed in roadside greenery with
naming of decision criteria and compilation of a query list.

Recommendations for control:
Preliminary evaluation of different control methods in relation to size, age and site
situation of knotweed stands.

Recommendations for spread prevention:

Compilation of possible measures for spread prevention of knotweed in the form of
checklists, differentiated into the phase’s planning/approval, construction and after
construction completion/monitoring.
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1 Einflhrung

1.1 Ausgangslage

StraRen durchziehen in Deutschland in einem engmaschigen Netz unsere Kulturlandschaft
und ermoglichen damit Mobilitdt und effektiven Warenaustausch. Damit einhergehend
stellen StraBenbegleitflachen auch fiir Tier- und Pflanzenarten zunehmend wichtige
Strukturelemente und Wanderrouten dar, die den Organismen Lebensraum bieten und zur
Vernetzung von Populationen beitragen.

Neben einheimischen Arten nutzen auch gebietsfremde Pflanzenarten die stralRenbeglei-
tenden Griinflachen als relevante Ausbreitungspfade — vergleichbar den WasserstraRen
und Eisenbahnnetzen, die als ebenfalls lineare Landschaftselemente schon lange als
Wanderrouten fur Pflanzen bekannt sind. Dabei sind auch einige als invasiv oder potenziell
invasiv eingestufte Neophyten (vgl. NEHRING et al. 2013) regelmaRig im StraRenbegleit-
grin enthalten. So hat sich beispielsweise das aus Slidafrika stammende Schmalblattrige
Greiskraut (Senecio inaequidens) seit den 1970er Jahren vornehmlich entlang von Auto-
bahnen und Schienenwegen in Deutschland ausgebreitet und sdumt heute Rander an
BundesfernstraRen in weiten Landesteilen (vgl. BOHMER 2002, KOWARIK 2010, BUCH
2018, MOLDER et al. 2022). Aktuell treten immer wieder neuere Neophyten im StraRen-
begleitgrin auf bzw. erfahren deutliche Ausbreitungsschiibe. So kommt z. B. in Bayern in
jungerer Zeit vermehrt die urspriinglich aus Nordamerika stammende BeifulR-Ambrosie
(Syn.: BeifulRblattriges Traubenkraut, Ambrosia artemisiifolia) an Autobahnrandern vor
(NAWRATH & ALBERTERNST 2010), wo die Art tGber lange Streckenabschnitte individuen-
reiche Bestdnde bildet.

Auch der aus Ostasien stammende Japanische Staudenknoterich (Fallopia japonica)
kommt zunehmend auf StraRenbegleitflachen vor, wohin er meist bei BaumalRnahmen
mit rhizombelastetem Erdmaterial gelangt ist. Bei einer aktuellen Befragung der StraRen-
betriebsdienste der Ladnder wurde besonders diese Art als sehr problematisch bewertet,
weil sie aufgrund ihrer Hoch- und Schnellwiichsigkeit zu Sichtbehinderungen fithren und
damit ein Risiko flr die Verkehrssicherheit darstellen kann (BASt 2019). Neben dem Japa-
nischen Staudenkndterich kommen in Deutschland auch der Sachalin-Staudenknéterich
(F. sachalinensis) und der Bohmische Staudenknéterich (F. x bohemica) vor. Diese beiden
Staudenknéterich-Sippen sehen dem Japanischen Staudenknéterich dhnlich, haben eine
sehr dhnliche Wuchs- und Ausbreitungsstrategie und werden daher oft mit dem Japani-
schen Staudenknoterich verwechselt (vgl. Bild 1). Die folgenden Aussagen zum Japani-
schen Staudenknoterich gelten weitgehend auch fiir den Sachalin-Staudenknéterich und
den Béhmischen Staudenknoterich. Daher wird im Weiteren artlibergreifend der Terminus
,Staudenknoterich” bzw. ,Knoterich” verwendet.

Etablierte Staudenknoterich-Vorkommen sind aufgrund ihres hohen Regenerationsvermo-
gens und des in dem weitreichenden Wurzel- und Rhizomsystem eingelagerten Reserve-
stoffvorrats schwer wieder zu beseitigen. Zwar existieren bereits verschiedene Methoden
und Erfahrungen zur Bekampfung von Knoéterichbestdanden, doch diese zeigen unter-
schiedliche Erfolge oder wurden vorwiegend fiir Gewasser oder Eisenbahngeldande erprobt
(vgl. KRETZ 1994, BOLLENS 2005, BOLLENS & FISCHER 2012, WALSER 1995, 2015). Im
Rahmen des vorliegenden Forschungsvorhabens sollen auch auf den Verkehrstrager StraRRe
zugeschnittene Konzepte zur Priorisierung der Bekdmpfung und zur Ausbreitungspraventi-
on definiert bzw. entwickelt werden sowie entsprechende Bekdmpfungsmethoden erprobt
werden.
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1.2 Biologie und Ausbreitung des Staudenknoterichs

Der aus Ostasien stammende Japanische Staudenknéterich (Fallopia japonica) ist eine
hochwiichsige, bis zu etwa 3 (4) m groRRe Staude, die um das Jahr 1823 als Zierpflanze nach
Europa eingefiihrt wurde (BAKKER & BOEVE 1985). Die Art ist ausgesprochen wuchs-
kraftig, kann nach VOGG (1919) bis zu 15 cm, nach BOHMER et al. (2006) sogar bis zu 30
cm am Tag wachsen und sich durch seine unterirdisch wachsenden Rhizome bis zu 2,5 m
pro Jahr lateral ausbreiten (KRETZ 1994). Auch der Sachalin-Staudenknoterich stammt aus
Ostasien, sein Ursprungsareal liegt etwas weiter nordlich als das des Japanischen Stauden-
knoterichs. Er ist mit einer Sprosslédnge von bis zu 4 (5) m etwas hochwiichsiger als der
Japanische Staudenknéterich (vgl. JAGER 1995).

Die Staudenknoterich-Sippen sind in der Lage, sehr dichte, groRflachige Sprosskolonien
(Polykormone) zu bilden. In diesen dichten Bestdnden kdnnen sich kaum andere Pflanzen-
arten behaupten (vgl. WILSON et al. 2017). Die Vegetationszusammensetzung wird am
jeweiligen Wuchsort durch dichte Staudenknoéterichbestdnde stark verandert (vgl. Kapitel
1.3.1).

Der Japanische Staudenknéterich hat wie auch die beiden anderen Staudenknéterich-
Sippen eine weite dkologische Amplitude und besiedelt in Mitteleuropa vornehmlich

Bach- und Flussufer sowie Ruderalstellen und Brachen insbesondere an StralRenrandern,
auf Bahndammen, Aufschittungen und Wegboschungen (BEERLING et al. 1994, ALBER-
TERNST 1998). Vorkommen in der Ndhe von Siedlungen oder Parkplatzen sowie auf Erdde-
ponien sind haufig auf Ablagerungen von Gartenabfallen oder der Einbringung rhizombe-
lasteter Erde zurtickzufiihren. Nach eigenen Beobachtungen treten die Staudenknéteriche
in den letzten Jahren auch verstarkt an Waldwegen auf, wohin sie wahrscheinlich mit dem
Wegebaumaterial oder durch wilde Ablagerungen gelangt sind.

Die Vertreter der Gattung Fallopia sind didzisch, das heift, die Gattung bildet Pflanzen mit
maénnlichen oder weiblichen, selten auch zwittrigen Bliiten aus (Bild 1). Von Japanischem
Staudenknéterich sind in Deutschland bislang (fast) nur weibliche Pflanzen bekannt (vgl.
BAILEY 1988, WISSKIRCHEN & HAEUPLER 1998). Die Ausbreitung der Art erfolgt in
Deutschland daher hauptsachlich vegetativ. Allerdings hybridisiert der Japanische Stauden-
knoterich mit dem Sachalin-Staudenknoterich (Fallopia sachalinensis), der in Deutschland
mit beiden Geschlechtern vertreten ist, zur Hybride Fallopia x bohemica, dem Béhmischen
Staudenknéterich. Sdmlinge der Hybride treten nach eigenen Untersuchungen nur relativ
selten auf (ALBERTERNST 1998). Dennoch ist die Hybride, die sich ebenfalls vornehmlich
vegetativ ausbreitet, in Deutschland bereits haufig vertreten, stellenweise sogar haufiger
als der Japanische Staudenknoterich. Bei Bekdmpfungsversuchen hat sich die Hybride als
etwas wuchskréftiger erwiesen als der Japanische Staudenknoéterich (ALBERTERNST 1998,
BOHMER et. al. 2006, ALBERTERNST & BOHMER 2011).

Als weiterer Kreuzungspartner kann der haufig an Larmschutzwédnden oder zur Begriinung
z. B. von Pergolen und Fassaden im stddtischen Bereich verwendete Schlingkndterich
(Fallopia baldschuanica, Syn. Polygonum baldschuanicum) fungieren. Hybriden zwischen
Schling- und Staudenknéterich sind seit 1983 in GroRbritannien bekannt (BAILEY 2001).
BAILEY & STACE (1992) fiihrten Chromosomenuntersuchungen durch und fanden folgen-
de Hybriden:

e Fallopia sachalinensis x F. baldschuanica
e (F. japonica var. compacta x F. sachalinensis) x F. baldschuanica
e F. japonica var. compacta x F. baldschuanica

e F. japonica var. japonica x F. baldschuanica
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Fallopia sachalinensis (&) F. japonica (?) F. x bohemica (3)
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F
A sachalinensis
L
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(0]
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I japonica
A
x bohemica

Bild 1: Morphologische Unterschiede des Japanischen, B6hmischen und Sachalin-Staudenknéterichs.
Oben: Bliiten (Didzie); unten: Blattform und Blattbehaarung der Blattunterseite (Zeichnung:
Alberternst 1998).

Bei Keimungsversuchen mit Samen von F. japonica, der im Schwarzwald neben F. bald-
schuanica gewachsen ist, wurden Keimpflanzen der Hybride dieser beiden Arten gefunden
(ALBERTERNST 1995). Nach Einschatzung von BAILEY (2001) und BAILEY & SPENCER
(2003) tritt die Hybride F. japonica x F. baldschuanica (= F. Conollyana) selten im Freiland
auf. GALASSO et al. (2009) schlagen als neuen Namen fiir diese Hybride x Reyllopia Conol-
lyana (J.P. BAILEY) GALASSO vor (x Reyllopia = Fallopia Adans. X Reynoutria Houtt.).

In einer umféanglichen Risikobewertung des nahestehenden Himalaya-Bergknoterichs (Aco-
nogonon polystachyum, ROY et al. 2018) werden Hybridisierungen des Staudenknoterichs

mit dem Himalaya-Bergknoterich trotz Thematisierung nicht als Risiko aufgefiihrt. Hinwei-

se auf derartige Hybriden wurden bei aktueller Recherche nicht gefunden.
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Der Japanische Staudenknéterich breitet sich in Deutschland insbesondere durch Verdrif-
tung von regenerationsfahigen Pflanzenteilen durch FlieRgewdasser und durch anthropo-
gene Verschleppung von Rhizomfragmenten mit Erdmaterial fir Baumafnahmen aus.
Etwa seit Mitte des 20. Jahrhunderts wird in Deutschland eine verstarkte Zunahme der
Vorkommen registriert (vgl. BOHMER et al. 2006). Nach Einschitzung von KLEINBAUER
et al. (2010) wird zudem der Klimawandel die Ausbreitung der Fallopia-Sippen in Deutsch-
land weiter begiinstigen. Ohne gezielte MaRnahmen zur Verschleppungspravention und
Bekampfung problematischer Bestidnde werden sich voraussichtlich sowohl Japanischer
Staudenknéterich als auch Béhmischer und Sachalin-Staudenkndterich weiter in Deutsch-
land ausbreiten.

1.3 Staudenknoterich-Problematik

Die Staudenknoterich-Sippen kédnnen durch ihr schnelles Wachstum und ihre groRe
Wuchskraft insbesondere an voll besonnten Standorten verschiedene unerwiinschte 6ko-
logische und 6konomische Auswirkungen sowie Auswirkungen auf den Verkehrsbereich
und die Verkehrssicherheit haben.

1.3.1 Okologische Auswirkungen

1.3.1.1 Gefahrdung der Biodiversitat

Durch den Aufbau grof¥flachiger, dichter Bestdande und seine allelopathische Wirkung

kann der Staudenknoterich die standorttypische Vegetation verdrangen und damit die
heimische Biodiversitat gefahrden (vgl. NEHRING et al. 2013; WILSON et al. 2017). Durch
die Verdrangung von standorttypischen, heimischen Pflanzenarten kdnnen die an diese
Pflanzen gebundenen Tierarten ihre Nahrungsgrundlagen und ihre Lebensrdaume verlieren.
Nahrungsketten konnen somit verdndert bzw. beeintrachtigt werden (SCHWABE & KRA-
TOCHWIL 1991, MAERZ et al. 2005, GERBER 2015, CEREKOWA et al. 2019).

1.3.1.2 Einschrankung des 6kologischen Entwicklungspotenzials

An StralRen-, Bahn- und Uferbéschungen kann durch flachige Vorkommen des Staudenkno-
terichs das Entwicklungspotenzial fur eine arten- und strukturreiche Griinlandvegetation
teilweise oder vollstandig beschrankt sein, weil sich artenreiche Griinlandbestande in dich-
ten Knoéterichvorkommen nicht halten oder bei hdufiger Mahd nicht entwickeln kénnen
(vgl. Bild 2). Auch junge Geholzpflanzungen kdnnen von Knoterich Gberwachsen werden
und sich unzureichend entwickeln.

1.3.2 Auswirkungen und Sicherheitsprobleme im Verkehrsbereich

1.3.2.1 Sichtbehinderung

An StraRenrandern und Boschungen kann der Staudenknoterich durch sein schnelles
Wachstum und seine Hochwiichsigkeit die Sicht behindern, z. B. in Einmindungsbereichen
(Sichtdreiecke) oder in Kurven. Bei Vorkommen im Mittelstreifen und Bankettbereich kann
es sogar zu Einschrankungen des Lichtraumprofils kommen. Auch Verkehrsbeschilderungen
kénnen schnell Gberdeckt werden (vgl. GOVER et al. 2005, WALSER 2015).
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1.3.2.2 Erhohung des Pflegeaufwands

Der Pflegeaufwand kann sich fiir die StraBenbetriebsdienste massiv erhéhen, wenn stark-
wichsige Knoterichbestande aus Verkehrssicherungsgriinden haufiger als im Rahmen der
Regelpflege gemaht/gemulcht werden mussen (z. B. vier- bis achtmal statt zweimal).

Bild 2: Dichter Staudenknoterichbestand an einer Béschung bei Niirnberg. Zur Entwicklung artenreicher

Griinlandvegetation, miisste hier zundchst der Knéterich nachhaltig entfernt werden
(Foto: B. Alberternst, 24.8.2011)

Bild 3: Randlich in den StraBenraum einwachsender Staudenknoterich an der L536 bei Wilhelmsfeld im
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Odenwald (Foto: B. Alberternst, 16.5.2022)

Fiir den StralRen-, Bahn- und Gewdsserunterhaltungsdienst verursachen vor allem groRfla-
chige Bestdande einen erhohten Pflegeaufwand. Die Kosten fiir ManagementmaRnahmen
bei allen Staudenknéterich-Arten werden hoch eingestuft (vgl. REINHARDT et al. 2003,
Land Steiermark (o. J.), s. a. Kapitel 1.3.3 mit Ausfiihrungen zu Kosten).
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1.3.2.3 Schdden an Bauwerken

Der Staudenknéterich kann durch Unterwachsen oder Einwachsen in Risse und Fugen
Schaden an Kanalisationen, StralRenbeldgen, Stiitz- und Schutzmauern, Gebauden und
anderen Bauwerken (z. B. Briicken) verursachen und sogar Asphaltdecken von bis zu 5 cm
Machtigkeit durchwachsen (BOHMER et al. 2006). Die in Sprossnéhe bis zu 10 cm dicken
Rhizome kdnnen in schmalste Ritzen eindringen und diese durch ihr sekundares Dicken-
wachstum aufweiten oder sprengen (Baudirektion Kanton Zirich 2010, Land Steiermark
(o.1.), vgl. Bild 4).

Bild 4: Staudenknoéterich wachst zwischen Pflasterfugen am Rand einer Stiitzmauer. Steine konnen
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durch die Rhizome gelockert werden, der Pflegeaufwand zum Freihalten der Flache wird erh6ht
(Foto: B. Alberternst, Rhondorf 25.4.2010)

1.3.2.4 Uferschdaden und Erosion

Durch die Verdriangung anderer Pflanzenarten und das komplette oberflachliche Riickfrie-
ren der Staudenknéteriche liber die Wintermonate kann insbesondere an Gewdssern mit
groRer Hochwasserdynamik die Uferstabilitdt und damit die erforderliche Schutzfunktion
durch Dominanzbestdnde der Staudenknoteriche beeintrachtigt werden. Das kann wegen
der erforderlichen Sanierung und Instandhaltung zu hohen Kosten fiihren (KRETZ 1994,
REINHARDT et al. 2003). Auch auf groRReren, steileren Béschungen an StraRen- und Eisen-
bahnbdschungen mit deutlichem Besatz an Staudenknoterich kann durch das Fehlen einer
lebenden Vegetationsdecke in den Wintermonaten eine Oberflaichenerosion geférdert
werden.
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1.3.2.5 Einwachsen ins Eisenbahngleisnetz

Einwachsen von Staudenknéterich direkt ins Gleisbett kann den Schienenverkehr beein-
trachtigen und den Pflegeaufwand erhéhen (BOLLENS 2005, vgl. Bild 5).

Bild 5: Eine dichte ,,Wand“ aus Staudenkndterich saumt die Eisenbahnschienen bei Kleinwallstadt (Foto:

21

B. Alberternst, 6.9.2022). Das Einwachsen des Staudenknoterichs ins Gleisnetz muss zur Freihaltung
der Gleise unterbunden werden

1.3.3 Okonomische Auswirkungen

Neben dem erhdhten Aufwand fiir die intensivere Pflege inklusive der erforderlichen
VerkehrssicherungsmaRnahmen durch Staudenknoteriche im Verkehrsbegleitgriin ver-
ursachen zunehmend die verschiedenen BekdmpfungsmalRnahmen und zum Teil auch der
strategische Umgang (Planung, Prévention, VorsichtsmaBnahmen, Wertminderung etc.)
mit dieser Gattung erhebliche Kosten.

1.3.3.1 Gesamtokonomische Betrachtung — Beispiel GroBbritannien

Zur Bekampfung von Vorkommen der Staudenknéteriche liegen insbesondere aus GroR-
britannien schon seit geraumer Zeit Erfahrungen vor. So haben sich dort verschiedene
Betriebe auf die Bekdampfung und Entfernung des Staudenkndterichs spezialisiert. Hinter-
grund ist, dass in GroRbritannien Grundstiicksbesitzer/-bewirtschafter eine Ausbreitung
des Staudenknoterichs auf fremde Grundstiicke verhindern missen. Es besteht hier zwar
keine gesetzliche Verpflichtung, die Pflanzen vom eigenen Grundstiick zu entfernen, sollte
sich Staudenknoterich aber in die freie Landschaft oder auf angrenzende Grundstiicke
ausbreiten, kann dies strafrechtlich verfolgt werden (Environment Agency, Department for
Environment, Food & Rural Affairs and Natural England (2016)).

In GroRbritannien kann der Wert eines Hauses durch Vorkommen von Staudenknéterich
auf dem Grundstiick betrachtlich beeintrachtigt werden. Beim Verkauf eines Hauses
werden vom Kaufer daher gegebenenfalls Garantien verlangt, dass kein Staudenknéterich
auf dem Grundstiick vorkommt bzw. vormalige Vorkommen professionell beseitigt
wurden (Checktrade). Nach derselben Quelle kann ein Hypothekenkredit vom Kreditgeber
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abgelehnt werden, wenn sich Staudenknoterich auf dem zu beleihenden Grundstiick
befindet. Weitere Autoren (WILLIAMS et al. 2010) berichten von einem Kreditgeber,

der eine Hypothek selbst dann verweigert, wenn Staudenknéterich auf einem
Nachbargrundstick wachst. Einige Fachfirmen in GroRbritannien offerieren daher auch
nach BeseitigungsmaBRnahmen eine Garantie Uber optional 5, 10 oder sogar 35 Jahre, dass
Staudenknoterich durch die Firma sicher entfernt wurde bzw. Wiederaufwuchs beseitigt
wird (Japanese Knotweed Specialists (0.J.)).

WILLIAMS et al. (2010) haben die wirtschaftlichen Kosten nichtheimischer Arten in GroR-
britannien berechnet und in ihrer Studie auch umfangreiche Kostenschatzungen fir die
Staudenknoterichsippen vorgenommen. An jahrlichen Gesamtkosten nennen WILLIAMS
et al. (2010) rund 166 Millionen Pfund. Diese werden differenziert in Kosten fiir lokale
Behorden, die Forschung, MalRnahmen gegen Staudenknéterich an Eisenbahnschienen,
StraBenrdndern und Flussufern, den Wertriickgang von Hausern und Grundsticken, die
Aufwendungen fiir Privathaushalte fur BekdampfungsmaRnahmen und mit dem gréRten
Anteil die zusatzlichen Aufwendungen bei der Planung, Entwicklung und Umsetzung von
Bauprojekten, wenn Staudenknéterich auf den betroffenen Grundstiicken vorkommt (sie-
he Tabelle 1).

Sektor

Jahrliche Kosten

Erlduterung zur Kostenermittlung in GroBbritannien
(auf Basis der Beschreibungen in der Studie) (England, Wales,
Schottland)

Lokale Behorden

Kosten fir Knoterichmanagement auf kommunalen Flachen, Birger-

. . £432.000
beratung zum Umgang mit Staudenknéterich/Personalkosten

Forschung

Finanzierung von Forschungsprojekten zum Thema Management von

Staudenknéterich £370.000

Eisenbahn

Direkte Kosten fiir Vegetationsmanagement, aufgeschobene Arbei-
ten durch Einschrankungen bei Bewegung kontaminierten Schotters,
volkswirtschaftliche Kosten durch verringerte Fahrgeschwindigkeiten, £ 2.000.000
verstarkte Flachenkontrollen bei Tageslicht (bei hochstem Zugverkehr,
Zusatzkosten fir Sicherheitsvorkehrungen)

StralBenrander

Schatzung Bekdmpfungskosten/km fiir Fern- und NebenstraRRen, Hoch-
rechnung auf Lange des StraBennetzes, Zusatzkosten fiir MaBnahmen £ 5.096.000
gegen Staudenknoterich bei StraRenneubau

Uferlebensraume

Abschatzung mittlere Befallsrate der Fliisse, multipliziert mit Kosten-
schatzwert/m2 (Annahme 2 m breiter Bestand, Kostenangabe nur fir £ 5.637.000
chemische Bekampfung!)

Hausentwertung

Abschétzung Gber Anzahl Grundstlicke mit Knoterich u. Abschatzung An-
zahl Hausverkaufe/Jahr; Abwertung Grundstilickswert/gestiegene Hypo- £ 1.116.000
thekenzinsen wenn Knoterich vorkommt, Hochrechnung Verluste

Bauentwicklungs-
flachen

Kosten fiir zusatzliche MaBnahmen fir Knoterichbekdmpfung im Zuge
von BaumaBnahmen, Abschatzung tiber Anzahl Bauflachen (Bauantrage),
Abschatzung Befallsrate, Multiplikation mit geschatzten Bekampfungs- £ 150.510.000
kosten, Beriicksichtigung Kosten fiir Rechtsberatung, Zeitaufwand/Kom-
munikationszeiten mit Stakeholdern

Hausbesitzer

Bekdampfungskosten durch Privathaushalte £ 448.000

Gesamtkosten/Jahr in GB £ 165.609.000

Tab. 1: Schéatzung der jahrlichen Kosten fiir den Umgang und die Kontrolle von Staudenknéterichen in
GroRbritannien (Quelle: WILLIAMS et al. 2010, verédndert)
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Allein fiir die Bekdmpfungen an StraBen werden bei WILLIAMS et al. (2010) jahrliche Kos-
ten von ca. 5 Millionen Pfund genannt (Tabelle 2). Diese groben Hochrechnungen beziehen
sich auf die Zeit vor 2010 und das gesamte britische StraRennetz mit einer damaligen
Lange von ca. 394.000 km Lange.

Das deutsche StraRennetz umfasste bis Ende 2022 zum Vergleich ca. 630.000 km, davon
229.600 km Uberortliche StraRen (Statistisches Bundesamt 2023), und ist damit rund
1,6mal so lang wie in GroRbritannien. Unbekannt ist allerdings, wie groR der Befallsgrad
fir Deutschland absolut und in Relation zu den Verhaltnissen in GroRbritannien ist.

Jahrliche Kosten

StraRent Erlduterung zur Kostenermittlung in GroRbritannien
P (auf Basis der Studie) (England, Wales,
Schottland)
Fernstrallen 50.249 km -

Sonstige Strallen 344.216 km -

FernstralBen Kostenschatzung aufgrund von Angaben der ,Highways Agency”, Um- £217.076

(£ 4.32/km) rechnung auf StraRenkilometer fir Fernstralen ’
Kostenschatzung auf Basis der Angaben des ,,Hampshire County Council“

Sonstige Strallen fiir sonstige StraRen, hohere Kosten bei Nebenstrallen durch mehr £2.984.353

(£ 8.67/km) Storungen, verstarkte illegale Mullablagerung mit Risiko der Knéterich- U
einschleppung
Grobe Schatzung, nach der jahrlich 10 StraRenbaustellen in GB vom

StralRenneubau Japanischen Staudenknoterich betroffen sind; Annahme von mindestens £ 1.500.000
150.000 £ Zusatzkosten/Baustelle

Gesamtkosten/Jahr in GB £ 5.095.894

Tab. 2: Schatzung der jahrlichen Kosten fiir die Bekampfung und Kontrolle von Staudenkndterichen im
StraBennetz von GroBbritannien (Quelle: WILLIAMS et al. 2010)

1.3.3.2 Kosten fiir einzelne BekimpfungsmaBnahmen — Beispiel GroRbritannien

Die Kosten fur spezifische Bekampfungsmalinahmen zur Entfernung des Staudenkndterichs
hangen im Einzelfall von verschiedenen Faktoren ab. In GroBbritannien gibt es Plattformen
zur Vermittlung und Bewertung von Handwerker- bzw. Dienstleistungen (z. B. ,,checkatra-
de”, ,HomeHow"; vgl. Quellenangaben), auf denen in umfangreichen Internetauftritten ein
entsprechender Kostenrahmen zur Beseitigung von Staudenknoterich aufschliisselt wird.
Hier wird auch aufgefiihrt, welche Faktoren den Aufwand und damit die Kosten fiir die Be-
seitigung von Staudenknoterich beeinflussen.

Dies sind im Einzelnen:

e GroRe des Staudenkndéterichbestands bzw. Anzahl der Vorkommen pro Flache

e Ausmal} des Rhizomsystems, Alter des Bestands, Durchwurzelung (bis ca. 3 m Tiefe)

e Flachentyp bzw. Wuchsort des Knoterichs, sonstiger Vegetationsbestand auf der Flache
e Zuganglichkeit zur Flache

e Besitzverhiltnisse/Abstimmungsaufwand

¢ Notwendigkeit zum Abtransport der Rhizome bzw. Moglichkeit zum Verbleib auf der
Flache

e Bekampfungsmethode, Anzahl erforderliche Arbeitskrafte, Haufigkeit

e Kosten flr die Entsorgung der Rhizome
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Insbesondere der Flachentyp (z. B. Ruderalflache, Garten, Baugrundstiick, Flussufer usw.)
und der auf der Flache vorkommende Vegetationsbestand (Anteil Straucher/Baume)
beeinflussen die Wahl der Bekampfungsmethode maRgeblich. So kann es beispielsweise
Schwierigkeiten bereiten, Staudenknoterichrhizome und Wurzeln von Baumen im Boden
zu trennen, ohne die Baumwurzeln zu schidigen. In Ubereinstimmung mit eigenen Erfah-
rungen im vorliegenden Projekt kdnnen an steilen Ufer-, Bahn- oder StraRenbdschungen
Methoden aufgrund der Gefahr von Boschungsschaden aus der Betrachtung fallen, die bei-
spielsweise auf ebenen Ruderalflaichen umsetzbar waren (z. B. tiefes Abgraben). Konnen
Knoterichrhizome auf einer Bekampfungsflache belassen werden, entfallen teure Entsor-
gungskosten fiir das belastete Rhizom-/Erdmaterial. Auch die Zuganglichkeit der Flachen
beeinflusst die Wahl der Bekdampfungsmethode und hat damit Einfluss auf die Kosten.
Nicht zuletzt fallen auch fur die unterschiedlichen Bekdmpfungsmethoden unterschiedlich
hohe Kosten im zeitlichen Verlauf an.

Von britischen Firmen werden aufgrund der Bandbreite der Staudenknéterichwuchs-

orte und der unterschiedlichen BestandsgréRen meist Preisspannen fiir verschiedene
Bekampfungsmethoden angegeben. In der Regel muss sich der betroffene Flacheneigen-
timer ein auf seine jeweilige Situation zugeschnittenes Angebot fiir die Beseitigung des
Staudenknéterichs vom Anbieter erstellen lassen. Bei der englischen Verbraucherplattform
Checkatrade werden die Kostenrahmen fiir verschiedene Bekampfungsmethoden je Pro-
jekt bzw. bezogen auf eine bestimmte FlachengroRe angegeben (siehe Tabelle 3).

Spanne der Kosten

MaBnahme fiir , Projekte® Durchschnittskosten
Herbizidbehandlung (<49 m2) £950-£ 2.950 £1.750
Vollstdndiges Ausgrabung & Entfernung (<49 m2) £4.000 - £ 20.000 £ 6.500
Sieben und Aussortieren der Rhizome (< 49 m2) £1.750- £ 4.950 £ 3.350
Aushub und Einbau von Wurzelschutz (< 49 m2) £1.750 - £ 4.950 £3.350
g Vel o O ndfen
Vergrabung vor Ort (< 49 m2) £4.000 - £ 14.950 £9.475

Tab. 3: Kostenrahmen fiir BeseitigungsmafBnahmen gegen Ostasiatische Staudenknéterichsippen in
GroRbritannien fiir ,,ein Projekt” nach ,checkatrade” (https://www.checkatrade.com/blog/cost-
guides/cost-removing-japanese-knotweed/)
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Eine weitere, britische Internetseite nennt Preise flr BeseitigungsmaRnahmen gestaffelt
nach der FlachengréRe (,,Phlorum”, BECKET & SCHOFIELD o.J.). Dabei fallt auf, dass bei
groBeren Bestanden schnell auch Bekampfungskosten im flinf- bis sechsstelligen Bereich
auftreten kdnnen. So werden hier fir die Beseitigung eines groRen Bestands (100 bis

500 m2) fiir ,,Aushub und Einbau eines Wurzelschutzes” und ,Sieben und Aussortieren der
Rhizome” jeweils zwischen £15.000 und £40.000 oder fir ,, Ausgraben und Entsorgung” der
Rhizome zwischen £35.000 und £120.000 angegeben.
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1.3.3.3 Kosten fiir einzelne BekampfungsmaBnahmen — Beispiel Niederlande

Eine umfangreiche Risikobewertung zu den 6konomischen und 6kologischen Auswirkun-
gen der Staudenknoterichsippen wurde in den Niederlanden von BERINGEN et al. (2019)
durchgefihrt. In dieser Literaturstudie wurden Informationen zu den drei Staudenknote-
richsippen Fallopia japonica, F. sachalinensis und F. x bohemica sowie fiir den Himalaja-
Bergkndterich (Aconogonon polystachyum) zusammengetragen. Der Himalaja-Bergkno-
terich, der hier gemeinsam mit den Fallopia-Sippen behandelt wird, tritt auch bereits in
Deutschland auf und zeigt ein dhnliches Wuchsverhalten wie die vorgenannten Arten (vgl.
ALBERTERNST 1995).

BERINGEN et al. (2019) weisen auf eine niederldandische Studie hin, die sich Uber einen
Zeitraum von vier Jahren mit verschiedenen Bekampfungsmethoden, deren MaRnahmen-
erfolg und den Kosten auseinandersetzt (OLDENBURGER et al. 2017). Nach Einschatzung
von OLDENBURGER et al. (2017) kénnen Kostenunterschiede auch durch eine unter-
schiedliche Ausgangssituation bezlglich der Stangeldichte in den Knéterichbestanden
verursacht werden. Sie weisen zudem darauf hin, dass MaBnahmen Uber vier Vegetations-
perioden in den meisten Fallen nicht ausreichen, um den Staudenknéterich zu beseitigen.
Daher wurden einmalig teure MaRnahmen (z. B. Abdecken mit Vlies, Bodenaushub) und
weniger teure, aber Gber langere Zeit wiederkehrende MaRnahmen wie z. B. manuelle Ex-
traktion oder haufiges Mahen im mehrjahrigen Vergleich gegeniibergestellt (Durchschnitt-
liche Kosten pro Jahr fiir je 100 m?). Je langer eine Bekampfung andauert beziehungsweise
je ofter die einzelne MaRnahme durchgefiihrt werden muss, umso glinstiger kdnnen in der
Gesamtbilanz teure ,,Einma
nahmen nach vier Jahren in der Regel noch einen hoheren Kostenaufwand als die wieder-
kehrenden MaRnahmen, bei dem Ansatz einer achtjahrigen Behandlungszeit hatten sich
die Kostenverhaltnisse dann oft umgekehrt (OLDENBURGER et al. 2017).

Ill

-MaRnahmen abschneiden. So zeigten die teuren EinzelmaR-

1.4 Rechtliche Regelungen
1.4.1 Internationale und europiische Ubereinkommen und Verordnungen

Zum Schutz einheimischer Tier- und Pflanzenarten vor negativen Auswirkungen durch
gebietsfremde Arten gibt es internationale Vertrage sowie europaische und nationale
rechtliche Regelungen. So wurde im Ubereinkommen (iber die Biologische Vielfalt (CBD)
bereits im Jahr 1992 in §8h fiir invasive Arten ein Konzept zur Ausbreitungspravention und
Bestandsregulierung entwickelt und ein solcher Umgang mit invasiven Arten als Ziel und
Aufgabe des Naturschutzes volkerrechtlich festgeschrieben. Im Jahre 2000 verpflichteten
sich die Unterzeichnerstaaten mit der Entscheidung V/8(6) zur Entwicklung entsprechen-
der nationaler Strategien (BfN 2023A).

Im Jahr 2003 wurde im Rahmen der Berner Konvention (= Ubereinkommen tiber die Er-
haltung der européischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natirlichen Le-
bensraume) die Europaische Strategie zum Umgang mit invasiven gebietsfremden Arten
erarbeitet und diese im Jahr 2004 vom Europarat veroffentlicht (BfN 2023A). Die Berner
Konvention (vgl. Council of Europe 1979) ist ein erstmals 1979 in Bern verabschiedeter
volkerrechtlicher Vertrag des Europarates zum Schutz europaischer, wildlebender Tiere
und Pflanzen, dem bisher 51 Staaten inklusive der EU, beigetreten sind (Stand Juli 2020).
Ziel dieses Ubereinkommens sind der Schutz wildlebender Pflanzen und Tiere sowie ihrer
natlrlichen Lebensrdume und die Férderung der Zusammenarbeit verschiedener Staaten
(BMUV 2023).
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Am 1.1.2015 ist die ,Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 22. Oktober 2014 Uber die Pravention und das Management der Einbringung
und Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten” in Kraft getreten. Diese Verordnung sieht
ein gestuftes System von Pravention, Friherkennung und sofortiger Beseitigung sowie Ma-
nagementmaRnahmen bei bereits weit verbreiteten Arten vor (KIER 2018). Die Vorgaben
beziehen sich auf den Umgang mit Tier- und Pflanzenarten, die auf der Liste gebietsfrem-
der Arten von unionsweiter Bedeutung (,,Unionsliste”) aufgefiihrt sind. Die erste Unionslis-
te wurde 2016 veroffentlicht, Listenerweiterungen erfolgten 2017, 2019 und 2022. Aktuell
sind 88 invasive Tier- und Pflanzenarten gelistet von denen 46 wildlebend in Deutschland
vorkommen (BFN 2023B).

Die Fallopia-Sippen (F. japonica, F. sachalinensis, F. x bohemica) sind nicht auf der Unions-
liste gefuhrt.

Jedoch befindet sich der mit den behandelten Staudenknéterichen verwandte und vom
Habitus nahestehende Himalaja-Bergknoterich (Aconogonon polystachyum) auf der
Unionsliste (s. folgenden Hinweiskasten und Bild 6).

Der Himalaja-Bergknoterich (Aconogonon polystachyum, Synonyme: Koenigia polystachya, Polygo-
num polystachyum nach HAND et al. 2023) oder Flieder-Knoéterich, der ahnliches Wuchsverhalten
wie die Fallopia-Sippen zeigt und in Deutschland noch recht selten auftritt, wurde am 02.08.2022
in die Unionsliste aufgenommen. Auch diese Art kann dichte, hochwiichsige Bestande bilden und
ebenfalls im StraRenbegleitgriin auftreten. Vor diesem Hintergrund wird empfohlen, auch auf Be-
stande dieser Art im StraBenraum zu achten und etwaige Vorkommen umgehend zu entfernen.

Im Vergleich zu den hier behandelten Staudenknoterichen der Gattung Fallopia verfligt der
Himalaja-Bergknoterich (iber deutlich schmalere, breit lanzettliche Blatter und bleibt mit
etwa 2 m Sprosslange etwas kleiner als die Fallopia-Sippen. Weiterhin sind auch die alteren
Sprosse mit den blithenden Rispen steil aufrecht und nicht tiberhdangend ausgebildet.

Bild 6 zeigt oben einen Bestand von Aconogonon polystachyum, der hier neben Fallopia
japonica wachst. Die Aufnahme stammt vom Juni 2015 aus dem hessischen Teil des Oden-
waldes. Das untere Foto vom Juni 2022 aus Mittelfranken zeigt den Himalaja-Bergknote-
rich im blihenden Zustand im Wegsaum neben einem Gartengeldnde. Gut ist der aufrech-
te Wuchs des Blitenstandes zu erkennen.
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Bild 6: Der Himalaja-Bergknoterich im vegetativen Zustand (oben, vor Fallopia japonica, Foto: B. Albert-
ernst) und im bliihenden Zustand (unten, Foto: C. Biihringer, Baader Konzept)

1.4.2 Bestimmungen nach §§ 40a — 40f Bundesnaturschutzgesetz

Zur Umsetzung der europaischen Richtlinie in nationales Recht trat am 9. September 2017
das Gesetz zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 Uber invasive Arten in
Kraft. Regelungen zu invasiven Arten werden in Deutschland im Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) in den §§ 40ff getroffen und die bisherigen Regelungen zum Umgang mit in-
vasiven Arten wurden hier entsprechend angepasst. Die Handlungspflichten in Bezug auf
invasive Arten, die sich aus der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 ergeben, sind in § 40a bis
§ 40f getroffen und fiir alle Arten maligeblich, die auf der Unionsliste stehen.

Nach Begriffsbestimmung unter §7 BNatSchG ist unter einer invasiven Art ,,eine invasive
gebietsfremde Art im Sinne des Artikels 3 Nummer 2 der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014“
zu verstehen, das heillt eine Art
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a) die auf der Unionsliste aufgeflihrt ist,

b) fir die DringlichkeitsmaBnahmen nach Artikel 10 Absatz 4 oder fiir die Durchfiihrungs-
rechtsakte nach Artikel 11 Absatz 2 Satz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 in Kraft
sind, soweit die Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 nach den genannten Rechtsvorschrif-
ten anwendbar ist oder

c) diein einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 oder Nummer 3
aufgeflhrt ist.

Nach SCHUMACHER & SCHUMACHER (2020) kann das Bundesumweltministerium per
Rechtsverordnung weitere, nicht auf der Unionsliste aufgefiihrte Arten bestimmen, fir
die die §§ 40a bis 40f anzuwenden sind. Bislang gibt es keine erganzende Artenliste fir
Deutschland.

1.4.3 Bestimmungen nach § 40 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Gebietsfremde Arten, die nicht den Regelungen der EU-Verordnung unterliegen, fallen in
Deutschland unter die Bestimmungen des § 40 BNatSchG (SCHUMACHER & SCHUMA-
CHER 2020). Nach § 40 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ist fiir das ,,Ausbringen von Pflanzen in der
freien Natur, deren Art in dem betreffenden Gebiet in freier Natur nicht oder seit mehr als
100 Jahren nicht mehr vorkommt, sowie von Tieren” eine Genehmigung der zustdandigen
Behorde erforderlich. Die Genehmigung ist zu versagen, wenn eine Gefahrdung von Oko-
systemen, Biotopen oder Arten der Mitgliedstaaten nicht auszuschlieRen ist (§ 40 Abs. 1
Satz 3 BNatSchG). Ein Ausbringen ohne Genehmigung stellt eine Ordnungswidrigkeit nach
§ 69 Abs. 3 Nr. 17 BNatSchG dar und kann mit einer GeldbulSe bis zu 10.000 € geahndet
werden (SCHUMACHER & SCHUMACHER 2020).

Nach SCHUMACHER & SCHUMACHER (2020) sind unter ,Ausbringen” alle Handlungen
zu verstehen, die dazu fihren, dass Tiere oder Pflanzen in den Freiraum auferhalb von
Gebduden Uberfuhrt werden. Dabei umfasst der Begriff nach ihrer Einschatzung sowohl
das aktive und daher vorsatzliche Ausbringen als auch fahrlassige Handlungen, die zu einer
Freisetzung fihren.

Vom Hessischen Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz (HMUELV; BATTEFELD 25.8.2020) wurden Hinweise zur Umsetzung des §40
BNatSchG an die Naturschutzbehdrden in Hessen versandt. Hier heil’t es zu §40 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG: ,Ausbringung setzt eine bewusste Entlassung in die freie Natur und ein
anschlieRendes sich selbst Giberlassen voraus, so dass das eigenstdandige Einwandern von
Arten keiner Zulassung bedarf*.

Vor dem Hintergrund dieser Beschreibungen stellt sich die Frage, ob eine Verschleppung
von Fallopia-Rhizomen mit Erde z. B. bei BaumaRnahmen ein vorséatzliches Ausbringen
bzw. eine fahrlassige Handlung oder aber keine bewusste Entlassung in die freie Natur dar-
stellen (z. B. wenn Staudenknoterichpflanzen am Entnahmeort, beim Transport oder beim
Einbau oberirdisch sichtbar sind). Zudem ware im Einzelfall zu kldren, ob die Einbringungs-
flache zur ,freien Natur” zu zahlen ist, was jedoch bei Verkehrsbegleitgriin auRerhalb von
Siedlungsgebieten in der Regel der Fall ist (BFN 2023C).

Grundsatzlich gibt das Bundesnaturschutzgesetz in §40 (3) BNatSchG vor, dass die zustdn-
dige Behorde anordnen kann, dass ungenehmigt ausgebrachte Tiere und Pflanzen oder
sich unbeabsichtigt in der freien Natur ausbreitende Pflanzen sowie dorthin entkommene
Tiere beseitigt werden, soweit es zur Abwehr einer Gefahrdung von Okosystemen, Bioto-
pen oder Arten erforderlich ist.
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1.4.4 Blick in die Niederlande — Handelsverbot fiir Asiatischen
Staudenknoterich ab 2022

In den Niederlanden gilt ab dem 1. Januar 2022 ein nationales Verkaufsverbot fur Asiati-
schen Staudenkndterich (PROBOS 2023). Ziel der MaRRnahme ist, die Einschleppung und
Ausbreitung in der Umwelt durch den Handel zu begrenzen. Das Verbot betrifft Japani-
schen Staudenknoterich (Fallopia japonica einschlieBlich Fallopia japonica var. compacta),
Sachalin-Staudenkndterich (Fallopia sachalinensis) und Bastard-Staudenknéterich (Fallopia
x bohemica).

Das Handelsverbot fiir asiatischen Staudenknoterich gilt hier auch flr kontaminierte Bo-
den. In der Naturschutzverordnung der Niederlande (und damit im Naturschutzgesetz, ab
2023 Umwelt- und Raumordnungsgesetz) wird der Besitz bzw. ein Besitz, Transport oder
das Anbieten zum Transport (von Teilen invasiver Exoten) ausdriicklich als Handel angese-
hen. Angesichts dieser weiten Definition macht es keinen Unterschied, ob es sich um die
oberirdischen Teile des Knoterichs oder um die Teile des Knoéterichs in einer transportier-
ten Erdpartie handelt. Das bedeutet, dass der Bodentransport mit (lebensfiahigen Teilen
von) Asiatischem Staudenknéterich verboten ist, es sei denn, es gilt eine Ausnahmerege-
lung. Eine Ausnahme gilt, wenn es sich um nichtgewerbliche Zwecke handelt, wenn sie im
Rahmen der Tilgung, Bekampfung oder Bewirtschaftung von entsprechenden Bestanden
erfolgt und sofern keine weitere Ausbreitung oder Einbringung in die Umwelt erfolgt. Da-
riber hinaus besteht eine Ausnahmeregelung fiir den Handel oder Besitz toter Teile oder
toter Produkte des asiatischen Staudenknoterichs (PROBOS 2023).

1.5 Projektziele und Arbeitsschritte

Gesamtziel des Projekts war es, Empfehlungen und MaRnahmenvorschldge zu erarbeiten,
die maRgeblich dazu beitragen, eine Einschleppung von Staudenknoéterich auf Flachen im
StraRenbegleitgriin zu verhindern, problematische Bestdnde des Staudenkndterichs im
Verkehrsbegleitgrin zu definieren und effektiv zu reduzieren oder zu beseitigen und eine
weitere Ausbreitung der Staudenkndterich-Sippen im Verkehrssektor zu verhindern.

Das Gesamtziel sollte mittels folgender Arbeitsschritte erreicht werden:
a) Zusammenstellung und Bewertung vorhandener Methoden fiir die Bekampfung von
Staudenknéterichen

b) Priorisierung von BekdmpfungsmalRnahmen auf Verkehrsbegleitgriin an verschiedenen
Standorten

c) Ableitung neuer methodischer Ansitze/Kombinationen fir BekimpfungsmalRnahmen
im StraBenbegleitgriin

d) Zusammenstellung von Vorgaben zur Vermeidung der Ausbreitung durch
Bodenmaterial (Pravention)

e) Praxistests ausgewahlter Bekampfungsmethoden (Durchfiihrung von In situ-Studien)

f) Ausarbeitung von Empfehlungen zum Umgang mit Staudenknéterich im Verkehrs-
begleitgrin
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Die Arbeitsschritte werden im Folgenden kurz vorgestellt.

a) Zusammenstellung und Bewertung vorhandener Methoden fiir die Bekimpfung
von Staudenkndterichen

Aufbauend auf bisherigen Erfahrungen und der Auswertung einer umfangreichen Lite-
ratursammlung Gber asiatische Staudenknéteriche erfolgten weitere Recherchen auf
einschldgigen Internetseiten und in der aktuellen wissenschaftlichen Fachliteratur zu
Bekampfungsmethoden gegen den Staudenknoterich. Der Fokus wurde dabei auf Bekdmp-
fungsmalnahmen gelegt, die potenziell auf verkehrsbegleitenden Flachen im StraRenraum
angewandt werden kdnnen. Weiterhin wurden MalRnahmen zur nachgelagerten Behand-
lung von mit Rhizomen belastetem Erdmaterial oder von mit austriebsfahigen Sprossen
belastetem Mahgut vorgestellt.

Ergdnzend fanden auch Recherchen zu KontrollmaBnahmen gegen Staudenknéterich in
den Bereichen Schiene und WasserstraRe statt.

Die Bekampfung von asiatischen Staudenknoterichen ist inzwischen in mehreren europai-
schen Landern ein bedeutendes Thema und es finden dazu auch oft in Bereichen abseits
der Verkehrswege MaRnahmen und Versuche statt. So sind z. B. auch immer wieder Mit-
arbeiter aus Naturschutzbehorden, Forstverwaltung und Wasserwirtschaft mit bestands-
regulierenden MalRnahmen zum Staudenknéterich betraut. Deren Erfahrungen werden
meist nicht oder nur in grauer Literatur publiziert. Da von diesem Personenkreis wertvolle
Erkenntnisse zu erwarten sind, wurden erganzend zur obengenannten Recherchearbeit
auch ausgewahlte Akteure mit spezifischen Erfahrungen aus der Bekdmpfung von Stauden-
knoterich befragt und beispielhaft Bekampfungsflachen vor Ort aufgesucht.

Die ermittelten Methoden wurden zusammengestellt und beschrieben. Auf Basis eines
Kriterienkatalogs erfolgte eine Einordnung und Bewertung in Hinsicht auf eine Anwend-
barkeit der Methoden auf StraBenbegleitflachen bzw. im Nahbereich von Verkehrsinfra-
strukturen. Die Praktikabilitat der Bekampfungsmethoden, deren Eignung fiir bestimmte
Bestandstypen und Bestandsalter sowie die erforderliche Zuganglichkeit der Bestédnde und
der zu erwartende Bekampfungserfolg wurden bei der Einordnung bericksichtigt.

b) Priorisierung von BekdmpfungsmaBnahmen auf Verkehrsbegleitgriin an
verschiedenen Standorten

Nicht jedes Vorkommen eines Staudenknéterichs an Verkehrswegen stellt ein konkretes
Problem in Bezug auf Verkehrssicherheit, Bauwerkschaden oder die Biodiversitat dar. Be-
standsregulierende MaRnahmen sind daher prioritdr dort erforderlich, wo Bestande des
Staudenknéterichs in Bezug auf das Nutzungsziel bzw. die Funktion der betroffenen Flache
aktuell problematisch sind oder dies auf absehbare Zeit werden kénnen (z. B. in Hinsicht
auf die Gewahrleistung der Verkehrssicherheit oder eine Reduzierung/Deckelung des
Pflegeaufwandes). Ein weiterer Gesichtspunkt bei Staudenkndterichen ist auch die theo-
retische Bekampfbarkeit der Bestande. Hier sind Kriterien wie Alter, Umfang und Intensitat
der Ausbreitung sowie Erreichbarkeit und Bearbeitungsmoglichkeiten der Flachen, also
letztendlich das zu erwartende Kosten-Nutzen-Verhéltnis, zu beachten.

Aus der Vielzahl der Staudenknéterich-Vorkommen sind also die Bestande zu ermitteln
und in ihrer Dringlichkeit einzustufen, gegen die MaRnahmen zur Minderung unerwiinsch-
ter Auswirkungen von Staudenknoterichbestanden ein besonderes Erfordernis aufweisen
und eine Bekampfung bei Einsatz der verfligbaren Mittel moglichst erfolgversprechend ist.
MaRnahmen sollten bei den Bestanden mit héchster Prioritdt beginnen.
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Es wurden entsprechende Bewertungskriterien ermittelt und eingeordnet, anhand derer
eine Priorisierung von BekdmpfungsmaRnahmen auf der Flache in der Betriebspraxis er-
folgen kann. Ein praxisorientiertes Bewertungsverfahren soll den Betriebsdiensten helfen,
die Priorisierung von BekdmpfungsmalRnahmen vorzunehmen. Ein solches Verfahren mit
entsprechenden Kriterien wurde konzipiert.

c) Ableitung neuer methodischer Ansitze/Kombinationen fiir Bekdmpfungs-
maBnahmen im Straenbegleitgriin

Seit Beginn der 1990er Jahre wurden verstarkt Methoden zur Bekampfung des Japani-
schen Staudenknoterichs erprobt (z. B. KRETZ 1994, WALSER 1995, 2015, ALBERTERNST
1995, CHILD & WADE 2000, McHUGH 2006, MICHELI et al. 2006). Der Fokus der Unter-
suchungen lag dabei hadufig auf der Bekdampfung von Staudenknoterich-Vorkommen an
Gewadsserufern oder auf Bahngeldande (BOLLENS 2005). Die Anforderungen auf strallen-
begleitenden Griinflachen unterliegen oft anderen Bedingungen als an Gewasserrdandern
oder Eisenbahnschienen, weshalb fiir den Verkehrstrager StralRe zugeschnittene Methoden
erforderlich sind (z. B. Eignung fir typische Bestandsstrukturen und Situationen im Stra-
Renbegleitgriin, Anforderungen an Zuganglichkeit und erforderliche Verkehrssicherung).

Als ein Ergebnis des Projektes wurden fiir verschiedene Standort- und Bedarfssituationen
im StraBenbegleitgriin geeignete Verfahren zur Bekampfung von Staudenknéterichen ab-
geleitet und beschrieben. Dies erfolgte auf Basis

e der Zusammenstellung bekannter bzw. neu recherchierter Bekampfungsverfahren und
deren Einordnung und Bewertung beziiglich einer Anwendung im StraBenbegleitgriin,

e der konkreten Ausarbeitung von Versuchsdesigns inklusive Ausschreibungen, Kosten-
schatzungen und Verhandlungen mit den ausfiihrenden Firmen,

e der Erfahrungen aus den ersten Jahren der Praxisanwendung ausgewahlter Bekamp-
fungsmethoden,

e der Feedbacks im Projekt aus den involvierten Institutionen (z. B. StraBenmeistereien)
sowie Experten aus der Wissenschaft und Behorden.

Die neuen Ansatze kdnnen z. B. Weiterentwicklungen, Kombinationen oder spezifische
Konkretisierungen schon beschriebener oder in anderem Kontext angewandter Methoden
sein.

d) Zusammenstellung von Vorgaben zur Vermeidung der Ausbreitung durch
Bodenmaterial (Pravention)

Eine unbeabsichtigte Verschleppung von Rhizomen des Staudenknoterichs in Bodenmate-
rial stellt den bedeutendsten Ausbreitungsweg fiir die Staudenkndteriche im Stralenraum
dar. Daher kommt der Ausbreitungspravention tber diesen Pfad sehr groRe Bedeutung zu.
Im Rahmen des Projekts wurden daher Konzepte zur Vermeidung der Ausbreitung durch
Bodenmaterial flir StraBenbau und Betriebsdienst erarbeitet. Daflir war es notwendig, Ein-
schleppungswege zu analysieren und methodische Ansatze und Methodenkombinationen
zur Vermeidung der Ausbreitung von Bodenmaterial (z. B. im Zuge des Neu- und Ausbaus,
aber auch der Modernisierung und Sanierung von Infrastrukturmafnahmen) zusammenzu-
tragen. Der StralRenbetriebsdienst und auch die StraRenplanung und der StraRenbau sollen
fiir die Thematik sensibilisiert werden. Erforderliche MalRnahmen bei der Bauausfiihrung
sollen benannt werden.
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Fir die Konzeptentwicklung war vorgesehen z. B.

e ausgewadhlte StraRenbetriebsdienste gezielt nach ihren Erfahrungen zur Einschleppung
von Staudenknoterich durch Erde/BaumaRnahmen und relevanten Belangen zu be-
fragen,

e eine Auswahl an Erdzwischenlagern und Baustellen auf Staudenknéterich-Vorkommen
zu untersuchen (je nach Verfligbarkeit), um Anhaltspunkte fir die Haufigkeit einer
Verschleppung zu gewinnen. Beispielhaft erfolgt eine Recherche nach den moglichen
Ausbreitungsquellen,

e eine Abschéatzung des Einschleppungswegs bei Erfassung der Staudenknoterich-Vor-
kommen in den Untersuchungsregionen (soweit méglich) vorzunehmen,

e eine Recherche nach Moglichkeiten zur Behandlung belasteten Bodens und nach
Methoden zur Verhinderung einer weiteren Bodenanreicherung mit Rhizomen durch-
zufiihren.

Die recherchierten und erarbeiteten Untersuchungsergebnisse wurden ausgewertet und
zusammengestellt. Wissenschaftliche Erkenntnisse und Erfahrungen aus anderen Themen-
bereichen wurden beriicksichtigt. Auf der Grundlage wurden Entscheidungs- und Hand-
lungshilfen zur Pravention einer Ausbreitung iber Bodenmaterial konzipiert.

Bei den Empfehlungen wurde beachtet, dass in Deutschland derzeit keine gesetzlichen
Vorschriften zum Umgang mit knoterichbelastetem Erdmaterial existieren und MaRnah-
men von Seiten des Stralenbetriebsdienstes aktuell auf Freiwilligkeit beruhen bzw. fiir
beauftragte Firmen lber vertragliche Bindung formuliert werden kénnen.

Analog wurde ergdnzend der Aspekt einer Ausbreitung des Staudenkndéterichs im Rahmen
der Pflege behandelt, wie er z. B. am Einsatzstandort selbst durch Verschleppung aus-
triebsfahiger Sprossteile beim Mahvorgang oder standortiibergreifend durch kontaminier-
te Pflegegerate erfolgen kann.

e) Praxistests ausgewdhlter Bekimpfungsmethoden
(Durchfiihrung von In situ-Studien)

Ziel war es, Bekampfungsmethoden, die sich potenziell fir ihren Einsatz auf StralRenbe-
gleitflachen eignen, in praktischen Anwendungsversuchen zu erproben. Eine Vorauswahl
potenziell geeigneter Bekdmpfungsverfahren wurde im Arbeitsschritt ,,Zusammenstellung
und Bewertung vorhandener MaRnahmen fiir die Bekdampfung von Staudenknoterichen”
getroffen. In einem weiteren Schritt wurden aus einem Pool moglicher Versuchsstandorte
im Rahmen einer Voruntersuchung geeignete Flachen ausgewahlt, die flir eine Anwendung
verschiedener, ausgewahlter Bekampfungsverfahren im Rahmen des Projektes infrage
kommen.

Sofern auf Basis der Voruntersuchungen begriindet, wurden fiir unterschiedliche Flachen-
typen Bekampfungsmethoden ausgewahlt, die unter Beriicksichtigung der Praktikabilitat
und der Belange der Betriebsdienste erfolgversprechend erschienen. So herrschen bei-
spielsweise auf einem Autobahnmittelstreifen andere Bedingungen beziiglich Verkehrs-
sicherheit oder Zuganglichkeit vor, als an einer Boschungsoberkante, so dass es notwendig
war, unterschiedliche Methoden auszuwéahlen und ihre Wirksamkeit zu erproben.

Bei einer abschlieBenden Entscheidungsfindung fiir die Auswahl der im Rahmen des Pro-
jekts zu erprobenden Methoden spielte nicht zuletzt auch der technische und zeitliche und
damit der Kostenaufwand fir die verschiedenen MalRnahmen eine Rolle.
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Die Vorstellung der ausgewdhlten Standorte und die je Standort geplanten Bekampfungs-
verfahren, die dort im Rahmen der Praxisversuche jeweils zum Einsatz kommen sollten,
wurden in mehreren Bewertungsrunden mit der Auftraggeberin abgestimmt.

f) Ausarbeitung von Empfehlungen zum Umgang mit Staudenknéterich im
StraBBenbegleitgriin

Als ein abschliefendes Ergebnis des Projekts sollten konkrete und praxisorientierte Emp-
fehlungen flir den Umgang mit Staudenknéterichen im Verkehrsbegleitgriin erarbeitet
werden. Hauptadressat ist der StraRenbetriebsdienst, der im Rahmen der StraRenunter-
haltung und Regelpflege auch fiir die Erkennung und Einordnung von Knoterichbestanden
sensibilisiert und ggf. Gber spezielle Bekdampfungs- und KontrollmaRBnahmen informiert
werden soll.

Die Empfehlungen sind auf eine praktische Umsetzbarkeit der Manahmen ausgerichtet
und bericksichtigen neben den Belangen des StraRenbetriebsdienstes (Betrieb) auch die
Planungs- und Bauphase (Neu- und Ausbau von Bundesfernstrallen) z. B. beztiglich Vor-
erkundungen zur Knoterichbelastung, zum Oberbodenmanagement oder zu Entsorgungs-
nachweisen. Dazu gehéren auch Empfehlungen fiir eine Okologische Baubegleitung (OBB)
oder Bodenkundliche Baubegleitung (BBB) bei entsprechenden BaumalRnahmen.

In den Empfehlungen zum Umgang mit Staudenknoterichen wurden daher folgende drei
Aspekte beachtet:

e Pravention:
Empfehlungen zur Verhinderung von Einschleppung und Ausbreitung in den Bereichen
Planung, Bau und Betrieb

e Priorisierung:
Empfehlungen und Kriterien zur MalRnahmenpriorisierung

e Bekampfung:
Empfehlungen zu Bekampfungsmethoden in Bezug auf die unterschiedlichen Standorte
und Bestandsstrukturen insbesondere im StraRenbegleitgriin.

BASt / V 380



2 Zusammenstellung und
Bewertung von vorhandenen
Methoden fur die Bekampfung

2.1 Ubersicht

Es wurden bekannte Methoden und Praxiserfahrungen zur Bekdmpfung von Stauden-
knoterich recherchiert und zusammengestellt. Neben der eigentlichen Durchfiihrung der
Verfahren und ihren Anspriichen beziiglich der Zuganglichkeit wurden dabei auch jeweils
der Aufwand und die abschéatzbaren Erfolgsaussichten bei einer Anwendung im Strallen-
begleitgriin zusammengestellt. Auf dieser Basis erfolgt eine Einordnung und Bewertung
der BekdmpfungsmalRnahmen beziiglich einer Anwendung im Begleitgriin an Bundesfern-
strallen.

Nachfolgend sind zunéchst in einer kompakten Ubersicht mégliche Bekdmpfungsme-
thoden nach Angaben von BEERLING et al. (1994), KRETZ (1994), BOLLENS (2005),
MEINLSCHMIDT (2006), GERBER et al. (2010), BOLLENS & FISCHER (2012), DJEDDOUR
& SHAW (2010), WALSER (1995, 2015, 2019), SCHMIEDEL et al. (2015), KELLER (2017),
OLDENBURGER et al. (2017), CABI (0.).), JONES et al. 2020 sowie eigenen Erhebungen zu-
sammengestellt. Dabei wird zwischen direkten Bekampfungsverfahren im Bestand (Tabelle
4) und MaBnahmen zur Behandlung von mit Kn6terichmaterial belasteten Substraten/Ma-
terialien unterschieden (Tabelle 5). Letztere kdnnen z. B. im Rahmen der Nachbehandlung
oder Entsorgung von rhizomhaltigen Béden oder von Madhgut anfallen, die bei bestimmten
BekampfungsmaRnahmen oder bei vorbeugenden MalRnahmen (Pravention) im Rahmen
der Bauphase oder Entsorgung auftreten.

Bezeichnung

Kurzbeschreibung

Mahd/Schlegeln

6-8 mal pro Jahr mahen/schlegeln

Beweidung

Intensive Beweidung (3-4 malig oder Standweide)

Abdecken mit Vlies

Abdecken mit/Einbau von wurzeldichtem Vlies/Folie

Herbizide

Herbizideinsatz (Totalherbizide, selektive Herbizide)

AusreilRen Sprosse ruckartig aus dem Boden ziehen (mit Rhizomteilen)

Ausgraben Rhizome handisch ausgraben oder ausbaggern

Abbrennen Abbrennen der Sprosse

Strom Anlegen von Hochspannung (flachig oder mit Lanzen)

HeiBwasser Behandlung der Sprosse (,,Duschen”) und der Rhizome/Wurzeln mit speziellen Lanzen
Uberpflanzung Uberpflanzung mit Bdumen und Strduchern (Verdringung)

Mesh Tech Aufbringen eines Drahtgitternetzes

Sole Injektion von Salzwasser mit Lanzen

Sonstige Verfahren

e Infrarot-Bestrahlung

e Biologische Bekdmpfung

¢ Atzung mit Branntkalk/Kalkstickstoff

Tab. 4: Verfahren zur Bekampfung/Wuchskontrolle der ostasiatischen Staudenknéterich-Sippen im Bestand
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Die einzelnen Verfahren werden anschlieRend in Form von Steckbriefen und anhand der
oben genannten Kriterien konkreter beschrieben. Danach erfolgt eine zusammenfassende
Einordnung und Bewertung der Verfahren beziiglich Wirksamkeit und Anwendbarkeit im

StraBenraum.
Bezeichnung Kurzbeschreibung
Maéhgut
Kompostierung Kontrollierte Kompostierung bei > 70 °C
Verbrennung z. B. Biomassekraftwerk oder MVA
Trocknung -> Grinabfall

Rhizomhaltiger Boden

Rhizome crushing Mechanische Schadigung der Rhizome mit
e Steinbrechfrise (Uberfahren)

o Schaufelseparator (punktuelle Behandlung)

HeiRdampf Behandlung der Rhizom-Erde mit HeiRdampf

Einpacken Kompletteinbau in Folie/Vlies mit Uberdeckung

Tab. 5: Verfahren zur Behandlung von mit Staudenknéterich belasteten Substraten (Mahgut, rhizomhaltiger
Boden)

2.2 \Vorstellung ausgewahlter Verfahren

2.2.1 Verfahren zur Bekimpfung/Wuchskontrolle der ostasiatischen Stauden-
knoterich-Sippen im Bestand

Nachfolgend sind in Tabelle 6 die verschiedenen Verfahren zur Bekdmpfung oder Wuchs-
kontrolle der Staudenknoterich-Sippen auf Basis recherchierter Angaben stichpunktartig
zusammengestellt (vgl. Tabelle 4, Quellen siehe oben).

Mahd/Schlegeln

Beschreibung: Intensives Schnittregime

e 6— 8 Schnitte pro Jahr, sobald die Sprosse ca. 40 cm grof sind (z. B. alle 3 — 4 Wochen von Mai
bis Oktober), nach Bestandschwadchung gegebenenfalls reduzierte Schnitthdufigkeit

e Schlegelmahd (Mulchen) oder Mahd mit Abrdumen

Erwartbare Effekte: » Bestandsschwachung und Einddmmung (Kontrolle der Bestande maglich, keine weitere Expan-
sion)

» vollstandige/nachhaltige Entfernung unwahrscheinlich oder nur sehr langwierig

» Schlegeln beschadigt den Knoterich starker als Mdhen, aber Mahen mit Abraumen langfristig
effektiver wegen Entfernung der Biomasse (Nahrstoffentzug)

Aufwand: ¢ Kostenaufwand entsprechend der tiblichen Mahd des Verkehrsbegleitgriins, Zusatzaufwand flr
mehrere Pflegedurchgange zusatzlich zur Regelpflege

¢ langjahrige/haufige Behandlung mit entsprechend hiufigem Aufwand fiir Verkehrssicherung
(mind. 5 Jahre)

e Reinigung Mahgeréate

¢ bei Mahd mit Abraumen zusatzlich Aufnahme, Transport und Entsorgung

Fazit/Eignung fir » potenziell geeignet vor allem zur Kontrolle und Einddmmung von Bestanden
StraRenbegleitgriin: | 5 Gefahr der Verschleppung durch Mah-/Mulchgerite

Tab. 6: Verfahren zur Bekampfung der ostasiatischen Staudenknoterich-Sippen im Bestand mit Beschreibung
der Vorgehensweise, erwartbaren Effekten, Aufwand und der Eignung fiir einen Einsatz im StraBen-
begleitgriin

35 BASt / V 380



Beweidung

Beschreibung:

Intensive Beweidung
e 3 —4 Durchgange pro Jahr oder Standweide

e Erfahrungen mit Schafen, Ziegen, Rindern, Schweinen
(ggf. nach Eingewohnungsphase)

Erwartbare Effekte:

» deutliche Bestandsschwachung

» Erhalt einer geschlossenen Grasnarbe mit moglicher Verdrangung des Knoterichs (z. B. Schafe,
abhéangig von Beweidungsintensitat und Tierart)

Aufwand:

¢ Einrichtung Koppel oder feste Zdaune, im Verkehrsbegleitgriin verstarkte Zaunsicherheit notig
o erforderliche Zuganglichkeit von auRen

e mindestens 5 Jahre

Fazit/Eignung fur

StralRenbegleitgrin:

» direkt an BundesfernstraBen ungeeignet wegen hoher Aufwendung fir/Gefahrdung der Ver-
kehrssicherheit (an Standorten mit fester Einzaunung oder Abschirmung, z. B. hinter Larm-
schutzwdnden oder an eingezdaunten Retentionsbecken, eventuell moglich)

Abdecken

Beschreibung:

Abdecken/Einbau von wurzeldichtem Vlies/Folie

¢ Entnahme der obersten Schicht (25 — 50 cm) mit Entsorgung des Rhizom-Erde-Gemischs
¢ Einbau Folie/Vlies mit groRzugiger Abdeckung (Pufferstreifen) und Seitensicherung (Graben)

¢ Neuaufbau/Sanierung Vegetationsflache mit unbelastetem Boden und Einsaat (bei B6schung
mit Erosionsschutzmatte)

Erwartbare Effekte:

» vollstandige Entfernung der Bestdnde bzw. dauerhafte Abdeckung ohne Wiederaustrieb (unter
der Abdeckung kann das Rhizom noch jahrelang austriebsfahig bleiben)

Aufwand:

e Bodenarbeiten im StraRennebenraum, oft Boschungskorper (Abgraben, Seitensicherung, Auf-
trag/Einbau unbelastetes Material inkl. Erosionsschutz/Neueinsaat

¢ Verlegearbeiten inkl. Verklebung/Verndhen der Folie oft durch Spezialfirma (ausgereiftes Ver-
fahren)

¢ Entsorgung/Nachbehandlung des abgegrabenen Boden-Rhizom-Materials erforderlich, z. B.
Deponierung/Kompostierung/Verbrennung/Abdecken mit Folie ohne/mit Vorbehandlung
(HeiRdampf, ,,rhizome crushing” etc.)

Fazit/Eignung flr

StraRenbegleitgrin:

» grundlegend geeignet zur Beseitigung bzw. Abdeckung von mittleren bis groBen Bestdnden (ein
Arbeitsgang)

» zwar nur einmalige ,Behandlung”, aber sehr aufwandig/teuer (MaRnahme und Entsorgung) und
ggf. Eingriffe in den Béschungskdrper, Monitoring/Uberpriifung der Dichtigkeit und ggf. rand-
liches Aufwachsen erforderlich

Herbizideinsatz

Beschreibung:

Herbizideinsatz (systemisch, total oder selektiv wirkend)

e 1 -2 Durchgange pro Jahr, Gilber mind. 2 -3 Jahre

¢ verschiedene Applikationsmoglichkeiten (Spritzen, Injektion, Walzen)

Erwartbare Effekte:

» vollstandige Entfernung vor allem jingerer Bestande bei sorgfaltiger Anwendung moglich

» bei dlteren Bestanden mit weitreichendem Wurzel-/Rhizomsystem deutlich langwieriger

Aufwand:

¢ je nach Zuganglichkeit und méglichem Maschineneinsatz (Applikation z. B. liber Fahrzeugaufsatz
mit Ausleger oder tragbare Riickenspritze)

e Genehmigungsverfahren und Sicherheitsschulung erforderlich

Fazit/Eignung fir

StraRenbegleitgriin:

» potenziell geeignet

» Genehmigung erforderlich
(Anwendung im Projekt ausgeschlossen)

Tab. 6:
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Ausreiflen

Beschreibung:

AusreifRen der Sprosse

e Sprosse ruckartig aus dem Boden ziehen, dabei werden auch obere Teile des Rhizoms entfernt
(selektive Behandlung des Knéterichs = Férderung Konkurrenz)

e 3 -6 Durchgange pro Jahr, spater weniger, in der Regel Glber mehrere Jahre

Erwartbare Effekte:

> vollstandige Entfernung junger Bestande bei mehrjahriger und sorgfaltiger Anwendung moglich
» bei dlteren Bestanden mit weitreichendem Wurzel-/Rhizomsystem deutlich langwieriger

» Anfall von reiner Biomasse (ohne Boden) und daher leichter zu entsorgen

Aufwand:

e arbeitsintensiv mit hohem Personaleinsatz

e kein Maschineneinsatz erforderlich

Fazit/Eignung fir
StraRBenbegleitgrin:

> potenziell geeignet, aber nur fir kleine Bestande bzw. Initialbestdnde empfehlenswert

» an flir Maschineneinsatz schwer zuganglichen Stellen

Ausgraben

Beschreibung:

Rhizome héndisch ausgraben oder ausbaggern

e einmaliger Vorgang, aber groRziigige Entnahme/tiefes Auskoffern erforderlich

maschinengestitzt nur mit guter Zuganglichkeit

e Entsorgung des Rhizom-Erde-Gemischs

¢ Neuaufbau/Sanierung mit unbelastetem Boden und Einsaat (bei B6schung mit Erosionsschutz-

matte)

Erwartbare Effekte:

» vollstandige Entfernung der Bestdnde (mehrjahrige Nachkontrollen erforderlich)

Aufwand:

abhangig von BestandsgroRe/-alter (= Ausgrabungstiefe) sowie Kosten fiir Verkehrssicherung
und Entsorgung

evtl. nachfolgende Sanierung der Flache mit Bodenauftrag und Einsaat erforderlich

handisches Ausgraben arbeitsintensiv mit hohem Personaleinsatz, aber weniger Aufwand zur
Sanierung der Flache und deutlich weniger Material zur Entsorgung (reine Biomasse nach Aus-
lesen Wurzeln/Rhizome)

Fazit/Eignung fur
StralRenbegleitgriin:

» potenziell geeignet fur abgrenzbare Bestiande
» zwar nur einmalige ,Behandlung”, aber sehr aufwandig/teuer und hoher Entsorgungsaufwand
» bei Boschungen Beeintrachtigung der Standfestigkeit moglich

» per Hand nur fir kleine/Initial-Bestdande empfehlenswert

Abbrennen

Beschreibung:

Abbrennen/Abflammen der Sprosse

e gasbetrieben
e groRflachig mit Anbaugeraten (nur fir + ebene Flachen), kleinflachig mit handgefiihrten Geraten

e mehrjahrig mit 2 — 3 Anwendungen pro Jahr

Erwartbare Effekte:

» gewisse Kontrolle der Bestande moglich, aber kein bzw. nur sehr langwieriger Riickgang
(Rhizome werden nicht erreicht)

Aufwand:

¢ abhéangig von BestandsgroRe/-alter, verwendetem Geréat, Zuginglichkeit und Befahrbarkeit der
Flache

e gegebenenfalls zusatzlicher Brandschutz

Fazit/Eignung fir

> nicht oder nur bedingt geeignet, da geringe Effekte und Sicherheitsproblem (Brandgefahr)

StraBenbegleitgrin: | 5 Anbaugerste nicht fir Béschungen geeignet
Tab. 6: Fortsetzung
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Strom

Beschreibung:

Anlegen von Hochspannung

e mit handgefiihrten Lanzen (selektive Behandlung des Knéterichs = Férderung Konkurrenz) oder
flachiges Befahrung mit Anbau- oder handgefiihrten Geraten

e Stromschock und Erhitzen der einzelnen Sprosse inklusive des angrenzenden Rhizom-/Wurzel-
systems

e bei Staudenknéterich mehrjahrige Anwendung erforderlich mit mehreren Durchfiihrungen pro
Jahr

Erwartbare Effekte:

> vollstandige Entfernung der Bestdnde moglich

» bei alteren Knéterichbestdnden mit weitreichendem Wurzel-/Rhizomsystem aber langwierig

Aufwand:

e Bekdampfung mehrjdhrig, mehrere Anwendungen pro Jahr und zeitintensiv, da meist Einsatz von

handgefiihrten Lanzen (jeder Spross wird einzeln behandelt)

haufige VerkehrssicherungsmalRnahmen
e nur wenige Spezialfirmen (Tendenz zunehmend)

e Erwerb von eigenen Handgeraten moglich (Schulung zur Fiihrung notig)

Fazit/Eignung fur
StralRenbegleitgrin:

» potenziell geeignet
» hoher Aufwand, aber kein Anfall von kontaminiertem Material

> bei Einsatz von handgefiihrten Lanzen ist auch die Behandlung nicht direkt befahrbarer Stellen
moglich, aber BestandsgrofRRe limitiert

» mogliche Brandgefahr bei trockenen Vegetationsbestidnden

» Anwendung bei zu starker Bodentrockenheit eventuell nur eingeschrankt moglich (verminderte
Leitfahigkeit)
» Einsatzbereich abhangig von der Kabelldnge zum mobilen Stromgenerator

» Anbaugerate im StraRenraum meist nicht moéglich

HeiBwasser

Beschreibung:

Applikation von heiRem Wasser (99 °C) mit mobilem Kochgeréat

e ,Duschen”der Sprosse und Einstechen von Lochlanzen zur Applikation in obere Bodenschichten
(- Schadigung Rhizome, Wurzeln, selektive Behandlung von Fallopia = Férderung Konkurrenz)

e 4 bis 5 Anwendungen pro Jahr, spater seltener, mindestens 3 Jahre

e Material kann verbleiben, Kochen férdert Verrottungsprozess

Erwartbare Effekte:

» vollstandige Entfernung der Bestande mdoglich

> bei élteren Fallopia-Bestanden mit weitreichendem Wurzel-/Rhizomsystem aber langwierig

Aufwand: e Bekdampfung mehrjdhrig, mit mehreren Anwendungen pro Jahr und zeitintensiv, da Duschen
und Lanzen handgefihrt sind
¢ haufige VerkehrssicherungsmaRnahmen
¢ wenige Spezialfirmen (Tendenz zunehmend)
¢ Anschaffung von eigener Ausstattung moglich
Fazit/Eignung flr > potenziell geeignet
StraBenbegleitgrin: | 5 hoher Aufwand, aber kein Anfall von kontaminiertem Material
» durch Handflihrung ist auch die Behandlung nicht direkt befahrbarer Stellen méglich, aber
BestandsgrofRe limitiert
» Einsatzbereich abhangig von der Schlauchldange zum mobilen Kochgerat
Tab. 6: Fortsetzung
38 BASt /V 380




Uberpflanzung

Beschreibung:

Uberpflanzen mit Bdumen und wiichsigen Strduchern

e Forderung der Beschattung und Verdrangung der Fallopia-Bestinde durch Pflanzen/Einbringen
von Geholzen (z. B. mit Weidenspreitlagen an Gewasserufern)

e zielgerichtete Pflege der Gehdlzbestdnde
(= Erhaltung eines dichten Unterwuchses)

Erwartbare Effekte:

» Verdrangen der Bestande moglich

» mogliche Probleme: Auflichtung der Geholze mit dem Hohenwachstum, Knéterichwachstum am
Bestandsrand

Aufwand:

¢ einmalige Pflanzung, aber langjahrige Kontrolle und Pflege erforderlich

Fazit/Eignung fiir

StralRenbegleitgriin:

» ungeeignet/schwierig wegen erhohtem Pflegeaufwand (Freihaltung Lichtraumprofil) und ,,Rand-
problem”

Drahtgitter

Beschreibung:

LAushungern” eines Bestandes durch Aufbringen eines Drahtgitternetzes

e Auslegen eines Gitters mit definierter Maschenweite auf einen zuvor gemahten und gerdaumten
Bestand

e Erosionsschutzwirkung durch Gitter und andere Pflanzen (selektive Wirkung auf Fallopia =
Forderung Konkurrenz, Durchwachsen anderer Pflanzen ist maoglich)

Erwartbare Effekte:

» Schwéachung durch Abschniiren und Sprossverletzung
Ansatz: Die durch das Gitter gewachsenen Sprosse sollen im Zuge ihrer nachfolgenden Verdickung ein-
geschniirt und instabil werden, was zu Verletzungen und Absterben der Sprosse fiihren soll. Nachtriebe
sind weniger hoch und diinner, sollen aber durch Wind und Feuchtigkeit im Kontaktbereich der Gitter
weiterhin geschadigt werden. Zudem wird der Nahrstoffaustausch gestort, was in Verbindung mit dem
kontinuierlichen Absterben der Sténgel zu einer Auszehrung des Nahrstoffspeichers im Rhizom fiihren soll.

» kompletter Rickgang wohl nur langfristig erreichbar (noch keine Erfahrungen zur Langzeitwir-
kung verfigbar)

Aufwand:

e einmaliges Auslegen, Verbleib mindestens 5 Jahre
e Rickbau/Entsorgung Drahtgitter

Fazit/Eignung flr

StralBenbegleitgriin:

» Methode mit Potenzial zur Anwendung an BundesfernstralRen (idealerweise an Standorten, die
ungestort wachsen kénnen, da Mahd den Prozess beeinflusst)

» hoher, einmaliger Aufwand, aber kein Anfall von kontaminiertem Material, kein direkter Fla-
cheneingriff (z. B. Offnen der Béschung)

Sole

Beschreibung:

Applikation von Salzwasser

¢ Trankung/Injektion mit Salzsole im Bereich der Austriebe mit einer Diingelanze bis in ca. 40 cm
Tiefe (ohne Schnitt)

Erwartbare Effekte:

» vollstandige Entfernung der Bestande méglich, vor allem bei jungen Bestanden Untersuchungen
in der Schweiz (Kanton Zug 2019) zeigen kontinuierliche Abnahme der Bestdande (nach 6 Jahren
ca. 2/3, nach 9 Jahren 90 % Riickgang)

Aufwand:

e zwei Durchgénge pro Jahr Ende Mai und August

e mehrjahrige Anwendung (mindestens 5 Jahre)

Fazit/Eignung fur

StraBenbegleitgrin:

» Methode mit Potenzial, vor allem bei schwer bearbeitbaren Bestanden und Bestdnden mit Salz-
vorbelastung (z. B. Mittelstreifen)

» in Deutschland wegen fehlender Herbizid-Zulassung von Salz* nicht anwendbar (Anwendung im
Projekt ausgeschlossen)

e *Salz oder eine Salz-Losung darf gemaR EU-Verordnung 2017/1529 nur als Fungizid oder Insekti-
zid eingesetzt werden, nicht jedoch als Herbizid zur Unkrautbekampfung (siehe auch BayLfL).

Tab. 6:
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Sonstige Bekampfungsmethoden im Bestand

StralRenbegleitgrin:

Atzung o Atzung mit Branntkalk/Kalkstickstoff
Branntkalk (Calciumoxid CaO): Einmalig 10 kg/10 gm
(= ca. 10fach Uberdosiert), Ausbringung Mitte August
e Kalkstickstoff (Calciumcyanamid CaCN,) 10 kg/50 gm
(= 5fach tberdosiert, Ausbringung Mitte August)
Fazit/Eignung fir > Branntkalk keine Wirkung, Kalkstickstoff veratzt Blatter, jedoch schnelle Regeneration
StraBenbegleitgrin: | 5 pingewirkung = verstirktes Knéterichwachstum
> nicht geeignet, da keine dauerhafte Reduktion sowie kontraproduktive Diingewirkung
HeiBdampf HeiRdampfbehandlung ausgebauter Rhizom-Erde als Bekampfungsmethode ,,im Bestand”, da
nach Ausbau und Behandlung kurzfristiger Wiedereinbau moglich oder als Nachbehandlung
(= ausfihrlich unter Kapitel 2.2.2)
Fazit/Eignung fir > Bedingt geeignet (aufwendig, Flachenbedarf)
StralRenbegleitgriin:
Infrarot Infrarot- Bestrahlung der befallenen Flachen
(Versuche durch DB in den 1990er Jahren)
Fazit/Eignung fir » Kontrolle méglich, aber kein/nur sehr langwieriger Riickgang (geringe Tiefenwirkung)

» Eher ungeeignet (vgl. Abbrennen)

Stralenbegleitgriin:

Biologische Biologische Bekampfung

Bekdmpfung Einsetzen der Blattflohart Aphalara itadori
(naturlicher Feind des Staudenknéterichs in Ostasien)
Untersuchungen seit den 2000er-Jahren in GB, verschiedene Freisetzungsexperimente in den
2010er-Jahren, geringe Vitalitats- und Uberwinterungserfolge (CABI 2020).
Freisetzungsversuch 2014 in Kanada: geringe Uberlebensrate der Nymphen, langsame Etablierung;
wird als alleinige Bekdmpfungsmethode eher nicht empfohlen (JONES et al. 2020):
Untersuchungen mit anderen Organismen sind im Versuchsstadium (z. B. Applikation von Schadpil-
zen: Mycosphaerella polygoni-cuspudati) (CABI 2020).

Fazit/Eignung fir > Praxisrelevanz fiir Bekampfung im StraRenbegleitgriin unklar, langwierige Zulassungsprozesse

» Folgewirkungen unklar (Einbringung Neobiota)

Tab. 6: Fortsetzung
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2.2.2 Verfahren zur Behandlung von mit Staudenkndterich belasteten
Substraten (rhizomhaltige B6den, Mahgut)

Die Tabelle 7 zeigt verschiedene Verfahren zur Behandlung von mit Staudenknéterich be-
lasteten Substraten (rhizomhaltige Boden, Mahgut (vgl. Tabelle 5, Quellen siehe oben).

Kompostierung

Beschreibung:

Kontrollierte Kompostierung (> 70 °C)

e Mahgut oder rhizomhaltiges Bodenmaterial wird nach Mischung mit der gleichen Menge an-
gerottetem Griinschnitt auf Miete gesetzt

e kontrollierte Kompostierung mit regelmaRiger Temperaturmessung und Umsetzen der Miete bei
Temperaturabfall (Zufiihrung von Sauerstoff)

Erwartbare Effekte:

» Absterben der Fallopia-Sprosse und Rhizome

Aufwand:

e mind. 6 Wochen Kompostierung bei 2 Umsetzungen

Fazit/Eignung fur

StralRenbegleitgrin:

» mogliche Nachbehandlung von Méhgut oder Boden-Rhizomgemischen

» Aufbau von/Einbindung in standardisierte Verfahren erforderlich (gutegesichert, Transportwege
etc.)

Steinbrechfrase

Beschreibung:

Rhizome crushing mit Streinbrechfrase

o mechanische Schidigung der Rhizome durch Uberfahren eines ebenen Knéterichbestandes oder
eines ausgebauten Rhizom-Erdgemisches mit Anbaugerat

¢ anschlieBRend Nachbehandlung (Abdecken mit Folie zur Verrottung, HeiRdampf etc.)

e abschlieRend Entsorgung/Weiterverwertung Substrat

Erwartbare Effekte:

» vollstandiges Absterben/Zerstéren der Wiederaustriebsfahigkeit durch die mechanische
Schadigung in Verbindung mit einer Nachbehandlung

> Herstellung der Lagerfahigkeit oder Wiederwertbarkeit der kontaminierten Substrate

StralRenbegleitgrin:

Aufwand: e Einsatz Spezialmaschine (kostenintensiv)
¢ bei Behandlung eines ausgebauten Rhizom-Erdgemisches ebene Flache zur Behandlung und
Zwischenlagerung erforderlich (Dauer der Zwischenlagerung ca. 18 Monate, je nach Rottegrad)
Fazit/Eignung fir » mogliche erste Stufe einer Nachbehandlung von ausgebautem Boden-Rhizomgemisch mit

nachfolgend weiterem Schritt

» mogliche Direktbearbeitung von Knoterichbestanden auf ebener Flache (dann mehrfach)

Schaufelseparator

Beschreibung:

Rhizome crushing mit Schaufelseparator

e mechanische Schadigung der Rhizome in einem Rhizom-Erdgemisch durch Behandlung mit einer
Spezialschaufel (Anbaugerat am Bagger)

e z. B. direkt im StraBenbegleitgriin bei Klein-/Initialbestanden, aber eher als Form der Nach-
behandlung ausgebauter Materialien

¢ anschliefend Nachbehandlung (Abdecken mit Folie zur Verrottung, HeiRdampf etc.)

¢ abschlieRend Entsorgung/Weiterverwertung Substrat

Erwartbare Effekte:

» vollstandiges Absterben/Zerstoren der Wiederaustriebsfahigkeit durch die mechanische
Schéadigung in Verbindung mit einer Nachbehandlung

> Herstellung der Lagerfahigkeit oder Wiederwertbarkeit der kontaminierten Substrate

Aufwand:

e Einsatz Spezialmaschine (kostenintensiv)

Fazit/Eignung flr

StralRenbegleitgriin:

» mogliche erste Stufe einer Nachbehandlung von ausgebautem Boden-Rhizomgemisch mit
nachfolgend weiterem Schritt

» mogliche Direktbearbeitung bei kleineren Bestanden (dann mehrfach)

Tab. 7: Verfahren zur Behandlung von mit Staudenknéterich belasteten Substraten
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HeiBRdampf

Beschreibung:

Dampfung eines Rhizom-Erdgemischs

e Abtrag Rhizom-Erdgemisch (Tiefe?)

e auch frisches Mahgut

¢ vierstiindige Behandlung mit HeiRdampf (70 — 100 °C)

e vor Ort mit Folienabdeckung (Haufendampfung auf Boden oder Pritschendampfung auf
Fahrzeug) oder im Container

¢ in einer mobilen Dampfanlage (Durchlauferhitzer)

Erwartbare Effekte:

> vollstandiges Absterben der Biomasse (Rhizome, Sprosse) im behandelten Rhizom-Erdgemisch
oder Mahgut, Herstellung der Lagerfahigkeit oder Wiederwertbarkeit der kontaminierten Subst-
rate (direkter Wiedereinbau des behandelten Rhizom-Erdgemischs mdglich nach Walser 2019)
> gefahrlose Entsorgung des behandelten Mahguts

> keine Verhinderung von Austrieben aus tieferen Bodenschichten, welche nicht behandelt wur-
den

StralRenbegleitgriin:

Aufwand: ¢ Einsatz Spezialmaschine (Dampfanlage, Durchlauferhitzer) mit hohem Energieverbrauch
¢ Flachenbedarf wiahrend Dampfvorgang, bei groReren Mengen mehrere Durchgidnge/Tage
Fazit/Eignung flr » mogliche Nachbehandlung zu Verfahren des Ausgrabens und der Abdeckung, kein Anfall von

kontaminiertem Material, kurzfristiger Wiedereinbau moglich (fur groRe Bestande zu aufwen-
dig)
» aufwandig, aber mit Potenzial bei gutem Zugang

» Nachbehandlung von Mahgut als dauerhafte Lésung wohl zu teuer

Einpacken

Beschreibung:

Einpacken von Rhizom-Erde/-Sprossen in Folie/Vlies
¢ vollstandiges Einpacken (Sarkophag). z. B. nach Oberbodenabtrag/Ausgraben/Mahd

o vgl. Abdecken, aber zur Nachbehandlung oder dauerhaften Sicherung auf Zwischen-/Endlager-
flache (als Nachbehandlung mindestens 2 Jahre vor Ort belassen)

Erwartbare Effekte:

> vollstandiges Verhindern von Wiederaustrieb, langfristig Absterben der Biomasse (Rhizome,
Sprosse)

Aufwand: e gesonderter Flachenbedarf (mehrjdhrig oder dauerhaft)
Fazit/Eignung fir > bei konsequenter Anwendung geeignet zur Nachbehandlung oder dauerhaften Sicherung ab-
StralBenbegleitgriin: seits des Strallenraums

Tab. 7: Fortsetzung
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2.3 Zusammenfassende Einordnung und Bewertung von
Bekampfungsmethoden im Bestand

Die in Kapitel 2.2.1 in Form von Steckbriefen vorgestellten und bewerteten Bekdampfungs-
verfahren im Bestand werden im Folgenden zum besseren Vergleich noch einmal mit den
wesentlichen Kriterien und Aussagen zur Einordnung und Bewertung beziglich eines Ein-
satzes auf StraRennebenflachen zusammenfassend dargestellt.

Als Basis der Bewertung sind in den einzelnen Steckbriefen fir eine Einordnung in Bezug
auf die Anwendbarkeit der Methoden auf StraBenbegleitflachen bzw. im Nahbereich von
Verkehrsinfrastrukturen verschiedene Kriterien herangezogen worden:

e die Durchfiihrbarkeit und Praktikabilitat (zeitlicher und technischer Aufwand der MaR-
nahmen, erforderliche Zuganglichkeit der Flachen, Abstellmdglichkeit fir erforderliche
Fahrzeuge/Technik, Aufwand fir Verkehrssicherung)

e die erforderliche Haufigkeit und Dauer der Bekdmpfungsmalnahmen, ggf. erforder-
liche Nachbehandlungen

e die Eignung der Bekampfungsmalnahme fiir bestimmte Bestandstypen und Alters-
stufen (s. Kasten) und nicht zuletzt

e der zu erwartende Bekdmpfungserfolg

Bestandsalter als Kriterium:

Etablierte und damit in der Regel dltere Bestande des Staudenknéterichs sind aufgrund ihres
weitreichenden Rhizom-Wurzel-Systems und hohen Regenerationspotenzials nur mit groRerem
Aufwand wieder von einem Wuchsort zu entfernen. Wie aufwandig die MaBnahmen bis zu einer
vollstandigen und nachhaltigen Entfernung eines Vorkommens sind, hangt daher maligeblich da-
von ab, wie lange ein Vorkommen sich an einem fiir die Art glinstigen Wuchsort etabliert und ein
unterirdisches Speichersystem in seinen Rhizomen und Wurzeln angelegt hat. Neu angesiedelte
Bestdnde sind mit deutlich geringerem Aufwand zu entfernen.

Bei der Beurteilung des zeitlichen und finanziellen Aufwandes von BekampfungsmaRnah-
men sind die Haufigkeit und Dauer der Behandlung von groRer Bedeutung. So ergeben
sich bei einigen wiederholt durchzufiihrenden MaRBnahmen, die zwar im Einzeldurchgang
relativ zeit- und kostengiinstig sind, in der Summe hohe Kosten, weil diese haufig und tiber
mehrere Jahre hinweg erfolgen miissen. Zudem sind bei hdufig anzuwendenden MaRnah-
men die jeweils erforderlichen VerkehrssicherungsmaRnahmen zu beachten. Diese wirken
sich nicht nur negativ auf die Einschrankung der Verkehrssicherheit und den Verkehrsfluss
aus, sondern sind durch Bindung von Personal und Infrastruktur auch oft mit hohem finan-
ziellen und organisatorischen Aufwand verbunden. Bei EinzelmafRnahmen sind wiederum
die dennoch erforderlichen mehrjahrigen Kontrollen der Bestande zu beriicksichtigen,
welche ebenfalls Personal und ggf. MaRnahmen zur Verkehrssicherung erfordern.

Vor dem Hintergrund der aufgefiihrten Kriterien zur Einordnung und Bewertung von Be-
kampfungsverfahren bezlglich eines Einsatzes auf StraRennebenflachen wurden solche
Verfahren ausgewahlt, die potenziell geeignet sind und fiir die eine Untersuchung in den
Praxisversuchen im Rahmen des Projektes weiter tberpriift werden (siehe Kapitel 6). In der
folgenden Tabelle 8 sind diese Bekdmpfungsverfahren farbig hervorgehoben.

Die Angaben zu Haufigkeit der Anwendungen und Aufwand beruhen auf Angaben aus der
Literatur oder von Dritten. Die entsprechenden Erkenntnisse hierzu aus den eigenen, im
Rahmen des Projektes durchgefiihrten Untersuchungen von BekampfungsmaBnahmen an
BundesfernstralRen sind in Kapitel 6 zusammengestellt.
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Anzahl Behand-

volle Einddmmung
wohl moglich, dauer-
haftes Entfernen?)

Bezeichnung Dauer Erfolgsaussichten Anwendbarkeit auf StraRennebenflachen
lungen pro Jahr
Mahd/Mulchen | zu Beginn 6—8, mindestens Einddmmen/Rickgang, | méglich
(Schlegeln) spater2 -3 5 Jahre dauerhaftes Entfernen | jedoch Gefahr der Verschleppung durch Mah-und
eher unwahrscheinlich | Mulchgerate, hoher Aufwand fiir Verkehrssicherheit
und ggf. Entsorgung
Beweidung 3-4 mindestens Ausgepragter Ruckgang | sehr eingeschrankt,
oder 5 Jahre des Bestandes, bis zu wegen Gefdahrdung Verkehrssicherheit
Standweide kompletter Verdran- (z. B. hinter Larmschutzwand oder an eingezdunten
gung Retentionsbecken eventuell moglich)
Abdecken mit einmalig, Abdeckdauer Dauerhaftes Entfernen | maoglich
Vlies/Folie mit vorherigem mindes- moglich bei B6schungen Sicherung mit Erosionsschutzmatte
Abtrag des tens 5 Jahre oder Boschungsvlies und Andeckung mit Ersatzsubst-
Oberbodens (Empfehlung rat notwendig
(25 cm/50 cm) 10— 20 Jahre) mittlere bis groRe Flachen
Herbizide 1-2 2 -3 Jahre Dauerhaftes Entfernen | moglich (theoretisch)
moglich (systemisch) jedoch Sondergenehmigung erforderlich,
- Anwendung im Projekt ausgeschlossen
Ausreiflen 3-6 in der Regel Bei jungen Kleinbe- moglich
spater weniger mehrere Jahre | standen dauerhaftes jedoch nur bei Initialvorkommen/Kleinbestanden
erforderlich (bis | Entfernen moglich
nichts mehr
nachwachst)
Ausgraben Einmalig Nachkontrollen | Dauerhaftes Entfernen | maglich (tlw.),
(vollstandiges erforderlich moglich aufwendig, Nachbehandlung oder teure Entsorgung
Auskoffern) Zum vollstandigen des Aushubmaterials erforderlich, auf Béschungen
Entfernen aller Rhi- mogliche Beeintrachtigung der Standfestigkeit
zomteile ist ein sehr (handisch nur auf Kleinflachen)
tiefes Auskoffern und
ein Sicherheitsabstand
zum Bestandsrand er-
forderlich
Abbrennen 1-3 mehrjahrig Nur Eindédmmung, nur bedingt
da keine Auswirkungen | Brandgefahr und Problem fiir Standsicherheit/Ero-
auf das Rhizom und sionsschutz wegen Zerstorung Gesamtvegetation
Sprosse schwer ent-
flammbar
Strom 2-3 Anbaugerat Erfahrungen in der moglich
kaum Grinpflege und auch Gefahr wg. Hochspannung und Brandgefahr
Erfahrungen bei Fallopia (limitierte Anwendung von Elektrolanze firr punktuelle An-
Bestandsflache) wendung wird verfolgt (kleine bis mittelgroRe bzw.
Lanze eingeschrankt zugangliche Flachen)
mehrjahrig
HeiBwasser 4-5 mindestens dauerhafte Entfernung | moglich
spater weniger 3 Jahre moglich aufwendig, aber keine Entsorgungsprobleme
kleine bis mittlere Flachen
Uberpflanzung einmalig Nachkontrollen | Nur Einddmmung, nur sehr bedingt,
erforderlich kein vollstandiges Gefahr der Sichteinschréankung/erhohter Pflegeauf-
Verdrangen (vor allem | wand
randlicher Lichteinfall
ermaoglicht Triebwachs-
tum)
Drahtgitter 1 mindestens Langjdhriges moglich
5 Jahre Aushungern (wirkungs- | nicht in tief gemahten Bereichen

kleine bis mittlere Flachen

Tab. 8: Zusammenfassende Einordnung und Bewertung von Bekdmpfungsmethoden im Bestand
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https://www.lfl.bayern.de/ips/recht/194773/index.php

Anzahl Behand-

Bezeichnung Dauer Erfolgsaussichten Anwendbarkeit auf StraBennebenflachen
lungen pro Jahr
Sole 2 mindestens Vollstandiges Entfernen | mit Potenzial, aber pflanzenschutzrechtlich in
5 Jahre moglich Deutschland nur schwer umsetzbar*
- Anwendung im Projekt ausgeschlossen
Atzung 1 (Mitte August) mehrjahrig Branntkalk ohne nicht gegeben
Wirkung, Kalkstickstoff | MaRnahme wegen Diingewirkung kontraproduktiv
veratzt nur Blatter,
schnelle Regeneration;
Diingewirkung forciert
Knoéterichwachstum
Infrarot- kaum kaum Keine Tiefenwirkung vgl. Abbrennen;
Bestrahlung Erfahrungen Erfahrungen (vgl. Abbrennen) wird derzeit nicht weiterverfolgt
Biologische kaum kaum im Labor wohl méglich, | wird derzeit nicht weiterverfolgt
Bekampfung Erfahrungen Erfahrungen zu Freisetzungs-

(Blattfloh, Pilze)

versuchen wenige
Ergebnisse verfugbar,
Uberwinterungsraten
des Blattflohs bislang
gering

* In Deutschland ist ein offizieller Einsatz von Sole zur Bekdmpfung von Pflanzen wegen fehlender Zulassung von Salz fiir eine Anwen-
dung als Herbizid zurzeit nicht méglich. Aus Anfragen beim Institut fir Pflanzenschutz am Bayerischen Landesamt flir Landwirtschaft
im Zusammenhang mit der Bekampfung eines anderen invasiven Neophyten (Ambrosia artemisiifolia) gab es eindeutige Hinweise, dass
keine Ausnahmegenehmigung in Aussicht gestellt werden kénnte (vgl. https://www.Ifl.bayern.de/ips/recht/194773/index.php, siehe
dazu auch EU-Verordnung 2017/1529)

Tab. 8: Fortsetzung
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Fir die Durchfliihrung von Praxisversuchen zur Bekdampfung von Staudenknoterichbestan-
den im Bestand wurden somit folgende Verfahren in die ndhere Auswahl genommen:

e Abdecken mit Vlies/Folie

e AusreiBen

e Ausgraben

e Strom (Elektrolanze)

e HeilRwasser

e Drahtgitter

Diese vorausgewdhlten Verfahren zur Bekdmpfung von Staudenknéterichbestanden im
Bestand werden im Kapitel 4 (Entwicklung methodischer Ansatze zur Bekampfung der asia-
tischen Staudenknéteriche im Verkehrsbegleitgriin) mit ihren entsprechenden Anpassun-
gen und spezifischen Eignungen fiir einen Einsatz im Verkehrsbegleitgriin (insbesondere an
BundesfernstraRen) detaillierter vorgestellt und bewertet.

Verfahren zur Behandlung rhizombelasteter Substrate

Analog der Tabelle 8 mit Bekampfungsmethoden im Bestand erfolgt in Tabelle 9 eine
zusammenfassende Darstellung von recherchierten und bewerteten Verfahren zur Be-
handlung bzw. Nachbehandlung von mit Staudenkndterich belasteten Substraten. Diese
Verfahren bieten sich beispielsweise fiir die Nachbehandlung von rhizomhaltigen Béden
oder auch lebenden Sprossteilen (z. B. in Form von Mahgut) an, wie sie bei verschiedenen
Bekampfungsverfahren im Bestand auftreten kdnnen.
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Das HeiRdampfverfahren nimmt hierbei eine Zwischenstellung ein, da es zwar abseits des
StraBenraums durchgefiihrt werden muss, aber aufgrund der Moglichkeit des kurzfristigen

Wiedereinbaus nicht nur als Methode der Nachbehandlung, sondern als eine Form von

Bekampfung im Bestand angesehen werden kann.

Zudem konnen diese Verfahren im Rahmen der Pravention eine wichtige Rolle Giberneh-

men, wenn im Rahmen von BaumaBnahmen Bestiande des Staudenknoterichs auftreten
oder mit entsprechenden Spross- oder Rhizomteilen kontaminiertes Material anfllt (siehe

Kapitel 5).

Bezeichnung

Dauer

Erfolgsaussichten

Aufwand

Anwendbarkeit auf
StraBennebenflichen

Durchtrocknen
(z. B. Trocknungs-
anlage)

von Spross- und Rhizom-
teilen gewahrleistet (an-
schlieRende Deponierung
oder Verbrennung)

handenen Entsorgungs-
pfaden und Einrichtungen
sowie von der weiteren
Verwertung, schwierig bei
Rhizom-Boden-Gemischen

Kompostierung vollstandiger vollstandiges Absterben abhéangig von vorhandenen | nur zur Nachbehandlung
Durchgang von Spross- und Rhizom- Einrichtungen (tempera- abseits des StraRenraums
mit HeiBrotte teilen moglich turkontrollierte HeiRrotte)

(mind. 6 Wochen) und moglicher Wieder-
verwertung

Verbrennung vollstandiger vollstandiges Absterben bei Verbrennung in MVA nur zur Nachbehandlung
Verbrennungs- von Spross- und Rhizomtei- | hoher Kostenaufwand v. a. | abseits des StraBenraums
durchgang len gewahrleistet bei Rhizom-Boden-Gemi-

(z. B. MVA) Hinweis: Rhizom-Erd-Ge- schen (Gewicht). MVA-Ent-
misch wird bei hohem sorgung reiner Biomasse
mineralischem Anteil von (z. B. nach AusreilRen)
MVA ggf. nicht angenom- vertretbar
men
Trocknung vollstandiges vollstandiges Absterben stark abhéngig von vor- nur zur Nachbehandlung

abseits des StraRenraums

Rhizome crushing

e Steinbrechfrase

e Schaufelseparator

einmalig
+anschlieBende
Abdeckung mit Folie
mind. 12 Monate je
nach Verrottungsgrad
der Rhizome

(+ Nachkontrolle)

vollstandiges Absterben
moglich

hoher Aufwand fir
Spezialmaschinen sowie
anschlieRenden Flachen-
und Zeitbedarf bei wei-
terer Nachbehandlung

bedingt Nachbehandlung
abseits des StraRenraums
(z. B. nach Bodenabtrag
oder Ausgraben bzw.
Mahd)

Bekdmpfung im Bestand
nur bei Befahrbarkeit
(Steinbrechfrdse) oder
kleinflachig (Schaufel-

moglich

langwierig

separator)
HeiBdampf einmalig vollstandiges Absterben Spezialanlagen, bedingt abseits des Stra-
moglich beschrankter RBenraums zur Bestands-
(verschiedene Verfahren) Durchsatz bekampfung (kurzfristiger
Wiedereinbau maglich)
oder zur Nachbehandlung
Einpacken einmalig vollstandiges Absterben dauerhafter Flachenbedarf, | zur Nachbehandlung,

vgl. Abdecken

Tab. 9: Verfahren zur Behandlung von mit Staudenknéterich belasteten Substraten (rhizomhaltige Béden,

Mahgut)
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3 Priorisierung der Bekampfung an
unterschiedlichen Standorten auf
straBenbegleitenden Grinflachen

Generell ist festzuhalten, dass nicht jedes Vorkommen eines Staudenkndterichs an Ver-
kehrswegen ein aktuelles, konkretes Problem in Bezug auf Verkehrssicherheit, erhéhten
Pflegeaufwand oder Bauwerkschaden verursacht. Andererseits sind kleinere und jliingere
Bestande deutlich einfacher und effektiver zu bekdmpfen als groRRere, dltere Bestdande.

Bestandsregulierende MalRnahmen sind prioritar dort erforderlich, wo Bestande des Stau-
denknéterichs in Bezug auf die Funktion der betroffenen Flache akut problematisch sind
oder dies auf absehbare Zeit werden kénnen, z. B. in Hinsicht auf

e die Gefahrdung von Infrastrukturen (Einwachsen in Bankett oder Fahrbahnrand,
Unterwachsen von Bauwerken etc.),

e die Einschrankung der Verkehrssicherheit (Beeintrachtigung Lichtraumprofil oder
Sichtbarkeit von Verkehrszeichen, siehe Bild 7)

e eine markante Erhohung des Pflegeaufwandes (haufigere Riickschnitte im Vergleich zur
Regelpflege) mit entsprechenden Aufwendungen fir Verkehrssicherung.

Bild 7: Nach BaumaBnahmen aufgewachsener, noch kleiner Bestand von Japanischem Staudenknéterich.
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Ohne Entfernung des Vorkommens ist langfristig ein erhohter Aufwand zum Freischneiden der
Verkehrsschilder erforderlich (Foto: B. Alberternst, 4.7.2013)

Bei Bestanden mit akuter Problemlage handelt es sich oft schon um &ltere, etablierte
Bestande mit groRerer unterirdischer Biomasse. Bei zunehmend gréReren und alteren Be-
standen ist dann verstarkt abzuwéagen, wie stark die Problematik der einzelnen Bestéande
ist, ob eine Beseitigung angestrebt werden sollte, eine Eindammung ausreicht oder ob gar
keine Bekampfung erforderlich ist.
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Da die GroRe der Bestande bei der Priorisierung eine grofRe Rolle spielen, werden im Fol-
genden kleine, mittelgroBe und grofRe Bestande unterschieden. Diese werden im Rahmen
des Projektes folgenden FlachengroRen zugeordnet:

Kleine Bestdnde: < 20 m2 (inkl. Kleinst- und Initialbestande < 10 m?)
MittelgroBe Bestinde: 20 m?—200 m?
GroRe Bestinde: >200 m?

In Kapitel 7.1 sind die Kriterien zur Priorisierung auf Grundlage der GroRe der Bestdnde
und der akuten Problemlage in Form einer Abfrageliste zusammengefasst.
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4 Entwicklung methodischer
Ansatze zur Bekampfung der
asiatischen Staudenknoteriche
im Verkehrsbegleitgrin

4.1 Ansatz zur Neu- und Weiterentwicklung von
Bekampfungsverfahren

Die Neu- und Weiterentwicklung von methodischen Ansatzen zur Bekdmpfung von Stau-
denknoterich im Begleitgriin der BundesfernstraRen beruht auf Kombinationen, spezi-
fischen Adaptionen und Konkretisierungen von aus anderen Bereichen beschriebenen
Verfahren der Staudenkndoterich-Bekampfung oder sonstigen innovativen Methoden der
Beikrautregulierung.

Die Vorlagen fir die Entwicklung der entsprechend adaptierten Ansdtze oder Methoden
zu Bekdampfungsverfahren liefern die Recherchen und Auswertungen zu Bekampfungsme-
thoden in Kapitel 2. Die dort recherchierten Methoden wurden in Bezug auf eine mogliche
Anwendbarkeit im StraBenraum (Verkehrsbegleitgriin) eingeordnet und bewertet. Fiir den
moglichen Einsatz in Praxisversuchen innerhalb des Projektes wurde daraus eine Reihe
von Methoden ausgewdhlt. Diese werden bisher meist nicht oder nicht schwerpunktmaRig
zur Bekdampfung von Staudenknéterichen im Verkehrsbegleitgriin an BundesfernstraRen
angewendet. Diese Bekampfungsverfahren und Methodenkombinationen sind im Folgen-
den beschrieben, wobei auf die spezifischen Anforderungen und Anpassungen fiir einen
Einsatz im Verkehrsbegleitgriin an Bundesfernstraen eingegangen wird. Dabei wird auch
die Eignung der Methoden fiir bestimmte Situationen im StraBenbegleitgriin behandelt
(Zuganglichkeit, Lage, Mittelstreifen, Boschung, Schutzplanken etc.). Weitere Konkretisie-
rungen und Adaptionen werden sich im Zuge der Planung und Durchfiihrung der Praxisver-
suche ergeben.

Die Bekampfungsverfahren im Bestand, die fiir eine Anwendung im Begleitgriin an Bundes-
fernstraBen vorausgewahlt wurden, sind im Folgenden aufgelistet:

e Abdecken mit Vlies/Folie
e AusreiBen

e Ausgraben

e Strom (Elektrolanze)

e Heilwasser

e Drahtgitter

Diese fiir einen Einsatz in den Praxisversuchen infrage kommenden Bekampfungsmetho-
den wurden in einem weiteren Schritt detaillierter betrachtet und fur den Einsatz im Stra-
Renbegleitgriin weiter konkretisiert. Die Ergebnisse sind im Kapitel 4.2 zusammengestellt.
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4.2 Beschreibung der Bekampfungsverfahren zum
potentiellen Einsatz in den Praxisversuchen mit
erweiterten Ansatzen fiir die Anwendung im
Verkehrsbegleitgriin

4.2.1 Abdecken mit Vlies/Folie

Beschreibung

Das Verfahren beinhaltet das Verddmmen von Staudenknéterichbestanden durch Abde-
cken mit wurzeldichtem Vlies/Folie und wird bisher in Deutschland auch im Verkehrsbe-
gleitgriin, vor allem aber in der Wasserwirtschaft bzw. beim Gewasserbau angewendet.
Gute Erfahrungen im Gewasserbau wurden bisher z. B. mit dem Wurzelschutz-Vlies “Plan-
tex Platinium’ der Firma DuPont gemacht (WALSER 2019).

Bei Anwendung des Verfahrens auf dem Begleitgriin von Bundesfernstraflen (Einbau nach
Oberbodenabtrag) wird in der Folge eine Sanierung der Bekampfungsflache erforderlich
sein. Diese wird im Fall einer hdufig auftretenden Béschungssituation mit dem Einbau
einer Erosionsschutzmatte und generell mit dem Auftrag von unbelastetem Boden und
einer Einsaat erfolgen. Vor dem Einbau des wurzeldichten Vlieses ist eine Entnahme des
Oberbodens erforderlich (ca. 25 — 50 cm), damit es nach der Sanierung zu keinem Geladn-
desprung im StraBenverkehrsbegleitgriin kommt. Dadurch wird auch schon ein wesent-
licher Teil der Rhizom-Wurzel-Masse entfernt, deren Konzentration in den oberen Boden-
schichten am hochsten ist.

Das Verfahren erfordert eine groRziigige Abdeckung mit Vlies inklusive eines Pufferstrei-
fens mit Graben zur Absenkung der Folie, um ein seitliches Auswachsen der Knoterich-
pflanzen zu verhindern. Somit ist je nach BestandsgroRe mit relativ groRflachigen Eingriffen
in das Begleitgriin der BundesfernstraBen zu rechnen. Bei sorgfaltigen und ausreichend
grofR¥flachigen Arbeiten ist bei einer einmaligen Anwendung eine vollstédndige und dauer-
hafte Entfernung der Knéterichbestdande moglich. Der Riickbau des Vlieses nach mehreren
Jahren ist fakultativ und wieder mit einem groReren Eingriff verbunden. Bei geplantem
Verbleib im Boden ist zu bedenken, dass damit ein Fremdkdrper und gegebenenfalls Wan-
derhindernis fir Bodenlebewesen dauerhaft in den Boden eingebracht wird. Zudem kén-
nen langfristig bei einer Zersetzung unerwiinschte Stoffe in die Umwelt freigesetzt werden.

Fir die Durchfiihrung der MaBnahme sind eine gute Zuganglichkeit zur Flache und eine

in der Regel langere Zeit in Anspruch nehmende Verkehrssicherung erforderlich (Oberbo-
denabtrag, Modellierung, Einbau Folie, ggf. Einbau Erosionsschutzmatte, Substratauftrag,
Einsaat). Zudem muss das entnommene Boden-Rhizom-Material entsorgt oder zur Inakti-
vierung der Rhizome nachbehandelt werden. Gegebenenfalls sind hierzu weitere Flachen
auBerhalb des StraBenraums erforderlich. Fir die Entsorgung kommen Kompostierung,
Verbrennen, Deponierung (mit oder ohne Trocknen) oder ebenfalls Abdecken infrage. Zur
Nachbehandlung sind HeiRdampfbehandlung (evtl. mit Wiedereinbau) oder Verfahren des
Rhizome-crushing moglich.

Eignung und Anforderungen an die Bekampfungsflache

e Geeignet fur kleine bis mittelgrofRe Flachen

e Geeignet fiir ebene Flachen und fur Boschungen
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e Bestande muissen gut abgrenzbar sein (von benachbarten Bestdnden, Geholzbestan-
den etc.), Pflanzen sollten komplett abdeckbar sein und nicht am Rand weiterwachsen
kénnen (z. B. in Betonleitwdanden im Mittelstreifen)

e Flache muss fiir den Einbau zugdnglich sein (mit schwerem Gerat)

e Flache sollte mahbar sein (z. B. vor der Abdeckung)

Durchfiihrung

a) Markierung des abzudeckenden Bereichs inklusive 2 — 3 m Erweiterung iber den
Bestandsrand

b) Bodennahes Abschneiden der Pflanzen
c) Abgraben der obersten Bodenschicht (ca. 25 — 50 cm) mit dem Bagger
d) Fachgerechte Nachbehandlung/Entsorgung des Materials

e) Einbau eines Unkrautvlieses mit ca. 240 g/m? (z. B. Plantex Platinium von Dupont)
- Bahnen mussen tberlappen und verklebt/verschweit oder verniht werden;

f) Seitensicherung durch Eingrabtiefe am Rand mindestens 1 m

g) Uberdecken mit unbelastetem Oberboden oder Schotter, bei Oberboden Ansaat der
Flache (auf Boschungen zuvor Geogitter oder Erosionsschutzmatte anbringen)

h) Einmalige MaRnahme (in der Regel durch Spezialunternehmen), zuziiglich Nach-
behandlung und gegebenenfalls Entsorgung des ausgebauten Materials

4.2.2 Ausreiflen (inkl. Ausgraben hindisch)

Beschreibung

Das arbeitsintensive AusreiSen per Hand wird bisher vor allem im Rahmen von Natur-
schutzmalnahmen oder auf schwer zuganglichen Flachen in 6kologisch sensiblen Be-
reichen durchgefiihrt. Dabei werden die Sprosse der Staudenknoteriche ruckartig aus
dem Boden gezogen. Damit kdnnen auch obere Teile des Rhizoms entfernt werden, was
die Pflanze weiter schwécht. Das Verfahren wird ausfiihrlicher bei Cercle exotique (2019)
beschrieben (Technische Bekdmpfungsmerkblatter, Bekampfung Asiatische Staudenknote-
riche, Modul 2: AusreiRen).

Der Einsatz im Verkehrsbegleitgriin wird sich auf Initialbestdnde konzentrieren, die vom
Flachenumfang und der vertikalen Entwicklung des Rhizomsystems noch begrenzt sind.
Dabei werden vor allem Kleinstbestande oder auch Bestande an mit Maschinen schwer zu-
ganglichen Stellen infrage kommen (z. B. bei Behinderung durch verkehrliche Infrastruktur,
Schutzplanken etc.). Das eigentliche AusreiBen kann auch mit Vorlockern (Spaten/Hacke)
oder handischem Ausgraben kombiniert werden.

Die Flachen missen wiederholt aufgesucht werden, in der Regel Gilber mehrere Jahre.

Die ausgerissenen Pflanzenteile inkl. angefallene rhizomhaltige Erde sind von der Be-
kdampfungsflache zu entfernen und so zu entsorgen oder nachzubehandeln, dass keine
Verbreitung des Staudenknéterichs davon ausgehen kann. Durch sorgfaltiges Trennen der
Biomasse (Stdangel, Rhizomen, Wurzeln) von anfallender Erde kann der Aufwand zur Nach-
behandlung und Entsorgung deutlich verringert werden.

Das Verfahren ist weniger technisch, als eher organisatorisch aufwandig, kann aber in
Verbindung mit einer systematischen Kontrolle und Friiherkennung von Staudenknéterich-
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bestdanden durch die StraBenmeistereien eine wichtige Rolle bei deren friihzeitigen Be-
kampfung spielen. Dabei sind die (in der Regel kleinen) Bekampfungsflachen systematisch
zu ermitteln und einzumessen, um konsequent die wiederholte und sich meist Giber meh-
rere Jahre hinziehende Behandlung durchfiihren zu kénnen. Bei mehrjdhriger und sorgfal-
tiger Anwendung ist eine vollstandige Entfernung vor allem jiingerer Bestande moglich.

Eignung und Anforderungen an die Bekampfungsflache

e Geeignet fir Klein- und Kleinstflachen, vorwiegend Initialbestande (seit wenigen Jahren
am Wuchsort)

e Geeignet flir ebene Flachen und fur Boschungen (nicht zu steil)
e Bestiande missen abgrenzbar sein (von benachbarten Bestanden)

e Gute Zuganglichkeit zu FuB mit Grabgeradten und fiir Abtransport der entnommenen
Biomasse

Durchfiihrung

a) Flachenscharfes Einmessen/Markieren der Knéterich-Bestande
b) Ruckartiges AusreiRen der Sprosse

¢) Héandisches Vorlockern oder mit einer Hacke und/oder Entnahme von bergbaren Rhi-
zomballen mit dem Spaten

d) WiederholungsmalRnahme: mehrere Jahre mit 3 — 5 Durchgangen pro Jahr,

e) MaRnahmen bis zum vollstdndigen und dauerhaften Entfernen des Staudenknoterichs
durchfiihren (Nachkontrollen in den Folgejahren)

f) Variante: ein- bis zweimal mal Ausgraben von Hand (z. B. bis 50 cm Tiefe) und anschlie-
Rend Ausreillen der aufkommenden Sprosse

4.2.3 Ausgraben (maschinell)

Beschreibung

Das Verfahren beinhaltet das Ausbaggern von Rhizombestanden mit je nach Standort und
BestandsgroRe angepasstem, technischem Gerat. Daneben sind ein entsprechender Ab-
transport des entnommenen Materials (Boden-Biomasse-Gemisch) sowie dessen fachge-
rechte Nachbehandlung bzw. Entsorgung erforderlich, da eine Trennung von Biomasse und
Erde hier in der Regel nicht erfolgen kann. Beim Aushub ist mit hoher Sorgfalt darauf zu
achten, dass keine Rhizom-/Wurzelreste am Wuchsort verbleiben (inkl. Nachkontrolle).

Der Einsatz im Begleitgriin von BundesfernstralRen erfordert eine Zuganglichkeit der ent-
sprechenden technischen Infrastruktur und insbesondere bei Béschungen eine Berticksich-
tigung der ausreichenden Stabilitat. Bei grof3flachigen, dlteren Bestanden werden groRere
Erdbaumalnahmen erforderlich und bei Zugéanglichkeit nur von der StraRenseite her auch
umfangreichere VerkehrssicherungsmafRnahmen. In héheren Béschungen ist der Einsatz
von Langarmbaggern moglich.

Das Verfahren eignet sich bei groReren Bestanden wegen des hohen Materialanfalls und
Eingriffs in den Erd- bzw. Béschungskorper vor allem dann, wenn sowieso BaumalRnahmen
anstehen. Meist stehen in einem solchen Fall auch leichter Zwischenlager zur Nachbehand-
lung oder gegebenenfalls Endlagerflachen zur Verfiigung.
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Ansonsten bietet sich das Verfahren fiir kleinere und mittlere Bestdande an, wobei ein funk-
tionierendes Konzept zur Nachbehandlung und/oder Entsorgung zwingend erforderlich ist.

Eignung und Anforderungen an die Bekampfungsflache

e Geeignet flr gut abgrenzbare, kleine bis mittelgroRe Bestande (groRere Bestande nur
im Rahmen von BaumaRnahmen mit Verwertung-/Entsorgungskonzept)

e Geeignet fur ebene Flachen und fiir Béschungen

e Gute Zugéanglichkeit fiir technische Infrastruktur (Bagger, Lkw) bzw. Befahrbarkeit der
Flache mit einem Bagger

Durchfiihrung

a) Markierung des aufzugrabenden Bereichs inkl. 2 bis 4 m (je nach Gr6Re des Bestands)
Erweiterung des oberirdisch sichtbaren Wuchsbereichs

b) Ermittlung der erwartbaren Massen, Entwicklung und Abstimmung eines Nachbehand-
lungs-/Entsorgungskonzeptes inkl. Zwischenlagerungs- und ggf. Nachbehandlungsfla-
chen

c) bei Bekdmpfung auf gréBeren Boschungen: Planung Gber moglichen Eingriffsumfang
mit Personen abstimmen, die liber Fachwissen zu Aufbau und Stabilitdt von Boschun-
gen verfligen, Durchfiihrung gegebenenfalls mit entsprechender Baubegleitung

d) Abschneiden der Pflanzen/Entnahme der oberirdischen Biomasse
e) Ausbaggern der kompletten vom Staudenknoéterich durchwurzelten Bodenschicht

f) Sorgfaltige Nachkontrolle der Aushubgrube auf Wurzel-/Rhizomreste und deren rest-
lose Entfernung mit Bagger oder ggf. handisch

g) fachgerechte Nachbehandlung/Entsorgung des Materials

h) Verfullung der Aushubmulde durch fachgerechten Einbau entsprechender Unterbo-
den- und Oberbodenmaterialien, ggf. nach qualifizierter HeiRdampfbehandlung auch
Wiedereinbau des urspriinglichen Materials

i) Einsaat der Flachen und Nachkontrollen

4.2.4 Strom (Elektrolanze)

Beschreibung

Das Verfahren beinhaltet die Bekampfung von Pflanzen mit Strom unter Hochspannung.
Mittels eines Generators auf einem Tragerfahrzeug wird durch eine mobile Hochvoltanlage
ein etwa 5.000 Volt starker StromstoR erzeugt. Uber eine spezielle mit dem Gerit verbun-
dene Lanze dringt dieser Uber den Pflanzenkdrper bis in die Wurzel (vgl. Angaben Elektro-
herb-Anbieter ZASSO 2021). Durch eine Elektrode am Ende der Handlanze wird der Spross
berlhrt und dadurch der Stromkreislauf durch die Pflanzen (inkl. Wurzeln) geschlossen.
Der Stromschock (Zerstérung der Zellwande) wird durch sofortige Welke sichtbar. Nach
einem bis mehreren Tagen (je nach jahreszeitlicher Empfindlichkeit) sterben die Pflanzen
zumindest im oberen Bereich ab. Kleinere Pflanzen sterben nach einmaliger Behandlung
sofort komplett ab.

Der Einsatz des Verfahrens im Begleitgriin von Bundesfernstrallen wird sich auf kleine
bis maximal mittelgrofRe Bestande konzentrieren, da mit der Lanze mit jedem StromstoR
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jeweils nur ein Einzelspross behandelt werden kann. Dabei werden vor allem auch Bestan-
de an mit Maschinen schwer zuganglichen Stellen infrage kommen (z. B. Mittelstreifen).
Voraussetzung ist jedoch, dass der Stromgenerator in einer Entfernung von max. 20 m vom
Bestand entfernt abgestellt werden kann.

Erfolge sind in erster Linie bei jingeren Bestanden zu erwarten, da hier das Rhizom-Wur-
zelsystem noch nicht so stark und tief ausgebildet ist. Auch die Elektrolanze bietet sich
daher in Verbindung mit einer systematischen Kontrolle und Friiherkennung von Stauden-
knoterichbestanden durch die StraRenmeistereien an, wo sie eine wichtige Funktion bei
deren friihzeitiger Bekdmpfung erflllen kann. Dabei sind die Bekampfungsflachen syste-
matisch zu ermitteln und einzumessen, um konsequent die wiederholte Behandlung und
Nachkontrolle durchfiihren zu kénnen. Bei mehrjdhriger und sorgfaltiger Anwendung ist
eine vollstandige Entfernung der Bestande moglich.

Mit der Methode kann bei Trockenheit und bei Nasse gearbeitet werden kann. Der Boden
selbst darf aber nicht zu sehr ausgetrocknet sein, um die flir das Verfahren erforderliche
elektrische Leitfahigkeit zu gewahrleisten (z. B. bei Schottersubstraten im Bankett oder Mit-
telstreifen). Da es bei der Anwendung zu Lichtbégen und Funkenflug kommt, ist bei sehr
trockener Witterung mit zum Teil vertrockneter Biomasse auch die Brandgefahr zu beriick-
sichtigen. Hier sind vor allem bei starkem Wind VorsichtsmaRnahmen zu treffen.

Das Pflanzenmaterial kann auf der Flache verbleiben, es ist keine Entsorgung/Nachbehand-
lung erforderlich. Der Boden rund um die Pflanze bleibt von dem Stromschock unberihrt,
sodass erwinschte Pflanzen keinen Schaden nehmen. Fiir den Umgang ist eine Schulung
und das Tragen von speziellen bi-elektrischen Stiefeln erforderlich.

Eignung und Anforderungen an die Bekampfungsflache

e Geeignet vor allem fir Kleinflichen bis maximal mittelgroRe Bestédnde, vorwiegend
Initialbestdnde (seit wenigen Jahren am Wuchsort)

e Geeignet fur ebene Flachen und fir Boschungen, Behandlung in nicht oder nur schwer
mahbaren Bereichen maoglich (z. B. Schilder, Schutzplanken, Geholznéhe), Zuganglich-
keit zu Ful und fir fahrzeuggefiihrten, mobilen Generator (Stromkabelldnge 20 m)
erforderlich

e Bekampfung in der Ndhe von Schutzplanken ist moglich

Durchfiihrung

a) Flachenscharfes Einmessen/Markieren der Knoterich-Bestande

b) Je nach rdumlicher Situation Verkehrssicherung einrichten

¢) Bekampfung durchfiihren

d) RegelmalRig Wiederaustrieb kontrollieren und bei Bedarf Bekampfung

e) MaBnahmen bis zum vollstdndigen und dauerhaften Entfernen des Staudenknoterichs
durchfiihren (Nachkontrollen in den Folgejahren, wegen der relativen Tiefenwirkung
kann ein Wiederaustrieb auch langer dauern)

f) Fortfuhren der Regelpflege nach Bekampfungsdurchgang
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4.2.5 HeiBwasser

Beschreibung

Das Verfahren beinhaltet die Applikation der Staudenknoterichbestande mit heilem Was-
ser (ca. 99 °C). Neben Duschen der Pflanzen zur Behandlung der oberirdischen Sprossteile
ist auch eine Behandlung mit Lanzen erforderlich, die eine Applikation des heiRen Wassers
im oberen Bereich des Rhizom-Wurzel-Systems ermdglicht.

Das Verfahren wird bereits bei der Bekampfung von Staudenknéterichen angewandt, vor
allem bei der Gewésserunterhaltung.

Fir die Anwendung im Begleitgriin von BundesfernstralRen ist die Zuganglichkeit der
einzelnen Flachen und die Verkehrsbelastung der zu behandelnden StraRenabschnitte
ausschlaggebend. Da die BekampfungsmaBnahmen mit einem Begleitfahrzeug mehrfach
im Jahr und tGber mehrere Jahre hinweg erforderlich sind, sind auch entsprechend haufig
VerkehrssicherungsmaBnahmen durchzufihren.

Das Pflanzenmaterial kann auf der Flache verbleiben, es ist keine Entsorgung/Nach-
behandlung erforderlich.

Eignung und Anforderungen an die Bekampfungsflache

e Geeignet vor allem flr gut abgegrenzte kleine bis mittelgroRe Bestande

e Geeignet flr ebene Flachen und fir Boschungen (nicht zu steil, begehbar), vor allem
fiir flachige Bearbeitung schwer zugénglicher Bereiche (Mittelstreifen, Abschnitte mit
Schutzplanken)

e Gute Zuganglichkeit der Behandlungsflache zu FuRB und fiir fahrzeuggefiihrtes, mobiles
Kochgerét erforderlich; geeigneter Standplatz fir das Auto mit Wassertank muss in
der Nahe verfligbar sein; Schlauchlange je nach Anbieter zwischen 20 m und maximal
80 m.

e Verfligbarkeit von Wasser in der Ndahe der Untersuchungsflache zum Nachbetanken,
gegebenenfalls wasserrechtliche Genehmigung fiir Wasserentnahme erforderlich oder
Absprache mit Gemeinde zur Nutzung von Hydranten; Anbieter haben meist einen
Tank, jedoch muss dieser nach der Anfahrt zu Beginn der Bekdmpfung und auch zwi-
schendurch regelmaRig aufgefillt werden.

e Alle Sprosse des Bestands sollten gut erreichbar sein

Durchfiihrung

a) Flachenscharfes Einmessen/Markieren der Knoterich-Bestande
b) Je nach raumlicher Situation Verkehrssicherung einrichten

c) Oberflachliches Abspritzen der Sprosse mit ca. 99 °C heiRem Wasser mit einem mobi-
len Kochgerat

d) AnschlieBend Einstechen mit einer Lanze in die obere Bodenschicht mit Wurzeln/Rhi-
zome in einem relativ engen Raster von ca. 30 cm x 30 cm (etwa 10-20 cm tief) und
kochen der Wurzeln/Rhizome mit ca. 99 °C heiBem Wasser. Die Hitzebehandlung regt
den Verrottungsprozess an.

e) Das gekochte Material kann auf der Flache verbleiben.
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f) FortfUhren der Regelpflege nach Bekdmpfungsdurchgang

g) Nachkontrollen und Wiederholdung der Behandlung 4-5mal im Jahr tiber mindestens
3 Jahre hinweg (in spateren Jahren eventuell weniger haufig).

4.2.6 Drahtgitter

Beschreibung

Ein engmaschiges Metallgitter wird liber die zuvor gerdumte Flache mit Staudenknéterich
ausgelegt. Die ab April durch das Gitter wachsenden Sprosse werden im Zuge ihrer nach-
folgenden Verdickung eingeschniirt und instabil, was zu Verletzungen, Abknicken und Ab-
sterben der Sprosse flhrt. Nachtriebe sind weniger hoch und diinner, werden aber durch
Wind und Feuchtigkeit im Kontaktbereich der Gitter weiterhin geschadigt. Zudem wird der
Nahrstoffaustausch gestort, was in Verbindung mit dem kontinuierlichen Absterben der
Stangel zu einer Auszehrung des Nahrstoffspeichers im Rhizom fiihrt. Das Verfahren wurde
in GroRbritannien entwickelt und wird bei Cercle Exotique (2019) beschrieben (Technische
Bekampfungsmerkblatter, Bekdmpfung Asiatische Staudenknoteriche, Modul 6: Mesh
Tech).

Erfahrungen aus einer Anwendung im Begleitgriin von BundesfernstraRen sind bisher nicht
bekannt. Es ist anzunehmen, dass eine nachhaltige Wirkung erst nach langerer Dauer ein-
treten wird. Die Drahtgitter sollten daher mindestens finf Jahre liegengelassen werden.
Die eigentliche MaRnahme (Einbau des Metallgitters) ist einmalig, aber in den Folgejahren
ist eine regelmaRige Kontrolle erforderlich (v. a. um bei Bedarf ein seitliches Auswachsen
von Knoterichsprossen verhindern zu kénnen).

Bei einer Anwendung auf Béschungen entlang von Verkehrswegen ist von Vorteil, dass ein
Offnen der Vegetationsdecke (oder gar der Béschung selbst) entfillt und durch das Gitter
(inkl. der sonstigen, durchwachsenden Vegetation) eine zusatzliche Erosionsschutzwirkung
stattfindet. Zudem fallt bei der Methode grundsatzlich kein austriebfahiges Mahgut oder
rhizombelastetes Material an.

Eignung und Anforderungen an die Bekampfungsflache

e Geeignet vor allem fir kleine bis mittelgroRe Bestande, die gut abgrenzbar sind

e Geeignet fur ebene Flachen und fir Boschungen (nicht zu steil)

e Moglichst nicht in tief geméahten/gemulchten Bereichen

e auf moglichst geholzfreien Flachen, auf denen das Gitter plan ausgelegt werden kann

e Zuganglichkeit flr Transportfahrzeuge im Zuge des Einbaus

Durchfiihrung

a) Abmahen/Entfernen der vorjahrigen Biomasse (in der Regel abgefroren) im zeitigen
Frihjahr vor dem Austreiben des Knoterichs (um ein gleichméaRiges Aufliegen des
Drahtgitters zu gewahrleisten)

b) GroRziigiges Auslegen von Maschendraht (verzinkt, nicht rostend, Maschenweite ca.
13 mm) Uber den Knéterichbestand (randliche Uberlappung 2 bis 4 m je nach Bestands-
groRe, Ausreichendes Uberlappen der Gitterbahnen, ggf. Wurzelsperren einbauen)
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c) Drahtgitter durch Spanndrahte fixieren, so dass er durch das Pflanzenwachstum nicht

angehoben werden kann

d) RegelmaRige Kontrolle der Bestande

e) Ggf. Ausbau nach 10 — 20 Jahren

4.2.7 Zusammenschau der potenziell geeigneten Bekampfungsverfahren

Die Tabelle 10 zeigt in einer vergleichenden Zusammenschau kompakt wesentliche An-
gaben zu den fiir einen Einsatz im StraRenbegleitgriin potenziell geeigneten Bekdmp-

fungsverfahren. Dabei wird insbesondere auf den eventuell erforderlichen Aufwand fur
Verkehrssicherungsmafnamen und die Entsorgung bzw. Nachbehandlung von anfallendem
Pflanzenmaterial oder Rhizom-Boden-Gemisch eingegangen.

Bezeichnung

Anzahl Behandlungen
pro Jahr*

Behandlungsdauer

Aufwand fiir
Verkehrssicherung**

Bedarf fiir Nachbehandlung/
Entsorgung

Abdecken mit

einmalig, aber mit

Abdeckdauer

einmal aufwendig,

ja und mit hohem Aufwand/

Vlies/Folie vorherigem Abtrag des | mindestens 5 Jahre spater nur fir Kontrollen Kosten (Nachbehandlung
Oberbodens (Empfehlung 10 — 20) oder Verbrennung/sichere
Deponierung rhizomhaltigen
Oberbodens)
Ausreillen 3-6 In der Regel mehrere Jahre | mehrfach gemaR der Behand- | ja, aber nur Pflanzenteile
spdter weniger + Nachkontrollen lungen und fur Nachkontrollen | (wenig Bodenmaterial)
Ausgraben einmalig Nachkontrollen einmal aufwendig, Bei tiefem Ausgraben:
(vollstandiges erforderlich spater nur fur Kontrollen ja und mit hohem Aufwand/
Auskoffern) Kosten (Nachbehandlung
oder Verbrennung/sichere
Deponierung rhizomhaltigen
Oberbodens)
Strom 2-3 mehrjahrig mehrfach gemaR der Haufig- nein
(Elektrolanze) + Nachkontrollen keit der Behandlungen sowie
fir Nachkontrollen
HeiBwasser 4-5 mindestens 3 Jahre mehrfach gemaR der Haufig- nein
spater weniger + Nachkontrollen keit der Behandlungen sowie
fiir Nachkontrollen
Drahtgitter 1 mindestens 5 Jahre einmal aufwendig, nein, spater jedoch ggf.

spater nur fir Kontrollen

Rickbau und Entsorgung
Drahtgitter

*  Angaben aus verschiedenen Literaturstellen
** Falls nicht anderweitig erreichbar

Tab. 10: Zusammenstellung der ausgewdhlten Bekdmpfungsmethoden zum Einsatz in den Praxisversuchen
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5 Ableitung/Entwicklung metho-
discher Ansatze zur Vermeidung
der Ausbreitung durch Boden-
material (Pravention)

5.1 Ausbreitungswege des Staudenknoterichs und
Praventionsansatze

Die Bekampfung einmal etablierter Bestdnde des Staudenknéterichs ist zeit-, arbeits- und
kostenintensiv. Daher kommt der Ausbreitungspravention groRe Bedeutung zu. Durch
gezielte Praventionsmalinahmen soll verhindert werden, dass Ausbreitungseinheiten des
Staudenknéterichs unbeabsichtigt auf neue Flachen gelangen und sich hier neue Knéte-
richbesténde etablieren.

Eine Ausbreitung der Staudenkndteriche kann durch Rhizomstiicke, Giber Sprossfragmen-
te und Gber Samen erfolgen (vgl. Kapitel 1.2). Der Hauptweg fiir die Fernausbreitung der
Staudenknéteriche ist die Verteilung rhizombelasteter Erde im Rahmen von BaumaRnah-
men und Erdbewegungen/-transporten (s. Bild 8). Eine Ausbreitung kann auch durch abge-
rissene/abgeschnittene Sprossteile erfolgen, z. B. wenn diese nach einer Mahd mit Mahgut
verschleppt werden oder als Verunreinigung an Maschinen haften und mit diesen auf bis-
her unbelastete Bereiche verbracht werden. Bei giinstigen, feuchten Bodenbedingungen
kdnnen diese Sprossstiicke gegebenenfalls wieder anwachsen und einen neuen Bestand
begriinden (s. Bild 9). Auch eine Ausbreitung Gber Samen ist moglich, wenn passende
Bestdaubungspartner der didzischen Staudenknoterichsippen in rdumlicher Ndhe wachsen
und geeignete Etablierungsbedingungen fir die Keimlinge vorhanden sind (s. Bild 10).
Keimlinge der Staudenknoteriche sind aber relativ selten zu finden. Mogliche Standorte
fiir Keimlinge sind nach eigenen Beobachtungen vor allem extreme Standorte mit wenig
Konkurrenz durch andere Pflanzen wie z. B. brachgefallener Eisenbahnschotter oder offene
Schotterflachen in Flusstélern (s. Bild 11).

Urspriinglich sind Staudenknoteriche vorwiegend tiber Gartenabfélle in die freie Natur
gelangt. Dafur spricht das relativ hdufige Vorkommen meist kompakter Bestdnde an Sied-
lungsrandern, an Waldparkplatzen oder auf Erd-/Bauschuttdeponien. Unter anderem tber
die Verwendung rhizombelasteter Erden/Substrate z. B. durch kommunale Bauhéfe, Baufir-
men etc. sind die Staudenknoteriche dann weiterverbreitet worden und treten heute auch
immer wieder im Verkehrsbegleitgriin entlang von StraRen auf. Dort kann dann neben der
Ausbreitung durch horizontales Rhizomwachstum zusatzlich noch eine lineare Verschlep-
pung im Zuge der Mahd stattfinden.

Daher sollten MalRnahmen zur Ausbreitungspravention friih ansetzen und vor allem die
Verschleppung der Staudenknéteriche durch Verteilung rhizombelasteter Erde im Rahmen
von Baumalnahmen verhindern. Daflir werden im folgenden Kapitel zunachst einige cha-
rakteristische Wuchsorte von Staudenknoterichen im ,,StraRenraum” vorgestellt.
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Bild 8: Abgegrabenes Erdmaterial mit Rhizomen und Knoéterichaufwuchs bei Rosenheim
(Foto: B. Alberternst, 01.08.2014)

Bild 9: Wahrscheinlich im Zuge der Verschleppung des Verkehrsbegleitgriins aufgereihte
Knoterichbestande an der BAB A6 zwischen Ansbach und Niirnberg (Foto: T. Gaar)
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Bild 10: Friichte von Fallopia sachalinensis (links) und F. japonica (rechts; Fotos: B. Alberternst)

Bild 11: Brachliegendes Eisenbahn-Geldnde in Darmstadt mit Staudenkn6terich-Vorkommen.
Der Wuchsort ldsst bei der abgebildeten Pflanze (F. x bohemica) einen Sdmling vermuten
(Foto: B. Alberternst)
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5.2 Wuchsorte des Staudenknoterichs im ,,Stralenraum®

Bei der Suche nach geeigneten Staudenkndterichbestdnden fiir die durchzufiihrenden
Praxistests der BekdmpfungsmalRnahmen im Strafenraum wurden zahlreiche Knéterich-
vorkommen und deren Wuchsorte erfasst (vgl. Kapitel 6.1). Staudenknéterichbestande
sind im Verkehrsbegleitgriin von Bundesfernstralen haufig auf Larmschutzwallen, im
Mittelstreifen, im Bankett und auf Betriebsflachen zu finden. Mitunter geben die Standorte
Hinweise auf eine mogliche Einschleppung durch mit Knoterichrhizomen kontaminiertes
Bodenmaterial.

Mittelstreifen zwischen Betonleitwanden Bankett und Nebenflachen

Mittelstreifen ebenerdig Erdwall/Bdschung

Bild 12: Typische Wuchsorte des Staudenknéterichs im StraRenraum (Fotos: B. Alberternst)
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Rhizome oder Sprossstilicke des Staudenknoéterichs kdnnen mit Baumaterialien wie Erde,
Schotter, Kies oder Sand bei BaumaRnahmen sowohl lokal z. B. im Bereich einer Baustelle
als auch durch Transport Gber grofRe Strecken ausgebreitet werden. Durch Abgraben von
Erde von Wuchsorten des Knéterichs kdnnen Staudenknéterich-Rhizome in die fur Verfil-
lungen oder Abdeckungen verwendete Erde gelangen. Wird Schotter, Kies oder dhnliches
auf oder in Angrenzung an Staudenkndéterichwuchsorte abgelagert, konnen beim Wieder-
entnehmen oder Abbaggern auch in diese Baumaterialien Rhizome gelangen. Weiter-

hin kdnnen auf zwischengelagerten Mieten und Haufwerken Staudenkndéterichbestande
austreiben und sich je nach Lagerdauer und Substrat vergroRern bzw. Rhizomsysteme mit
eingelagerten Speicherstoffen aufbauen.

Ein Nachweis, dass die Einschleppung und/oder Ausbreitung von Staudenkndéterichen im
Verkehrsbegleitgriin von BundesfernstraRen durch Erdarbeiten erfolgt ist, ist nicht immer
eindeutig zu fihren und lasst sich oft nur indirekt iber den Wuchsort und das Ausbrei-
tungsmuster des Staudenknéterichs, den zeitlichen Zusammenhang mit BaumaRnahmen
oder z. B. das parallele Auftreten von Gartenstauden ableiten. Insbesondere auch Gespra-
che mit Vertretern der zustandigen StralRenbetriebsdienste konnen hier aufschlussreich
sein.
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Tabelle 11 zeigt eine Zusammenstellung von Knoterichbestdanden, die mit hoher Wahr-
scheinlichkeit im Zuge von StralRen- und Erdbaumalnahmen eingeschleppt wurden.

Knoterich-Sippe

Wuchsort

Ort

Koordinate (GK 3)

Ausgleichsflache/

F. x bohemica . . " A3 bei Haundorf 3639357 5497433
,Eidechsenbiotop

F. japonica Bankett A5 bei Friedrichsdorf 3476044 5568022

F. japonica, Larmschutzwall/ e 3476004 5567998;

F. x bohemica Autobahnbéschung AS bei Friedrichsdorf 3475986 5567894

F. spec. . S

. . BrickenfuR A5 bei Friedrichsdorf 3476052 5568171

(juvenil, neu)

F. japonica Mittelstreifen/Bankett A5 bei Frankfurt 3470798 5555414

F. japonica B?schungsqu A485 bei GroRRen-Linden 3474604 5599350
Larmschutzwall

F. sachalinensis Mittelstreifen, ebenerdig A9 bei Nirnberg 3664606 5485445

F. japonica Larmschutzwall éjnt;e' Neunkirchen am 3667821 5491117

F.Japonica, Larmschutzwall Nordumgehung Karben, 3482138 5566986

F. x bohemica Zufahrt zur B3
Mittelstreif héht i

F. japonica fttelstrelien, erhoht in AS bei Kalbach 3473708 5561897
Betonsteinen

F. japonica Larmschutzwall, Ausfahrt A45 auf A485 3474803 5598740
L3 h Il

F. x japonica armschutzwall, A45 bei GroRen-Linden 3474858 5598701
Hinterseite

F. japonica Larmschutzwall B3 bei Butzbach 3476383 5589829

Tab. 11: Fundstellen von Stauden-Knoterich im Umfeld von BundesfernstraBen, die auf eine Einschleppung

mit Erde schlieRen lassen
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Beispiel 1:

Larmschutzwall an der A45 bei GroRen-Linden (Hessen)

Auf dem Larmschutzwall an der A45 bei
GrolRen-Linden treten beidseitig an verschiede-
nen Stellen Staudenkndéterichbestande auf. Die
Knoterichpflanzen haben sich hier wahrschein-
lich aus mit dem Erdmaterial fir den Wall ein-
geschleppten Rhizomen entwickelt. Fir diese
Annahme spricht das parallele Vorkommen von
Gartenpflanzen wie z. B. Kulturformen der
Tulpe, der Osterglocke und der Iris sowie die
haufig als Gartenpflanze kultivierte Eselsdistel
auf der Béschung.

Bild 13: Knoterichvorkommen auf dem Larmschutzwall der A45 bei GroRen-Linden, mit
parallelem Auftreten der weil3filzigen Eselsdistel und einer bliihenden Kulturform der Iris
(Koordinate 3475423 5598426)
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Beispiel 2:
Neue StraBenbdschungen an der Nordumgehung Karben (Hessen)

Nordlich von Karben (Hessen) wurde um das Jahr 2015 eine neue UmgehungsstraRe errichtet. An neu
geschitteten Stralenbdschungen nahe der Zufahrt zur BundesstralRe 3 wurden offensichtlich durch
das verwendete Erdmaterial Rhizome des Japanischen und des Béhmischem Staudenkndterichs ein-
geschleppt.

Bei einer Erhebung am 20.7.2021 wurden zahlreiche Knéterichbestande (rote Punkte in der Karte in
Bild 14) gefunden. Sprosse eines Teils der Bestande waren braun verfarbt und abgestorben. Sie waren
im Vorfeld offenbar gezielt bekdmpft worden (vermutlich mit einem Herbizid). Einzelne Vorkommen
wurden dabei wohl Gbersehen und waren daher von der Herbizid-Behandlung nicht erfasst worden
(vgl. Bild 15, Bild 16).

Kartendaten: © OpenStreetMap-Mitwirkende, SRTM | Kartendarstellung: © OpenTopoMap (CC-BY-SA)

Bild 14: Um das Jahr 2015 errichtete StraBenboschungen an der neu gebauten L3351 bei Karben
mit Vorkommen von Staudenknéterich (Fallopia japonica und F. x bohemica; rote Punkte,
Erhebung 20.07.2021)
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Bild 15: Vorkommen von Staudenknéterich an Boschungen der um 2015 gebauten L3351
(20.07.2021)

Bild 16: Knoterichvorkommen auf StraBenbdschungen an der L3351 bei Karben. Die meisten
Staudenknoteriche wurden zuvor wahrscheinlich mit einem Herbizid behandelt und die
Sprosse waren abgestorben. Einige Pflanzen wurden bei der Behandlung nicht erfasst und
sind weiterhin vital (20.07.2021)
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Beispiel 3:
Neubau von Schilderbriicken an der BAB A3 bei Frankfurt/Main

Im Zuge des Neubaus von Schilderbriicken an der A 3 6stlich von Frankfurt a. M. wurde zum Auffil-
len nach dem Bau der Fundamente wahrscheinlich mit Staudenknéterich-Rhizomen kontaminiertes
Material verwendet. Dies fuihrte zu auffilligen, punktuellen Knéterichvorkommen jeweils am Ful’ der
Schilderbriicken.

Bild 17: Punktuelles Staudenknoterichvorkommen am Fuld einer Schilderbriicke an der BAB A3 bei
Frankfurt/Main (20.05.2020)
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Beispiel 4:
Rhizomausbreitung in Erd- und Baustofflagern am Beispiel Menden

Lagerplatz mit Mieten und Haufwerken verschiedener Erden und Substrate, die von Knéterichbestan-
den bewachsen werden. Neben der VergroRerung der Altbestdande ist auch von einer Kontamination
(Einwachsen) angrenzender, zuvor unbelasteter Materialien auszugehen.

Bild 18: Staudenknéterich in einem Erd- bzw. Baustofflager in Menden (Foto: 25.08.2013,
B. Alberternst)
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Beispiel 5:
Rhizomausbreitung in Erd- und Baustofflagern am Beispiel Haundorf

Staudenknéterich auf zwischengelagerten Bodenmieten auf einem umfunktionierten Rastplatz im April
2020 an der BAB A3. Auch im ndheren Umfeld gab es mehrere Knoterichvorkommen. (Nach Informati-

on der zustdndigen Straenverwaltungsbehorde wurden (zumindest) die Bodenmieten kurz nach dem

Ortstermin entfernt.)

Bild 19: Staudenknéterich in einem Boden-Zwischenlager (oben) und am Rand eines alten
Rastplatzes (unten) an der BAB A 3 bei Haundorf — abgestorbene Triebe des Vorjahres
und Wiederaustrieb (22.04.2020)
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5.3 Geschwindigkeit der Bestandsentwicklung

Nach einer Einschleppung von austriebfahigen Rhizomen des Staudenknéterichs miissen
sich die Pflanzen zur Begriindung eines neuen Bestands zunachst am neuen Wuchsort
etablieren. Es stellt sich die Frage, wie schnell die Etablierung und die Entwicklung eines
neuen groRen und damit schwerer zu entfernenden Bestands vonstattengeht. Wesent-
liche Faktoren, die eine Etablierung vor allem in der friihen Phase beeinflussen, sind neben
gilnstigen Standortbedingungen:

e GroRe und Umfang des Reservestoffvorrats der eingeschleppten Rhizomstiicke
e Vitalitat der eingeschleppten Rhizomstiicke

e Vergrabungstiefe der Rhizome

Je groRer ein Rhizom ist, desto groRer ist wahrscheinlich auch sein Nahrstoffvorrat, der fur
den Austrieb zur Verfiigung steht. Vermutlich beeinflusst auch die Jahreszeit den Umfang
der Speicherstoffe in den Rhizomen. So diirfte im Herbst, wenn die Pflanze Nahrstoffe

in die Rhizome zuriickverlagert hat, der Speicherstoffgehalt gréRer sein als im Frihjahr
nach dem Austrieb, wenn die Reservestoffe flir den Spross- und Blattaustrieb verbraucht
wurden.

Auch die Vitalitdt des Rhizoms hat Einfluss auf den Austrieb: Das Rhizomstlick muss Giber
mindestens eine austriebsfahige Knospe bzw. ein Meristem verfligen, aus dem sich ein
neuer Spross entwickeln kann. Wenn das Rhizomstiick beispielsweise stark angetrocknet
oder beschadigt ist, ist die Vitalitdt sehr wahrscheinlich verringert.

Vitaler Staudenknéterich kann groRe Deckschichten an Erde durchwachsen. Je tiefer ein
Rhizom vergraben ist, desto groRer muss der Ndhrstoffvorrat sein, damit der junge Spross
die Oberflache erreicht.

Je groRer (und alter) ein Staudenkndterichbestand ist und je tiefer und weitreichender sein
Rhizomsystem, desto aufwandiger ist in der Regel seine Beseitigung. Um die Bildung neuer
groRflachiger Staudenknoéterichvorkommen zu verhindern und kleine Knoterichbestande
rechtzeitig zu entdecken, ist eine grobe Abschatzung hilfreich, wie viel Zeit die Bildung gro-
Rer Vorkommen in Anspruch nimmt. Der folgende Beispielfall vom ,, Supermarktparkplatz
Butzbach” zeigt, dass sich der Staudenkndterich hier nicht explosionsartig nach der Ein-
schleppung ausgebreitet hat. Allerdings konnte sich iber einen Beobachtungszeitraum von
etwa funf Jahren ein stattliches Vorkommen entwickeln, dessen Beseitigung zum Beobach-
tungszeitpunkt im Jahr 2021 bereits groReren Aufwand bedeutet (vgl. Bild 20). Wére das
Vorkommen im Jahr 2016 beseitigt worden, ware der Aufwand deutlich geringer gewesen.

Unterbleiben Bekdampfungsmalnahmen in der Etablierungsphase nach der Rhizomein-
schleppung tber langere Zeit, kdnnen sich ausgedehnte Dominanzbestdnde bilden, wie
Fotos von StraRenbdschungen bei Miinchen und Fulda beispielhaft zeigen (s. Bild 21).
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Beispiel:
Boschung Siidseite neuer Supermarktparkplatz Butzbach

Bis 2014 wurde in Butzbach (Hessen) nahe der B3/John-F.-Kennedy-StraRe ein Supermarkt mit
Parkplatz errichtet. Ein Vorkommen des Béhmischen Staudenknéterichs wurde mit wenigen Einzel-
sprossen erstmals am 10.05.2016 am Bdschungsfull des Supermarktparkplatzes nachgewiesen (GK
3476183/5589829). Die Vergleichsfotos fiinf Jahre spater zeigen das Vorkommen kurz nach einer Pfle-
gemahd der Bschung. Um den Initialkomplex ist randlich eine Ausdehnung durch Auslauferrhizome
erkennbar. Die Wuchsflache hat sich in den vergangenen flinf Jahren oberirdisch schatzungsweise um
das etwa 8 bis 10-fache ausgedehnt.

10.5.2016 — frische Einschleppung

N\

22.7.2021 — Etablierung trotz Pflegemahd

N\

Bild 20: Bohmischer Staudenknoterich am BoschungsfuB eines Supermarktparkplatzes in
Butzbach kurze Zeit nach Baufertigstellung 2016 und im Jahr 2021 (GK 3476183/5589829).
Der Knoterich hat sich etabliert und breitet sich aus (oben: 10.5.2016, Foto: S. Nawrath,
unten: 22.7.2021, Foto: B. Alberternst).
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Bild 21:

Dominanzbestdnde von F. x bohemica auf StraBenbéschungen in Miinchen-Lochhausen
(4457480 5337508, 2021, oben, Foto. B. Alberternst) und an der BAB A7 bei Fulda/
Pilgerzell (2019, unten, Foto: F. Molder)
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5.4 Ansatzpunkte fiir GegenmalBnahmen

5.4.1 Pfade der Rhizomverschleppung mit Erde

Bild 22 verdeutlicht schematisch mégliche Ausbreitungswege des Staudenknéterichs tiber
Erde/Substrate. Wird Erde von einem Staudenknéterichbestand abgegraben, konnen die
Rhizome abgerissen und fragmentiert werden. Bei flachiger Verwertung dieser kontami-
nierten Erde in Oberflichennahe kann der Staudenknéterich massiv ausgebreitet werden.

vorkommen

A 4

Staudenknoterich-

Abgraben der

rhizomhaltigen Erde

mit AbreiRen/Fragmentierung der
Rhizome, Vermehrung der
Ausbreitungseinheiten

Verbleib

y

Erdzwischenlager |<—| Transport der Rhizomerde

| |

Aufwachsen,
Aufbau Speicher,

Bildung von
Ausbreitungseinheiten A 4

auf neue Flachen, z. B.
Transport - Baustellen/BE-Flachen
- Verkehrsbegleitgriin/

Larmschutzwalle
- Erddeponien

v

v

| Verbleib auf derselben Baustelle

\ 4

v

Einbau an
neuen Stellen

Wiedereinbau
an alter Stelle

U

Ausbreitung / Vermehrung Bestande /
Besiedlung neuer Wuchsgebiete

Ggf. voriibergehende
4= Schwachung, Bestand
weiterhin vorhanden

Bild 22: Méogliche Ausbreitungswege bei der unbeabsichtigten Verschleppung von Staudenknéterich-
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Rhizomen mit Erde

Die Ausbreitung kann entweder auf Fldchen in der Nahe des ehemaligen Knéterichwuchs-
ortes oder nach Transport auf einer oder mehreren neuen Flachen erfolgen. Wird die
,Rhizom-Erde” in ein Erdzwischenlager oder auf Baustellen transportiert oder z. B. zu
Larmschutzwallen aufgeschittet, kdnnen hier ggf. neue Bestdande entstehen. Dabei kdnnen
potenziell auch Uberdeckungen von mehreren Metern durchwachsen werden.
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5.4.2 Moglichkeiten zur Verhinderung der Rhizomverschleppung mit Erde

Ansatzpunkte zur Verhinderung der Verschleppung der Rhizome und damit zur Ausbrei-
tungspravention sind in der folgenden Grafik (Bild 23) in Rot aufgefiihrt.

Bestand vor BaumaRnah-
men vollumfanglich lokali- mp
sieren und bekampfen

Staudenknéterich-
vorkommen

Falls Entfernung nicht
<—= moglich/erforderlich:
Bestand abzdunen

Rhizomerde gesondert

lagern, nicht mit unbe- _, Abgraben der

lasteter Erde mischen rhizomhaltigen Erde ]
mit AbreiBen/Fragmentierung der Verbleib | g
g Rhizome, Vermehrung der . .
Kno.t.e”Ch Ausbreitungseinheiten - kein Einbau
bekampfen belasteter Erde
- Erde hygienisie-
‘ | v . ren oder sicher
Erdzwischenlager |<_ Transport der Rhizomerde deponieren
| I * ' - Austriebe
Aufwachsen, bekampfen
Aufbau Speicher,
Bildung von A ¥ v
Ausbreitungseinheiten auf neue Flachen, z. B. | Verbleib auf derselben Baustelle

- Baustellen/BE-Flachen
- Verkehrsbegleitgriin/

Transport

\ 4 v

Kein Transport Larmschu.tzwalle Einbau an Wiedereinbau
von Rhizom-Erde - Erddeponien neuen Stellen an alter Stelle
T Einbau Vlies, T
Uberdeckung
> 5 m etc.
Ausbreitung / Vermehrung Besténde / Ggf. voribergehende

A

Schwachung, Bestand

Besiedlung neuer Wuchsgebiete
weiterhin vorhanden

Flachenkontrollen nach Baufertigstellung, jahrlich Gber I

mehrere Jahre, Initialbestdnde umgehend ausgraben Knoterich bekampfen T

Bild 23: Mogliche Ausbreitungswege bei der unbeabsichtigten Verschleppung von Staudenknéterich-
Rhizomen mit Erde und Ansatzpunkte (rot) fir MaBnahmen zur Ausbreitungspravention und
Bekampfung

Voraussetzung fir eine Umsetzung von praventiven VermeidungsmalRnahmen ist, dass der
Staudenknéterich und eine mogliche ,,Belastung” des Erd- bzw. Baumaterials rechtzeitig
erkannt werden. Staudenknoterichbewuchs lasst sich in der Vegetationszeit aufgrund der
grofRen Blatter und des lippigen Wuchses der Sprosse relativ leicht erkennen. Oft kénnen
Knoéterichvorkommen auch im Winter oder zeitigem Frihjahr gut festgestellt werden,
wenn im Herbst keine Mahd stattgefunden hat und die glanzendbraunen, abgefrorenen
Sprosse noch auf der Flache stehen (vgl. Bild 24). Rhizome in frisch aufgeschittetem Erd-
bzw. Baumaterial sind dagegen schwierig festzustellen, vor allem, wenn sie fragmentiert
sind.
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Bild 24: Abgestorbene vorjdhrige Sprosse und Neuaustrieb von Staudenknéterich im Friithjahr
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(Foto: B. Alberternst, Mitte April 2009)

5.4.3 Ableitung von Handlungsempfehlungen zur Verschleppungs-
pravention mit Erde

Akteure und Institutionen wie Ingenieur- und Umweltplanungsbiiros, Baufirmen, StraRRen-
betriebsdienste/Meistereien und Bauhofe sowie Fach- und Genehmigungsbehérden, wel-
che im StraBenraum und dem Verkehrsbegleitgriin entsprechende Erd- und Pflegearbeiten
planen, betreuen und umsetzen, sollten lber die Knéterichproblematik, das Aussehen der
Pflanzen sowie Malinahmen zur Ausbreitungspravention und Bekdmpfung informiert sein.
Ziel ist dabei, dass entsprechende MalRnahmen auch gezielt vorgenommen werden.

Bei Empfehlungen zum Umgang mit Staudenknoterichen im Verkehrsbegleitgriin von Bun-
desfernstrallen ist generell zu unterscheiden, ob ein bestimmtes Bauprojekt mit anfallen-
den Erdarbeiten (Neu- und Ausbau, Sanierung) und den Phasen Planung, Genehmigung,
Bau und Entwicklungspflege vorliegt oder ob der Umgang mit den Staudenknoterichen im
Zuge der allgemeinen StraBenunterhaltung inklusive der Pflege des Verkehrsbegleitgriins
durch die StraRenbetriebsdienste/Meistereien und Bauhéfe erfolgt.

Verschleppungspravention im Rahmen von BaumaBnahmen

MafRnahmen zur Verhinderung der Verschleppung von Knéterichrhizomen sollten im
Rahmen von BaumalRnahmen schon friihzeitig in der Planungsphase beriicksichtigt
werden. Dabei sind im Rahmen der gegebenenfalls vorgelagerten Untersuchungen und
Kartierungen (z. B. Biotoptypenkartierung) bereits entsprechende Bestande zu lokalisieren
und zu bewerten. Im Rahmen der weiteren Planung kann dann z. B. durch entsprechende
Ausarbeitung von Planungsvarianten das Risiko einer Ausbreitung der Staudenknoteriche
vermieden oder reduziert werden. Weitere Empfehlungen beziehen sich auf die Phase der
Ausfuhrungsplanung und Ausschreibung sowie der eigentlichen Bauphase mit Bauliber-
wachung und Nachkontrollen (Tabelle 12).

Dariiber hinaus sind auch fiir die StraBenbetriebsdienste, denen die tagliche Unterhaltung
und Pflege des FernstralRennetzes inklusive der Pflege des Verkehrsbegleitgriins obliegt,
spezielle Hilfestellungen einzurichten. Empfohlen werden hier:

e Information/Fortbildung der Streckenwarte und anderer zustandiger Personen in den
StralRenbetriebsdiensten zum Erkennen der Staudenknoteriche, zu der mit den Arten
verbundenen Problematik und mégliche Bekdmpfungsmethoden
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e Erstellung von Anweisungen und Vorgaben zur Erfassung und Bewertung von Stauden-
knoterich-Vorkommen durch StralRenbetriebsdienste oder Dritte (Angabe Lage/Stre-
ckenkilometer, BestandsgrofRe, Gefahrdungspotenzial fiir Verkehrssicherheit (Priorisie-
rung) etc.), ggf. Bereitstellen von GPS-Geraten, regelmalige Datenerfassung

e Zustandigkeiten fir Veranlassung, Betreuung und Nachkontrolle der BekampfungsmaR-
nahmen regeln, Erfolgskontrollen vornehmen und dokumentieren

e Daten zu Bestanden, BekampfungsmalRnahmen und Erfolgskontrollen zur zentralen
Verwaltung weiterleiten (z. B. Landerbehorden, BASt, Autobahn GmbH)

Planungsphase/vor Baubeginn

Erfassung von Bestdanden des Staudenknoterichs

¢ Im Rahmen der Bestandserfassung und vorgelagerten Untersuchungen gezielte Suche nach Staudenknoterich im
Planungsraum, insbesondere im konkreten Baufeld und auf bauzeitlichen Nebenflachen (z. B. Baustelleneinrichtung,
Lager-/Mietenflachen). Gegebenenfalls auch auf Flidchen, die bereits in der Planungsphase fir die Gewinnung von
anzuliefernden Erden/Substraten bestimmt werden.

e Erfassungszeiten ca. Mitte Mai bis Mitte Oktober

Allgemeine Vorgaben zur Pravention der Einschleppung

e |m Rahmen der Ausschreibung generelle Hinweise tber Problematik und MaRnahmen zur Ausbreitungspravention von
Staudenkndterichen
o Formulierung von Anforderungen zur Besatzfreiheit von Staudenknoterich der angelieferten Erden und Substrate (z. B. Sichtkontrol-
len der angelieferten Fuhren, der Herkunftsflaichen/Zwischenlager, Eigenerklarung der Lieferanten)
o Staudenknéterichbestdnde auf Herkunftsflichen/Zwischenlagern ggf. auskartieren, rhizombelastetes Material nicht verwenden

¢ Entsprechende Rechtslage/Bauvorschriften der Lander kldren

e Generelle Information der Erddeponiebetreiber (Kommunen/Landkreise/Private) zur Problematik und MaRnahmen zur
Ausbreitungspravention von Staudenknoterich

mit Staudenknoterich-Nachweis im Planungsgebiet

o Auskartierung der Staudenknéterichbestande in der Vegetationsperiode mit flaichenscharfer Bestandserfassung, Ermitt-
lung Flache, Bestandshéhe, Dichte, Abschatzung Alter Bestand (alt/jung) als Hinweis auf Ausbildung des Rhizomsystems
e Berlcksichtigung in der weiteren Planung
o Prufung/Entwicklung alternativer Planungsvarianten mit Umgehung/Reduzierung der Betroffenheit der Staudenknéterichbestinde
o Einhaltung von Sicherheitsabstidnden/Pufferstreifen, Erstellung von Abzdunungen
o Gegebenenfalls gesonderte Planung des Aushubs mit Nachbehandlungs-/Entsorgungskonzept
e Durchfiihrung geeigneter Einddmmungs- und BekdmpfungsmaRnahmen
o Prifung, ob Bekampfung im Vorfeld der BaumaRBnahme maoglich
o Hinweise zu Vorbereitung/Mahd und Mahgutentsorgung, Methoden, Dauer, Entsorgung
o Bei Neben-/Randflachen Bewertung des Ausbreitungsrisikos, Priifung von Wuchssperren

¢ Keine Baustelleneinrichtungsflaichen mit Lagerung von Material/Baustoffen im Wuchsbereich von Staudenknéterich

¢ Bei Bedarf konkrete Ausschreibungspositionen/Leistungsbeschreibungen/Abfrage von einzelfallbezogenen Umsetzungs-

konzepten beim AN zum Umgang mit belasteten Material auf der Baustelle wie

o Verpflichtende Kontrollen auf eingeschleppte Knoterichbestande und deren Entfernung sowie mehrjahrige Nachkontrollen der
Erdablagerungen nach Baufertigstellung

o Fachgerechter Ausbau von Boden mit Knoterichbestand, Maschineneinsatz, getrennte Durchfiihrung zu anderen Erdarbeiten,
Mengenermittlung, Flachenermittlung fur Zwischenlager, ggf. Bekdmpfungs-/Nachbehandlungsflachen

o Vorgaben zur Entsorgung (Massenbilanzen, Entsorgungspflichten/-nachweise)

o Kontrolle der entsprechenden Transportvorgange und Zwischenlagerungen (Aufwuchskontrolle, zeitnahe Entfernung von
aufkommenden Trieben)

> Uberwachung eines Riickeinbaus bzw. neu angelegter Griinflichen z. B. beziiglich einer sicheren Uberdeckung und/oder einer
effektiven Nachkontrolle und Nachsorge

Tab. 12: MaBnahmen zur Pravention der Staudenknoéterich-Ausbreitung im Planungsprozess sowie in der
Umsetzungsphase von Bauprojekten
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Bauphase

MaRBnahmen zur Pravention der Einschleppung

e Ggf. Sensibilisierung der Okologischen und/oder Bodenkundlichen Baubegleitung

¢ Von auRen angelieferte Erden/Baustoffe auf Staudenknéteriche prifen (Sichtprifung, sind offensichtlich Blatt-/Stangel-
reste und/oder Rhizome enthalten?)

e Nur unbelastetes Material verwenden, belastete Chargen soweit moglich zurlickweisen oder getrennt zwischenlagern

mit Staudenknéterich-Nachweis im Baustellenbereich

¢ Im unmittelbaren Baufeld vorhandene Staudenknoterichbestande vor eigentlichem Baubeginn entfernen

a) Rhizome ausgraben und sicher entsorgen (ggf. Zwischen-/Nachbehandlung)
b) Resterde sowie Erde im Umkreis von >2 m vom Rand des Knéterichbestandes abgraben
und diese moglichst auf der Baustelle belassen, gesondert lagern

c) Kontrolle der zwischengelagerten, potenziell belasteten Erde auf Austriebe von
Staudenknéterich

d) bei Einzelpflanzen (vgl. Bild 25) Ausgraben, bei massivem Austrieb sichere Entsorgung oder BekampfungsmaBnahmen am Boden-
Rhizomgemisch (z. B. Crushing, Dampfen, in Folie einschlieRen, ggf. Einbau in Tiefen mit mindestens 5 m Uberdeckung)

e Keine Durchmischung von belasteter mit unbelasteter Erde

e Keine Verteilung belasteter Erde im Baustellenbereich, auf Erdwallen usw.,
zur Auffillung und Abdeckung nur rhizomfreie Erden/Baumaterialien verwenden (Ausschreibung)

e Baumaschinen nach Arbeiten in Bereichen mit rhizombelasteter Erde reinigen

® Bei trotz Pravention aufwachsenden Knoterichpflanzen aus zwischengelagerten
oder neu eingebauten Erden/Baustoffen die Pflanzen mitsamt Rhizomen umgehend entfernen und sicher entsorgen

¢ Nachkontrollen in derselben und ggf. der folgenden Vegetationsperiode, bei Aufwuchs Nacharbeiten, danach nochmals
kontrollieren, Nacharbeiten/Kontrollen fortsetzen bis kein Nachtrieb mehr aufwéachst

Nach Baufertigstellung

MaBnahmen zur Pravention der Einschleppung

e Jahrliche Kontrolle auf aufwachsende Knoterichpflanzen in den auf die Baufertigstellung oder die Fertigstellung groRe-
rer Teilbereiche folgenden drei Vegetationsperioden (mindestens einmal pro Jahr zwischen Juni und September)

e Bei Auftreten alle Knoterichpflanzen sorgfaltig mit Rhizomen ausgraben und sicher entsorgen (+ von Erde befreite
Rhizome/Sprosse in Miillverbrennung)

o mindestens zwei Durchgdnge pro Jahr zwischen Juni und September bis Gber eine vollstdndige Vegetationsperiode keine Stauden-
knéteriche mehr nachgewiesen wurden

o Nachkontrollen tiber drei Jahre nach Sanierung durchfiihren (mindestens einmal pro Jahr zwischen Juni und September)

e Generell: Pflegefirmen schulen — wenn diese Knéterich bei Durchfiihrung der Pflegearbeiten finden, Bestand dokumen-
tieren (Lage, Fotos) und der zustandigen Meisterei mitteilen

Tab. 12: Fortsetzung

Bild 25: Vor kurzer Zeit eingeschleppte noch kleine Staudenknéterich-Vorkommen an einer Béschung.
Derartige Vorkommen sollten registriert und umgehend vollstindig entfernt (z. B. ausgegraben)
werden, bevor sich groRflachige Staudenknoterichbestande entwickeln (Foto: B. Alberternst
31.07.2014)
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6 Durchfihrung von In situ-
Studien (Praxistest ausgewahlter
Bekampfungsmethoden)

6.1 Erkundung und Auswahl der Standorte
6.1.1 Standortrecherchen

Die Recherche von moglichen Standorten fiir die Durchfiihrung von Praxisversuchen er-
folgte auf verschiedenen Ebenen: Zum Teil wurden spezifische Institutionen, hier dann in
der Regel aus dem Bereich StralRenbetriebsdienst, angefragt, ob Flachen mit Befall durch
Staudenknoterich im Zustdandigkeitsbereich auftreten. Deutlich Gberwiegend wurden die
Institutionen aber gezielt kontaktiert, nachdem in deren Zustandigkeitsbereich durch Be-
arbeiterinnen und Bearbeiter des Projektes Knoterichbestdande festgestellt worden oder
diesen schon langer bekannt waren. Bei dieser Vorrecherche fand eine Konzentration auf
die Bundeslander Bayern, Baden-Wiirttemberg und Hessen statt. Neben der BASt selbst
wurden Institutionen und Einzelpersonen aus den folgenden Bereichen im Zuge der Re-
cherchen kontaktiert:

Fachbehoérden

e StraBenbau
o Hessen mobil (Wiesbaden, Frankfurt, Dillenburg)
o Autobahndirektion Nordbayern (Nirnberg, Neumarkt/Oberpfalz)

o verschiedene Autobahnmeistereien in Hessen und Nordbayern

e Naturschutz
o Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) Nordrhein-Westfalen
o Untere Naturschutzbehorde (UNB) im Landkreis Darmstadt
o Biostation Stolberg

e Forstwirtschaft

o Hessen Forst (FA Wetzlar, FA Wettenberg)

e Wasserwirtschaft, Gewasserunterhaltung

o Betriebshof Riegel (RP Freiburg)

Kommunen

e Stadt Oettingen in Bayern
e Gemeinde Hainsfarth

e Gemeinde Gerolfingen

Im Rahmen einer ersten Einordnung und Uberpriifung der méglichen Standorte fiir Praxis-
versuche wurden grundlegende Voraussetzungen wie Lage im Stralenraum, Zuganglich-
keit und die grundlegende Kooperationsbereitschaft der zustandigen Institutionen und
Personen abgefragt. Bei der Giberwiegenden Zahl der Kontakte im Bereich der StraRen-
betriebsdienste war ein Verstandnis fur die Problematik und eine Kooperationsbereitschaft
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vorhanden. Bei betroffenen Kommunen musste zum Teil grundlegende Aufklarungsarbeit
zur Neophytenproblematik und speziell zu den Staudenknoterichen durchgefiihrt werden.

6.1.2 Bewertungskriterien fiir die Eignungspriifung der Versuchsstandorte

Die nach der ersten Auslese verbleibenden potenziellen Standorte wurden fir eine ver-
tiefte Untersuchung aufgesucht und dokumentiert. Zum Teil fand die Begutachtung vor
Ort im Beisein der zustandigen Kontaktpersonen statt. Dieser zweite Untersuchungsschritt
beinhaltete eine systematische Bewertung der Standorte nach festen Bewertungskriterien.
Dabei wurde die Eignungseinschatzung fur die Durchfiihrung eines Praxisversuches weiter
konkretisiert und gegebenenfalls eine Vorauswahl des jeweils einzusetzenden Bekamp-
fungsverfahrens bzw. der verschiedenen Varianten durchgefiihrt.

Als Bewertungskriterien fiir die Eignungseinstufung der Versuchsstandorte wurden zu-
nachst die BestandsgroRe, die raumliche Lage zur StralRe, die Abgrenzbarkeit des jewei-
ligen Knoterichbestandes und die Zuganglichkeit der moglichen Bekampfungsflaichen
erfasst. So sollten fur die Durchfiihrung von Bekampfungsversuchen im Rahmen des
Forschungsprojektes die Flache eines betrachteten Einzelbestandes nicht zu groR sein (vgl.
Tabelle 13), im Idealfall direkt im Begleitgriin einer BundesfernstralRe liegen und eine aus-
reichende Zuganglichkeit aufweisen. Dabei wurde jedoch Wert auf das Auftreten verschie-
dener, stralRentypischer Raumsituationen gelegt (Boschung, Mittelstreifen, Schutzplanken
etc.). Knoterichbestdnde treten selten als raumlich isolierte Einzelbestande auf, sondern
oft in mehr oder weniger zusammenhangenden Herden oder Teilbestanden. Besonders
von Bedeutung ist daher auch eine Abgrenzung der ausgewahlten Bekdmpfungsflachen
gegeniiber anderen Knoterichbestdnden im Sinne eines ausreichend groRen Abstands von
mindestens 15 m, damit eine unterirdische Verbindung durch das weitreichende Rhizom-
Wurzelsystem nicht zu einer Verfédlschung von Ergebnissen fiihren kann. Zudem wurde
Wert auf eine Abgrenzung gegeniiber Geholzbestanden gelegt, damit hierliber keine Ein-
schrankung der Bekampfungsmoglichkeiten erfolgte.

Nicht zuletzt wurden auch Faktoren wie der Grad der Kooperationsbereitschaft der betrof-
fenen Institutionen und Einzelpersonen sowie die Erreichbarkeit (Entfernung) der einzel-
nen Standorte zu den Standorten der Bearbeiter im Forschungsprojekt miterfasst. Die
folgende Tabelle 13 zeigt die Bewertungsaufschliisselung der aufgefiihrten Kriterien.

raumlicher Bezug

StralRenbegleitflichen

Umfeld StraRRe

BestandsgroRRe <100 gm > 100 gm —300 gm >300 gm
Unmittelbare

auBerhalb StraBenraum

Abgrenzbarkeit
des Bestandes

Verbindung zu angrenzenden
Bestdanden (Knoterich, Gehol-
ze) weitgehend auszuschlielen

Verbindung zu angrenzenden
Bestanden nicht auszuschlieRen

Verbindung zu angrenzenden
Bestanden wahrscheinlich

Zuganglichkeit

Mit Maschinen und zu Fuf
gut erreichbar

Zugang moglich, aber etwas
umstandlich, eingeschrankter
Zugang mit Maschinen

Nicht oder schwer mit Maschi-
nen oder zu FuB zu erreichen

Unterstutzung

Betreiber zeigt grolRes Interes-
se und ist kooperationsbereit

Betreiber ist mit MaBnahmen
einverstanden, zeigt aber keine
groRere Eigeninitiative

Kein Interesse,
keine Unterstiitzung

Erreichbarkeit
im Projekt

Anfahrt < 1h

Anfahrt1-2h

Anfahrt>2h

Tab. 13: Bewertungskriterien zur Eignungsfindung von méglichen Staudenknoterichvorkommen fiir die
Durchfiihrung von Praxisversuchen
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Die Standortrecherchen und Vororterkundungen wurden im Frithjahr und Sommer 2020
durchgefiihrt. Je nach Lage wurden die Kndterichbestdnde ab Ende April oder Mai als re-
zenter Aufwuchs begutachtet und bzgl. Flaichenumfang, Abgrenzung und Artzugehorigkeit
genauer eingeschatzt.

Die folgenden Bilder zeigen beispielhaft die Erkundung potenzieller Standorte fiir Be-
kampfungsversuche an Staudenknéterichbestanden im Frihjahr 2020 an der BAB A9 bei
Nurnberg (Zustandigkeitsbereich der Autobahnmeisterei Fischbach).

Das Bild 26 dokumentiert die Begutachtung des abgefrorenen Altbestandes und rezenten
Wiederaustriebs des Staudenknéterichs im Mittelstreifen der BAB A9 am 22.04.2020. Die
Lage im Mittelstreifen zwischen Betonwand und Schutzplanke lassen hier nur unter er-
schwerten Bedingungen eine Bekampfung zu. Bild 27 zeigt die Erfassung im Boschungsbe-
reich der A9. Hier ist die Zugdnglichkeit besser, jedoch sind angrenzende Gehdlzbestdnde
oder die Abstande zwischen einzelnen Knoterichherden zu beachten.

Bild 26: A9 bei Niirnberg — Begutachtung des Staudenknéterichs im Mittelstreifen mit Schutzplanken

(22.04.2020)

Bild 27: Aufnahme eines Staudenknoterich-Bestandes im Béschungsbereich (22.04.2020)
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Im Rahmen der Recherchen und Vorerkundungen wurden in einem ersten Schritt 25
potenzielle Versuchsstandorte ermittelt. Von den 25 potenziellen Standorten aus der Vor-
erkundung sind nach Durchfiihrung der ersten Eignungsprifung mit Vorort-Erkundungen
17 Standorte fiir eine weitere Planung von Praxisversuchen lbriggeblieben.
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6.1.3 Arbeitsschritte zur Konkretisierung des Versuchsdesigns

Die Bekampfungsverfahren, die in einem ersten Schritt fir eine Anwendung im Begleitgriin
an BundesfernstraBen in der Vorauswahl waren, sind in Tabelle 14 aufgelistet (vgl. Kapitel

4.1).
Bekampfungsverfahren Bemerkungen
Abdecken mit Vlies/Folie mit vorherigem o erfordert Erdarbeiten

Abtrag des rhizomhaltigen Oberbodens « Anfall von Rhizom-Bodengemisch

AusreiRen/Ausgraben handisch o fir Kleinbestéande

e Ausreillen in Kombination mit hdndischem Ausgraben
(bis ca. 0,5 m Tiefe)

Anfall von Biomasse

Ausgraben maschinell e mit Bagger

Anfall von Rhizom-Bodengemisch

Strom (Elektrolanze) e Behandlung mit Starkstrom

HeilRwasser e Applikation mit Dusche und Lanze

Drahtgitter e in Anlehnung an Verfahren Mesh-Tech (Cercle exotique (2019)
,Sarkophag” — Einbau von Aushub in e Kombination aus ,,Abdecken mit Vlies/Folie” und , Ausgraben maschi-
Vliestasche nell”

Tab. 14: Bekampfungsverfahren mit einer grundsatzlichen Eignung fiir eine Anwendung im Verkehrs-
begleitgriin von BundesfernstraBen.

Im Winter 2020/2021 und Frihjahr 2021 sind die verschiedenen Versuchsdesigns weiter-
bearbeitet und konkretisiert worden.

Dazu gehorten:

e Weitere Recherchen zur konkreten materialtechnischen Umsetzung und den
standortlichen Anforderungen der verschiedenen Bekdampfungsverfahren

e Vertiefende Recherche und Befragung von Spezialunternehmen (Pflanzenbekampfung
mit Strom, Pflanzenbekampfung mit HeiBwasser, Vertrieb und Verlegung von Wurzel-
vlies, Dampfung Boden-/Rhizommaterial, Steinbrechfriasen, Baggerarbeiten etc.) zur
Weiterentwicklung der Planung sowie Abschatzung der zeitlichen und finanziellen Auf-
wendungen

e Recherchen bei einschlagigen Behorden und Unternehmen der Abfallwirtschaft zur
Ermittlung der Moglichkeiten und Kosten einer Verwertung bzw. Kompostierung oder
Entsorgung von im Rahmen der Bekdmpfung anfallendem Griingut- und Bodenmengen
(oberirdischer Aufwuchs, Rhizome, Rhizom-Boden-Gemische etc.)

e Erste Ausfiihrungsplanungen mit Einplanen der erforderlichen Materialien und Gerate,
Abschatzen der anfallenden Griingut- und Bodenmengen sowie Kostenschatzungen

e (End-)Abstimmung mit Verkehrsbehérden sowie den betroffenen StraBenmeistereien
und Gemeinden

e Kritische Beurteilung der vorausgewahlten Verfahren sowie der Bekampfungsfahigkeit
und -wdirdigkeit der verschiedenen Knoéterichbestdnde aufgrund der zusétzlich gewon-
nen Erkenntnisse, insbesondere beziiglich

o ihrer Relevanz fiir Verkehrsbegleitgriin/Boschungen an Bundesfernstralen
(Anwendbarkeit, Sicherheitsfragen, Auflagen/Bedenken durch Meistereien)

80 BASt /V 380



o des erwartbaren Erkenntnisgewinnes

o des zu erwartenden Kosten-/Nutzen-Verhiltnisses (inklusive Folge-/Entsorgungs-
kosten)

o der Budgetgrenzen im Rahmen des Forschungsprojektes

e Konkrete Mengenermittlungen und Ausfiihrungsplanung mit Formulierung von Leis-
tungsverzeichnissen und Anfragen bei verschiedenen, fir eine Umsetzung der Bekdamp-
fungsmalnahmen infrage kommenden Dienstleistungsfirmen (inklusive kurzfristiger
Anpassungen aufgrund unvorhersehbarer Entwicklungen)

e AbschlieRende Auswahl der Bekdmpfungsverfahren und der entsprechenden Versuchs-

standorte

6.1.4 AbschlieBende Auswahl der Bekampfungsverfahren

Die endgililtige Auswahl der Bekampfungsverfahren, welche fiir die Praxistests im For-
schungsprojekt herangezogen werden, ist in der folgenden Tabelle 15 dokumentiert und
begriindet. Das Entscheidungsverfahren dafir erfolgte im Rahmen der im Kapitel 6.1.3
skizzierten Arbeitsschritte.

Bekampfungs- Anwendung
in den Begriindung
Praxistests
verfahren
Abdecken mit nein ¢ nachgelagerte Entsorgungsproblematik (Verfahren fuhrt durch Abnehmen der
Vlies/Folie oberen Schicht von ca. 30 bis 50 cm (inkl. Pufferbereich) zu einem Anfall an
inklusive vorhe- schwer zu verwertendem bzw. aufwendig zu entsorgendem Boden-/Rhizom-
rigem Abtrag des gemisch (= Miillverbrennung)
rhizomhaltigen o Gefahr der ,Infizierung” weiterer Flichen durch unsachgemaRen Umgang mit
Oberbodens dem anfallenden Material
o zusatzliches Ausheben von seitlichen ,Verankerungs“-Graben bis ca. 1 m Tiefe
erforderlich (Zugédnglichkeit auf steiler Autobahnbd6schung, Eingriff in Boschungs-
korper)
o erfordert Abdeckung mit unbelastetem Boden und Neueinsaat, im Boschungs-
bereich zusatzlicher Einbau von Erosionsschutzmatten notwendig
¢ Verfahren wird schon einige Jahre angewendet (z. B. groRere Flachen auf De-
ponien, zum Teil auch StralRe). Es gibt eine Spezialfirma (NL), die groRere Projekte
mit speziellen Nahverfahren umsetzt. Weiterhin sind verschiedene Klebetechni-
ken bekannt (= Gewinn wesentlicher neuer Erkenntnisse fraglich)
e bei kleinen/mittleren Flachen wegen tiberproportionalem Aufwand fiir die erfor-
derlichen Pufferstreifen und Verankerungsgraben eher nicht geeignet
o fur Verkehrssektor wegen Eingriff in Boschungskérper sowie Entsorgungsaufwand
des anfallenden Boden-Rhizom-Gemisches eher nicht empfehlenswert. Mégliche
Ausnahme: GroRflachen mit geregelter Entsorgung, ebene Flachen auRerhalb von
Boschungen
Ausgraben/ ja e arbeitsintensiv (man power), aber flr Klein- und Initialbestande potenziell
Ausreilen empfehlenswert (z. B. im Rahmen eines , Fallopia-Monitorings®)
handisch

e durch Trennen der Biomasse (Sprosse, Rhizome) vom Boden ist eine leichtere
Entsorgung/Verwertung méglich (geringerer Massenanfall, Verbrennen, Kompos-
tierung nach Trocknung, je nach Region/Kompostierungsanlage auch Verwertung
durch Frisch-Kompostierung moglich)

Tab. 15: Endgiiltige Auswahl der Bekimpfungsverfahren fiir die Praxistests
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Bekampfungs-

verfahren

Anwendung
in den
Praxistests

Begriindung

Ausgraben
(maschinell)

nein

¢ teuer, insbesondere auch durch nachgelagerte Aufbereitung (z. B. Dampfen) oder
Entsorgungsproblematik (Anfall groBerer Mengen an schwer zu verwertendem
Rhizom-Bodengemisch; inklusive breitem Pufferbereich um den ausgegrabenen
Bestand)

o Gefahr der , Infizierung” weiterer Flachen durch unsachgemaRen Umgang mit
dem anfallenden Material

o tiefer Eingriff in Boschungskorper

o erfordert Wiederherstellung der Béschung mit unbelastetem Substrat und
Neueinsaat

¢ kein innovatives Verfahren (= Gewinn wesentlicher neuer Erkenntnisse fraglich)

Strom
(Elektrolanze)

e relativ neues Verfahren

e Oberflachenbehandlung mit prognostizierter Tiefenwirkung (Auswirkung auf
Rhizome)
o ohne direkten Eingriff in Bodenkorper
o ohne Anfall von zu entsorgendem Material

e Auch fir Flachen geeignet, an denen eine flachige Bearbeitung nicht moglich ist
(z. B. Bereiche mit Schutzplanken, Schildern, Mittelstreifen, Boschungen)

o Erfordert Stellmoglichkeit fur das Fahrzeug mit dem Stromgenerator in rdumlicher
Ndhe zum Bestand

HeilRwasser
(Dusche/Lanze)

¢ in anderen Bereichen (kommunale Griinpflege) erprobtes Verfahren, spezielle
Eignung fiir die Bekdampfung von Staudenknoterichen im Verkehrsbegleitgriin von
FernstraBen (B&schungssituation, Bodenstabilitdt) noch zu erproben

Oberflachenbehandlung mit etwas Tiefenwirkung (Auswirkung auf obere Rhizo-
me)

o ohne direkten Eingriff in Bodenkorper (eventuell Erosionsgefahr/Ausspilungen)
o ohne Anfall von zu entsorgendem Material

auch fiir Flachen geeignet, an denen eine flachige Bearbeitung nicht moglich ist
(z. B. Bereiche mit Schutzplanken, Schildern, Mittelstreifen)

erfordert Stellmoglichkeit fur Fahrzeug und ggf. Tankwagen mit Wasservorrat in
rdumlicher Ndhe zum Bestand

bei mittelgroRen und groRen Bestanden muss Moglichkeit zum Nachtanken fir
Wasser vorhanden sein (z. B. Hydrant, Meisterei, mitgefihrter Tankwagen, evtl.
Oberflachengewasser — Absprachen bzw. Genehmigungen erforderlich)

Drahtgitter

relativ neues Verfahren

spezielle Eignung im Verkehrsbegleitgriin von FernstraBen (Boschungssituation,
Unterhaltung, Wirksamkeit) noch zu erproben

Oberflaichenanwendung ohne direkten Eingriff in Bodenkdrper sowie ohne Anfall
von zu entsorgendem Material

¢ einmalige Anwendung (Einbau) zzgl. Beobachtung

,Sarkophag”
Einbau von Aus-
hub in Vliestasche

nein

Iu

Kombination aus ,, Abdecken mit Vlies” und ,, Ausgraben maschinel
siehe oben bei den beteiligten Bekampfungsverfahren)

(Begriindung

Tab. 15: Fortsetzung
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6.1.5 AbschlieRende Auswahl der Versuchsstandorte

6.1.5.1 Versuchsstandorte fiir Praxistests im Projekt

Die endgultige Auswahl der Versuchsstandorte, auf denen im Rahmen der Praxistests Be-
kampfungsmalnahmen durchgefiihrt wurden, ist in der folgenden Tabelle 16 zusammen-
gestellt. Fur die in die Endauswahl Gbernommenen Standorte werden jeweils die Art der
Bekampfungsverfahren (zum Teil mehrere) sowie Anzahl der behandelten Einzelbestande
aufgefiihrt.

Bezeichnung/Ort Strale Bundesland | Begriindung
Friedrichsdorf, A5 Hessen e mehrere mittelgroe und kleine Bestdnde, liber grofen
Larmschutzwall Larmschutzwall verteilt

e 3 x Drahtgittereinbau

e 5 x Ausgraben/AusreiRen handisch
GrofRRenlinden, A45 Hessen e ein mittelgroBer Bestand im Boschungsbereich
Larmschutzwall ¢ 1 x Strombekdmpfung
Himmelgarten, A9 Bayern ¢ langer Mittelstreifen mit Knéterichbefall, insgesamt drei
Mittelstreifen Teilbestande

e 1 x HeiBwasserbekampfung

e 1 x Strombekdmpfung

e Bekdampfung jeweils von beiden Seiten des Mittelstreifens

(Trennung durch ca. 1 m hohe Betonschutzwand)

Neunkirchen a. Sand, A9 Bayern e ein mittelgroRer Bestand im Béschungsbereich
Larmschutzwall ¢ 1 x HeiBwasserbekdmpfung
Letten, nordlich, A9 Bayern e ein mittelgroRer Bestand im Béschungsbereich
Larmschutzwall e 1 x Drahtgittereinbau
Letten, sudlich, A9 Bayern e ein groRer Bestand im B&schungsbereich
Larmschutzwall * 1 x HeiRwasserbekdmpfung
Miinchholzhausen, A45 Hessen e ein mittelgroBer Bestand im Boschungsbereich
Larmschutzwall ¢ 1 x Strombekdmpfung

e Ersatzflache fiir anderweitigen Wegfall
Autobahnkreuz Frankfurt Stid, | A3 Hessen * ein mittelgroRer Bestand im Ubergangsbereich Autobahn/
Nebenfldche, eben BetriebsstraRe mit Schutzplanken

e 1 x Strombekdmpfung
Ortsumfahrung Aufkirchen, nicht Bayern e zwei kleine Bestande im Bereich StraRengraben mit
Grabenbdschung klassi- Bdschung

fiziert e 2 x AusreiBen/Graben handisch

Tab. 16: AbschlieBende Auswahl der Versuchsstandorte

83

6.1.5.2 Betreuung und Auswertung von Bekampfungsversuchen Dritter

Hessen-Forst fiihrt seit 2020 an zwei Staudenknoéterich-Vorkommen einen Bekdampfungs-
versuch mit einer HeiBwasserbehandlung (,,Duschen” der Blatter, Einstechlanze) durch. Die
Bestande, ein Vorkommen des Sachalin-Knoterichs (Fallopia sachalinensis, vgl. Bild 28) und
ein Bestand der Hybride F. x bohemica, liegen bei Dutenhofen an der Westspitze des Du-
tenhofener Sees in der Aue der Lahn sowie stidlich von GieBen am Rand des Naturschutz-
gebiets GieRener Bergwerkswald.

Die Versuche werden von den Projektbearbeitenden ergdanzend begleitet und die Ergebnis-
se in Absprache mit Hessen-Forst (Forstamt Wetzlar, Forstamt Wettenberg) im vorliegen-
den Projekt mit ausgewertet.
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Bild 28: Sachalin-Staudenknéterich (F. sachalinensis) in der Lahnaue an der Westspitze des Dutenhofener
Sees vor der ersten HeiBwasserbehandlung (05.05.2020)

Das Bild 29 zeigt als Ubersicht die raumliche Verteilung der ausgewiahlten Versuchsstand-
orte.

Versuchsstandorte

HW - HeiBwasserbehandlung

S - Elektrobehandlung (Strom)
D - Drahtgitter

A - Ausgraben/Ausreifen

0

25 50 km

Kartengrundlage: © OpenStreetMap contributors

Bild 29: R&aumliche Verteilung der ausgewahlten Standorte fiir die Praxistests mit Angabe der jeweils ange-
wandten Bekdmpfungsmethoden (Kartendaten: Open StreetMap contributors)
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6.1.5.3 Zum Ausschlussgrund ,Vorkommen der Wild-Tulpe” in den Knoterichbestanden
an der B466 bei Oettingen (Wornitzbricke)

Vor der abschlieRenden Festsetzung der Versuchsstandorte (vgl. Tabelle 16 und Bild 29)
sind einzelne der vorausgewahlten Standorte ausgefallen oder die Bekdmpfungsmaflinah-
men mussten angepasst werden. Die Griinde fiir den Ausschluss von Versuchsstandorten
waren vielfaltig und hatten sich zum Teil erst im Laufe der konkretisierenden Umsetzungs-
vorbereitung gezeigt. Auf einen Fall wird im Folgenden ausfiihrlicher eingegangen.

Der Wegfall der geplanten Testflachen bei Oettingen ist im Auftreten der Wild-Tulpe (Tulipa
sylvestris) innerhalb der beiden Knéterichbestande begriindet. Die Wild-Tulpe bliiht nicht
jedes Jahr und ist in den Knoterichbestanden nur Gber kurze Zeit im zeitigen Friihjahr zu
erkennen. Bei der versuchsvorbereitenden Kontrolle des Entwicklungsstandes der Kno-
teriche Ende April 2021 (MaBnahmen mit Heilwasser und Strom waren fir den 7. Mai
geplant) sind die bliihenden Bestdande der Wild-Tulpe zwischen dem Knéterich aufgefallen.
Die Wild-Tulpe ist in Deutschland und Bayern in ihrem Bestand gefahrdet und nach Bun-
desartenschutzverordnung (BArtSchV) besonders geschiitzt. Aufgrund dieses Nachweises
ist eine Bekampfung der Oettinger Knoterichbestdande aus artenschutzrechtlichen Griinden
nicht zuldssig ist (§ 44 BNatSchG), da die Tulpen durch die BekdampfungsmaRnahmen direkt
geschadigt werden oder bei einem Rickgang/Verschwinden des Knoéterichs auch indirekt
Schaden nehmen kdnnten. Die spezifische Okologie des Staudenknéterichs mit starker
Frostempfindlichkeit, offenem Boden im Winter und spdtem Austrieb im Frihjahr sowie
nach dem Einziehen der Tulpe einer starken Verdrangung von sonstiger Konkurrenzvege-
tation im weiteren Verlauf der Vegetationsperiode haben wohl die starke Entwicklung der
Wild-Tulpe als Frithjahrsgeophyt an dieser Stelle geférdert. Unabhangig von den sonstigen
Gefahren, die durch diesen invasiven Neophyten ausgehen, ist somit die haufige Aussage,
Staudenknoteriche wiirden durch ihr Auftreten in geschlossenen Herden und ihre starke
Dominanz samtliche, sonstige Arten verdrangen, beziglich einer moglichen Co-Existenz
mit speziellen Friihjahrsblihern zu relativieren (vgl. MOLDER 2023).

Das Bild 30 zeigt einen der Knoterichbestdande mit den blihenden Wild-Tulpen, den hellen,
abgefrorenen Knoterichstéangeln vom Vorjahr sowie dem aktuellen rotbraunem Friihjah-
raustrieb zum Zeitpunkt der Aufnahme (28.04.2021).

Bild 30: Bliihende Exemplare der Wild-Tulpe in einem Bestand des Stauden-Knéterichs an der B466 bei
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Oettingen (Foto: F. Molder, 28.04.2021)

BASt / V 380



6.2 Durchfiihrung und Betreuung der
BekampfungsmaBnahmen

AbschlieBende Zuordnung der eingesetzten Bekdmpfungsverfahren zu den
Bestdnden auf den ausgewahlten Versuchsstandorten

Die Tabelle 17 zeigt in einer kompakten Zusammenschau der Kapitel 6.1.4 und 6.1.5 die
endgultige Zuordnung der einzelnen BekampfungsmaRnahmen zu den Bestandsflachen
auf den verschiedenen Standorten, wie sie ab dem Friihjahr 2021 umgesetzt wurden
(Stand: Juni 2021). Die Sortierung erfolgt hier nach der Art des Bekampfungsverfahrens, so
dass Standorte mit mehreren, verschieden behandelten Bestdnden auch doppelt genannt
werden.

Bekampfungs- Standorte Flache Sippe* Land
verfahren mit Anzahl und Einstufung der Bestdnde m? Fallopia
Ausgraben/ A5 Friedrichsdorf, Wall 26 jap He
Ausreillen A5 Friedrichsdorf, Wall (4 Teilflachen) je<1 boh He
handisch OU Aufkirchen, StraBenbdschung 1 sac By
OU Aufkirchen, StraRengraben 8 sac By
Strom A45 GroBen-Linden, Wall 35 boh He
(Elektrolanze) A9 Himmelgarten, Mittelstreifen 188 sac By
A45 Minchholzhausen, Wall 64 sac He
A3 AK Frankfurt Stid, Bankett 38 jap He
HeilRwasser A9 Himmelgarten, Mittelstreifen 165 sac By
A9 Neunkirchen a. Sand, Wall 25 jap By
A9 Letten, Wall, stidlich 99 sac By
zusatzlich wissenschaftliche Betreuung von Bekdmpfungen
durch Hessen-Forst
Dutenhofen, eben 566 sac He
Bergwerkswald, eben (nach Abschieben des Oberbodens mit 247 boh He
einem Teil der Rhizome)
Drahtgitter A5 Friedrichsdorf, Wall 20 jap He
A5 Friedrichsdorf, Wall 4 boh He
A5 Friedrichsdorf, Wall 4 boh He
Letten, Wall, nordlich 35 sac By

* Knoterichsippen
jap = Fallopia japonica

sac = Fallopia sachalinensis
boh = Fallopia X bohemica

Tab. 17: Ausgewadhlte Bekimpfungsverfahren fiir die Praxistests mit Zuordnung der Versuchsstandorte und
Knéterichbestinde
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Die BekampfungsmaRnahmen werden Gberwiegend von Spezialunternehmen (HeiRwasser,
Strom) oder einem Landschaftsbauunternehmen (Einbau Drahtgitter, Ausgraben/Ausrei-
Ren héndisch) durchgefiihrt.

Durch Mitglieder des Bearbeitungsteams (Baader Konzept/PBL) werden im Rahmen der
konkreten Umsetzung der BekampfungsmaRnahmen folgende Leistungen erbracht:

e Planung und Koordination der Bekdmpfungstermine
e konkrete Abgrenzung der zu bekdmpfenden Bestande

e fachliche Betreuung und Uberwachung der Bekiampfungen (inklusive Funktions-
kontrolle der eingebauten Drahtgitter)
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e systematische Erfassung der Knoterichbestdande auf eingemessenen und vermarkten
Dauerbeobachtungsflachen im Vorfeld der einzelnen Bekdmpfungstermine

e praktische Unterstiitzung beim Einbau der Drahtgitter und den handischen Ausgrabun-

gen

¢ Information von Mitarbeitenden der betroffenen Betriebsdienste und Meistereien tGber
den Inhalt und die Ziele des Forschungsvorhabens.

6.3 Dokumentation der Versuchsanlagen und
MafRnahmendurchfiihrung

Im Folgenden werden die Standorte mit den dort im Frihjahr 2021 (bzw. 2020 fir die
Bestande von Hessen-Forst) eingerichteten beziehungsweise begonnenen Bekampfungs-
malnahmen in Form von Steckbriefen dokumentiert. Die Reihenfolge orientiert sich an der
urspringlichen Nummerierung der Standorte.

6.3.1 A5 Liarmschutzwall bei Friedrichsdorf/Seulberg
(Drahtgitter, Ausgraben/AusreiRen)

Steckbrief — A5 Larmschutzwall bei Friedrichsdorf

Knéterichsippe:
F. japonica,
F. x bohemica

Bekampfungsverfahren:
a) Drahtgitter (3 Bestdnde)
b) Ausgraben/AusreiBen hdndisch (5 Bestdnde)

Bekampfungsbeginn:
Drahtgitter (Einbau): 27.05.2021
Nachlegen einer Drahtgitterbahn: 24.06.21

Ausgraben (1. Durchgang): 28.05.2021

StralRe: BAB A5

Fahrtrichtung: Frankfurt

Kartendaten: © OpenStreetMap-Mitwirkende, SRTM | Kartendarstellung: © OpenTopoMap (CC-BY-SA)
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Steckbrief — A5 Larmschutzwall bei Friedrichsdorf

Einbau Drahtgitter

Einbau groRes Drahtgitter am Standort Friedrichsdorf (27.05.2021)

Verbinden der Gitterbahnen mit Drahtschlaufen
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Steckbrief — A5 Larmschutzwall bei Friedrichsdorf

Fixieren der Gitterbahnen mit Spanndraht und Bodennéageln

Markierung der Drahtgitter nach Einbau (hier fir die zwei kleineren Bestdnde)
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Steckbrief — A5 Larmschutzwall bei Friedrichsdorf

Ausgraben/AusreifRen (hdndisch) — erster Durchgang 2021

Ausgraben handisch am Standort Friedrichsdorf (A5, Nr. 08 He, 28.05.2021)

Abtransport des ausgegrabenen Aufwuchs-Rhizom-Gemisches von schwer zuganglichem Standort
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6.3.2 AA45 Lirmschutzwall bei GroRen-Linden

Steckbrief — A45 Larmschutzwall bei GroBen-Linden

Knoterichsippe:
F. x bohemica

Teilflache 9.2 (Bschungsfull um Stromkasten)
Bekampfungsverfahren:
Strom, Elektrolanze (1 Bestand)

Bekdampfungsbeginn:
Strom (1. Durchgang): 03.05.2021

Strafle: BAB A45

Fahrtrichtung: Herborn

Kartendaten: © OpenStreetMap-Mitwirkende, SRTM | Kartendarstellung: © OpenTopoMap (CC-BY-SA)
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Steckbrief — A45 Larmschutzwall bei GrolRen-Linden

Strom

Starkstrombehandlung des jungen Austriebs mit Elektrolanze (03.05.2021)

Absicherung der Bekampfungsflache (03.05.2021)
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Steckbrief — A45 Larmschutzwall bei GroRen-Linden

Stromzufuhr und Fahrzeug mit Generator (03.05.2021)

Detailaufnahme: Behandlung Jungaufwuchs im vorjahrigen Altbestand (03.05.2021)
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Steckbrief — A45 Larmschutzwall bei GroRen-Linden

Knoterichpflanze unmittelbar nach Strom-Behandlung (03.05.2021)

Durch Strombehandlung ,,aufgekochter” Spross einer Knoterichpflanze (03.05.2021)
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6.3.3 A9 bei Himmelgarten, Mittelstreifen

Steckbrief — A9 bei Himmelgarten, Mittelstreifen

Knéterichsippe:
F. sachalinensis

Bekdampfungsverfahren:
Strom, Elektrolanze (1 Bestand, 2 Teilflachen)
HeiBwasser (2 Bestdande)

Bekdampfungsbeginn:
Strom (1. Durchgang): 05.05.2021
HeilRwasser (1. Durchgang): 18.05.2021

StraRRe: BAB A9

Fahrtrichtung: Mittelstreifen (Bekampfung vorwiegend
Fahrtrichtung Norden)

Kartendaten: © OpenStreetMap-Mitwirkende, SRTM | Kartendarstellung: © OpenTopoMap (CC-BY-SA)
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Steckbrief — A9 bei Himmelgarten, Mittelstreifen

Strom

Strombehandlung im Mittelstreifen der A9 am frithen Austrieb (05.05.2021)

Knoéterichpflanze nach Strombehandlung im schwer zugédnglichen Bereich neben Schutzplanke
(05.05.2021)

96

BASt /V 380




Steckbrief — A9 bei Himmelgarten, Mittelstreifen

Strombehandlung im spaten Frihjahraustrieb 2022 (24.05.2022)

Strombehandlung im Detail (24.05.2022)
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Steckbrief — A9 bei Himmelgarten, Mittelstreifen

HeiBwasser

Erste Bekdmpfung mit HeilBwasser im Mittelstreifen der A9 (18.05.2021)

Knoterichbestand in der HeiBwasser-Dauerprobeflache 1 vor erster Behandlung (18.05.2021)
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Steckbrief — A9 bei Himmelgarten, Mittelstreifen

Detail zur Bekampfung mit HeiBwasser (im Vordergrund Dusche)

Detail zur Bekdmpfung mit HeiRwasser (Einsatz Lanze)
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Steckbrief — A9 bei Himmelgarten, Mittelstreifen

Bekdmpfung mit HeiBwasser im Mittelstreifen — Bestandsuiberblick direkt nach Behandlung (18.05.2021)

Bekdampfung mit HeiBwasser im Mittelstreifen auf der gegeniiberliegenden Fahrbahn (18.05.2021)
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6.3.4 A9 Boschung nordlich Neunkirchen a. Sand, siidliches Vorkommen

Steckbrief — A9 Béschung nordlich Neunkirchen a. Sand

Knéterichsippe:
F. japonica

Bekampfungsverfahren:
Heilwasser (1 Bestand)

Bekdampfungsbeginn:
Heiwasser (1. Durchgang): 18.05.2021

StraRe: BAB A9

Fahrtrichtung: Berlin

Kartendaten: © OpenStreetMap-Mitwirkende, SRTM | Kartendarstellung: © OpenTopoMap (CC-BY-SA)
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Steckbrief — A9 Béschung Neunkirchen a. Sand

HeiBwasser

Knoterichbestand an der A9-Bdschung bei Neunkirchen a. S. — Friihjahrsaustrieb unmittelbar vor der
ersten Bekampfung (18.05.2021)

Heilwasser-Bekampfung mit Dusche und Lanze im Béschungsbereich (18.05.2021)
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Steckbrief — A9 Boschung Neunkirchen a. Sand

Durch HeilRwasserbehandlung umgelegter Knéterichbestand (18.05.2021)

Uberblick zur HeiBwasserbehandlung am 18.05.2021 mit dem von der AM Niirnberg-Fischbach
bereitgestellten Wassertankfahrzeug
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6.3.5 A9 Boschung siidlich Letten, nordliches Vorkommen

Steckbrief — A9 Béschung siidlich Letten, Nord

Knoterichsippe: Bekampfungsverfahren:
F. sachalinensis Drahtgitter (1 Bestand)

Bekdampfungsbeginn:
Drahtgitter (Einbau): 02.06.2021

StraBBe: BAB A9 Fahrtrichtung: Nirnberg

Kartendaten: © OpenStreetMap-Mitwirkende, SRTM | Kartendarstellung: © OpenTopoMap (CC-BY-SA)
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Steckbrief — A9 Boschung sidlich Letten, Nord

Drahtgittereinbau

Beginn des Drahtgittereinbaus auf dem im Vorfeld gemulchten Knéterichbestand an der A9-Béschung
bei Letten, Stangen markieren die Abgrenzung des Bestandes, blaue Markierungen die geplante Lage
der Gitterbahnen (02.06.2021)

Verlegen der letzten Drahtgitterbahn am gesicherten Standstreifen (02.06.2021)
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Steckbrief — A9 Béschung sidlich Letten, Nord

Verbindung der einzelnen Drahtgitterbahnen im nachfolgenden Arbeitsgang

Einfideln von Drahtschlaufen im steilen Geldnde (02.06.2021)
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6.3.6 A9 Boschung siidlich Letten, siidliches Vorkommen

Steckbrief — A9 Béschung siidlich Letten, Sud

Knoterichsippe:
F. sachalinensis

Bekdampfungsverfahren:
Heilwasser (1 Bestand)

Bekampfungsbeginn:
Heiwasser (1. Durchgang): 18.05.2021

StraRe: BAB A9

Fahrtrichtung: Niirnberg

Kartendaten: © OpenStreetMap-Mitwirkende, SRTM | Kartendarstellung: © OpenTopoMap (CC-BY-SA)
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Steckbrief — A9 Béschung siidlich Letten, Sid

HeiBwasser

Jahr 1: Vermessung des zweiten Aufwuchses vor der dritten Bekampfung am 09.08.2021

Jahr 2: Erste Bekampfung am 17.05.2022
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6.3.7 AA45 Miinchholzhausen, Hinterseite Larmschutzwall

Steckbrief — A45 Miinchholzhausen

Knoterichsippe:
F. sachalinensis

Bekdampfungsverfahren:
Strom, Elektrolanze (1 Bestand)

Datum:
Bekampfung ab 23. Juli 2021

Stralle: BAB A45

Fahrtrichtung: Herborn

Kartendaten: © OpenStreetMap-Mitwirkende, SRTM | Kartendarstellung: © OpenTopoMap (CC-BY-SA)

109

BASt / V 380




Steckbrief — A45 Minchholzhausen

Strom

Erste Elektrobekampfung des Sachalin-Knoterichs auf der Hinterseite des Larmschutzwalls der A45
(23.07.2021)

Der Bestand war kurz vor der ersten Bekdampfung durch einen Landwirt teil-weise abgeschnitten worden.
Die abgestorbenen Sprosse wurden abgeraumt, um die Einzelbehandlung der verbliebenen Triebe zu
ermoglichen (23.07.2021)
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6.3.8 A3 Autobahnkreuz Frankfurt Siid

Steckbrief — A3 AK Frankfurt Sid

Knoterichsippe:
F. japonica

Bekdampfungsverfahren:
Strom, Elektrolanze (1 Bestand)

Bekampfungsbeginn:
Strom (1. Durchgang): 03.05.2021

StraRe: BAB A3

Fahrtrichtung: Frankfurt

Kartendaten: © OpenStreetMap-Mitwirkende, SRTM | Kartendarstellung: © OpenTopoMap (CC-BY-SA)
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Steckbrief — A3 AK Frankfurt Sid

Strom

Erste Strombekdampfung austreibender Knoterichsprosse an der A 3 6stlich Frankfurt/Main (03.05.2021)

Betriebsfahrzeug der Bekdmpfungsfirma mit Stromgenerator und Spannungswandler
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Steckbrief — A3 AK Frankfurt Sid

Vermarkung der Dauerbeobachtungsflachen mit Bodenmagneten

Bekampfter Staudenkndterich im Bereich einer eingesenkten Schutzplanke — solche Stellen sind mit
flachigen Bekampfungsverfahren nur schwer zu erreichen
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6.3.9 Ortsumfahrung Aufkirchen/Irsingen bei Gerolfingen

Steckbrief — OU Aufkirchen

Knoterichsippe:

F. japonica, F. x bohemica

Bekdampfungsverfahren:
Ausgraben/AusreiBen hindisch (2 Besténde)

Bekdmpfungsbeginn:
Ausgraben (1. Durchgang): 04.06.2021

StrafRe: nicht klassifiziert

Fahrtrichtung: Siidwest

Kartendaten: © OpenStreetMap-Mitwirkende, SRTM | Kartendarstellung: © OpenTopoMap (CC-BY-SA)
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Steckbrief — OU Aufkirchen

Ausgraben/Ausreilen hindisch

Bestand Nord: Initialbestand mit erstem Ausldufer (links) vor der ersten Grabung am 04.06.2021

Bestand Nord: Aufnahme des Bestandes mit Lingenmessung der Sprosse in Dauerbeobachtungsflache
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Steckbrief — OU Aufkirchen

Bestand Nord: Aufnahme des Bestandes mit Messung der Sprossdurchmesser in Dauerbeobachtungs-
flache

Bestand Nord: Ausgegrabener Sprossteil mit vorwiegend horizontal verlaufendem Rhizom
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Steckbrief — OU Aufkirchen

Bestand Nord: Freigelegter, horizontal verlaufender Rhizomstrang, der flr die erste Auslauferbildung
verantwortlich war

Bestand Nord: Starkes, verholztes Rhizomstiick, das im Zentrum des Bestandes steil nach unten verlauft
und wohl dessen Ursprung hier darstellt (eingebracht durch BaumaBnahmen)
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Steckbrief — OU Aufkirchen

Bestand Nord: Boschungsbereich nach erstem Grabungsdurchgang und angefallenes
Rhizom-Spross-Material

Bestand Nord: Boschungsbereich nach erstem Grabungsdurchgang und angefallenes
Rhizom-Spross-Material eines kleinen Initialbestandes

118

BASt /V 380




Steckbrief — OU Aufkirchen

Bestand Siuid: Vor der ersten Grabung am 04.06.2021

Bestand Sud: freigelegtes, horizontal verlaufendes Rhizom in sehr schwerem, tonigen Boden
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Steckbrief — OU Aufkirchen

Bestand Siid: in dem schweren, tonigen Boden war das Aussortieren von Rhizomen aus den kompakten
Lehmballen besonders wichtig.

Bestand Sid: bei ca. 60 cm Tiefe waren nur noch wenige, aber steil nach unten verlaufende Rhizome
vorhanden
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Steckbrief — OU Aufkirchen

Bestand Siid: Boschungsbereich nach dem ersten Grabungsdurchgang
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6.3.10 Hessen-Forst 1: Dutenhofen

Methode: HeiBwasser, 5 Durchgange, teils nur Duschen, teils mit Einsatz der Lanze

Methodenerprobung an gut wasserversorgtem Auenstandort.

Steckbrief — Hessen-Forst, Dutenhofen

Knéterichsippe:
F. sachalinensis

Bekdampfungsverfahren:
Heilwasser (1 Bestand)

Bekdampfungsbeginn:
Jahr 2019: Demoversuch Weed Free Service, teils mit Lanze
(L), teils Dusche (D) auf Teilflachen des Bestands

Jahr 2020 (1. Durchgang): 06.05.2020 (D)

StraRe: keine

Kartendaten: © OpenStreetMap-Mitwirkende, SRTM | Kartendarstellung: © OpenTopoMap (CC-BY-SA)
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Steckbrief — Hessen-Forst, Dutenhofen

HeiBwasser

Erste HeiBwasser-Bekampfung (BT 1 2020) des Sachalin-Knéterichs bei Dutenhofen 2020. Die Knoéterich-
sprosse werden mit heiRem Wasser tiberbriiht (06.05.2020)

Nach dem Verbriihen noch lebensfahiger niederliegender Knoterichspross mit vertikal wachsendem
Seitenast (27.05.2020)
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6.3.11 Hessen-Forst 2: Bergwerkswald

Methode: HeiBwasser, 5 Durchgange, teils nur Duschen, teils mit Einsatz der Lanze

Methodenerprobung an schattig bis halbschattigem Standort, der Oberboden wurde vor
der ersten Behandlung abgebaggert und das Rhizom-Erdmaterial auf der Flache aufge-
schichtet. Boden und Rhizom-Erdhaufen wurden mit HeiBwasser behandelt.

Steckbrief — Hessen-Forst, Bergwerkswald

Knéterichsippe:
F. x bohemica

Bekdampfungsverfahren:
HeiRwasser (1 Bestand)

Bekdampfungsbeginn:

Jahr 2019: Demoversuch WFS mit Lanze (L) und Dusche (D)
auf Teilflache

Jahr 2020 (1. Durchgang): 07.05.2020 (D)

Strafe: keine

Kartendaten: © OpenStreetMap-Mitwirkende, SRTM | Kartendarstellung: © OpenTopoMap (CC-BY-SA)
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Steckbrief — Hessen-Forst, Bergwerkswald

HeiBwasser

Sehr schitterer Fallopia x bohemica-Bestand nach Abschieben des Oberbodens und vor der
1. Bekdmpfung 2020 (07.05.2020)

Abgeschobener Oberboden mit Rhizomen und Erde. Der Haufen wurde wie die umgebende Flache
behandelt (07.05.2020)
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Steckbrief — Hessen-Forst, Bergwerkswald

HeiBwasser

Erste HeiBwasser-Bekampfung mit ,,Dusche”. Die Blatter und jungen Sprosse werden mit heiBem Wasser
verbriiht (07.05.2020)

Wiederfund der mit Magneten gekennzeichneten Daueruntersuchungs-flache mit einem Suchgerat
(17.04.2021)
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Steckbrief — Hessen-Forst, Bergwerkswald

HeiBwasser

Probeflache mit schiitterem Knoterichbestand vor BT 2 2021 (06.06.2021)

Vor jeder Behandlung wurden die Kndterichsprosse vermessen. Hier: austreibender Staudenknoterich
kurze Zeit vor BT 1 2021 (17.04.2021)
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6.4 Ergebnisse
6.4.1 Darstellung der Ergebnisse

Im Folgenden werden die bis Ende 2022 ermittelten Ergebnisse der Bekampfungsmalinah-
men in Form von Steckbriefen dokumentiert.

Die Steckbriefe sind nach dem folgenden Muster aufgebaut:

e Kopf mit Angaben zur StraBenzuordnung, Lage der Bestdnde im Verkehrsbegleitgriin,
Sippe des vorgefundenen Staudenknéterichs und FlachengroRe des Bestandes sowie
dem angewandten Bekdmpfungsverfahren

e Tabellen mit Angaben zu den Bekdmpfungsterminen (BT) sowie zu den Vermessungs-
terminen (V), an denen die Bestande jeweils anhand verschiedener Parameter erfasst
worden sind.

e Anzahl der Dauerprobeflachen im Bestand (ohne Angabe = 1)

e Tabelle(n) mit Ergebnissen der erfassten Parameter.
Je Aufnahme- und Vermessungstermin (V) werden (soweit erfasst) folgende Angaben je
Standort als Mittelwerte aus 1 — n Dauerprobeflachen aufgefiihrt:

o Deckungsgradanteil (DG) des Staudenknoterichs am Tage der Aufnahme
o Anzahl der Knéterich-Sprosse
o Mittlere Dicke/Durchmesser der Sprosse
o Mittlere Ldnge der Sprosse
o Hilfswerte aus der Multiplikation von
= Anzahl Sprosse x Durchmesser Sprosse
= Anzahl Sprosse x Lange Sprosse
= Anzahl Sprosse x Durchmesser Sprosse x Lange Sprosse

e Bilderreihe, die den Entwicklungsstand der bekampften Staudenknéterichbestdnde zu
ausgewahlten Terminen zeigt.

Die Erfassungen fanden jeweils kurze Zeit vor den nachsten Bekdampfungsdurchgangen
statt. Spalten mit ahnlichem Vermessungsdatum bzw. unter Berlicksichtigung der Jahres-
witterung und der vorherigen Bekdmpfungstermine relativ vergleichbaren phanologischen
Entwicklungsstanden wurden mit dem gleichen Farbton eingefarbt. Dennoch muss bei
einer Interpretation auf das ausgepragt kalte Frihjahr 2021 oder die sehr starke Trocken-
heit des Sommers 2022 hingewiesen werden.

Vor Ort erfasst wurden Gesamtdeckung und Deckungsgrade der Staudenknoteriche (%)
sowie Anzahl, Durchmesser (mm) und Héhe (cm) der Sprosse. Es konnten nicht immer an
allen Vermessungsterminen zu allen Dauerprobefldchen alle Parameter erfasst werden.
Teilweise waren die Flachen z. B. relativ kurz zuvor gemulcht worden.

Der Anhang 1 enthalt die Mittelwertberechnungen je Standort und Vermessungstermin fir
die Parameter Deckungsgrad Staudenknoteriche sowie Anzahl, Durchmesser und Hohe der
Knoterichsprosse. Der Anhang 2 enthalt Beispiele flr verformelte Auswertungstabellen, in
welche die Rohdaten aus den systematischen Erfassungen der Knéterichbestdande auf den
eingemessenen und markierten Dauerprobeflachen eingetragen werden.
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Aus der Multiplikation verschiedener Parameterwerte wurden , Hilfswerte” ermittelt,
welche die Entwicklung der Bestdande besser darstellen als die Betrachtung einzelner
Parameter. So zeigt z. B. der Wiederaustrieb nach Bekdmpfungsmafnahmen zu Beginn oft
mehr Sprosse als vor der Bekdmpfung, diese waren aber meist nicht mehr so stark oder

so hochwiichsig wie im Ausgangsbestand. Andererseits traten manchmal nur noch wenig
Sprosse auf, welche aber relativ dick und hochwiichsig waren. Eine reine Betrachtung
einzelner Parameter kann daher einer Darstellung der stattfindenden Entwicklung nicht
umfassend gerecht werden. Durch die Multiplikation der erhobenen und gemittelten Ver-
messungsdaten von Anzahl, Durchmesser und Léange der Sprosse lassen sich alle wesent-
lichen Wuchsparameter miteinander verkniipfen und abbilden. Die Unterschiede zwischen
den Staudenknoterichbestanden kristallisieren sich hierdurch besser heraus. Die Ergebnis-
se decken sich auch oft mit den Schatzwerten des Deckungsgrades fiir die Knoterichanteile
im Vegetationsbestand, so dass auf diese Hilfswerte insbesondere zur Visualisierung der
Ergebnisse zurlickgegriffen wurde.

Die Reihenfolge der Ergebnis-Steckbriefe orientiert sich an der Art der BekdampfungsmaR-
nahmen. In der folgenden Tabelle 18 ist die Aufzdhlung in Anlehnung an Tabelle 17 mit den
entsprechenden Unterkapiteln untersetzt.

Bekdampfungsverfahren Bundesland Standorte Kapitel
Ausreien/Ausgraben hindisch He Friedrichsdorf Wall (4 x klein)
Kapitel 6.4.2 He Friedrichsdorf Wall (1 x mittelgrol3) } 6.4.2.1
By OU Aufkirchen Nord
By OU Aufkirchen Sud } 6.4.2.2
Strom He GroRen-Linden Wall 6.4.3.1
(Elektrolanze) By Himmelgarten Mittelstreifen 6.4.3.2
Kap 6.4.3 He Minchholzhausen, Wall 6.4.3.3
He AK Frankfurt Std 6.4.3.4
HeiBwasser By Himmelgarten Mittelstreifen 6.4.4.1
By Neunkirchen Wall 6.4.4.2
Kapitel 6.4.4 By Letten Wall, stidlich 6.4.4.3
He Dutenhofen 6.4.4.4
He Bergwerkswald 6.4.4.5
Drahtgitter He Friedrichsdorf Wall D1
He Friedrichsdorf Wall D2 6.4.5.1
Kapitel 6.4.5 He Friedrichsdorf Wall D3
By Letten, Boschung nordlich 6.4.5.2

Tab. 18: Gliederung der Steckbriefe nach Art der Bekdmpfung und Standorten sowie Aufteilung in
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6.4.2 Ausgraben/AusreiBen — hindisch

6.4.2.1 A5 Lirmschutzwall bei Friedrichsdorf/Seulberg (Ausgraben/AusreifRen)

Kleine Bestiande unter 1 m?2

Ergebnis-Steckbrief

Knoéterichsippe:
F. x bohemica

Strafle: BAB A5

Lage: Boschung (Larmschutzwall)

(4 kleine Be

Al: 0,38 m2
A2:0,17 m2
A5: 0,82 m2
A6: 0,30 m2

Bekdmpfungsverfahren:
Ausgraben/AusreiRen hdndisch

stande)

GroRe Ausgangsbestand:

Bekdampfungstermine (BT):

Vermessungstermine (V)/Sichtkontrolle S

2021 2022 2023 2021 2022 2023
BT1 28.05.g 22.09. g V1 25./28.05. 19./20.05.
BT2 09.09.g V2 30.08. 13.07. (S)
BT3 V3 30.09.S 22.09.
BT4 V4 19.10. S
g = graben, r = reilen (mit Spatenunterstitzung)
Ergebnisse Vermessung (@ aus 4 Dauerprobefldchen)
Parameter . 2021 2022 2023...
25./28.5  30.08. @ 30.09. @ 19.10. | 19./20.5 13.07. | 22.09.
Deckungsgrad Fallopia % 67,5 15 0 0 1,3 0 0,1
@ Durchmesser Sprosse | mm 8,9 4,5 - - 2,1 - 0,4
@ Linge Sprosse cm 100 39 - - 21 - 1,0
Anzahl Sprosse 11,3 5,0 0 0 1,3 -- 0,8
Ldnge x Durchmesser 890 175 -- - 44 -- 0,4
Anzahl x Durchmesser 100 23 -- -- 2,7 -- 0,3
LxDxA 10.057 878 57 0,3

Zwischenfazit Ausgraben Friedrichsdorf (Kleinbestdnde):

Bereits im ersten Behandlungsjahr und im Frihjahr des zweiten Behandlungsjahres deutliche Reduzierungen. Bei
den Vermessungsterminen V3 und V4 in 2021 sowie V2 in 2022 keine Sprosse nachweisbar und somit keine Bekamp-
fung erforderlich. Bei kleinen Bestanden mit einer Grundflache < 1 m? zeigt Ausgraben/Ausreien somit nach zwei
Behandlungsjahren deutliche Effekte, jedoch noch Restvorkommen (s. V3/2022).
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A5 Larmschutzwall bei Friedrichsdorf (Ausgraben/Ausreien, Bestinde < 1 m?)

Fotodokumentation 2021

Bestand A1 (F. x bohemica) am 25.5.2021 vor dem Ausgraben

Bestand A2 (F. x bohemica) am 25.5.2021 vor dem Ausgraben
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A5 Larmschutzwall bei Friedrichsdorf (Ausgraben/Ausreifen, Bestdnde < 1 m?)

Fotodokumentation 2021

Bestand A5 und A6 (F. x bohemica) am 28.5.2021 vor dem Ausgraben

Bestand Al nach dem Ausgraben (28.5.2021). Die Fahne zeigt den ehemaligen Wuchsort des Staudenknoterichs
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Friedrichsdorf, MittelgroBer Bestand

Ergebnis-Steckbrief

Knoterichsippe:
F. japonica

Strafle: BAB A5

Lage: Boschung

Bekdmpfungsverfahren:
Ausgraben/Ausreilen
(1 mittelgroRer Bestand)

GroRe Ausgangsbestand:
A3/4: 25,6 m2

Bekampfungstermine (BT):

Vermessungstermine (V)/Sichtkontrolle S

2021 2022 2023 2021 2022 2023

BT1 28.05.g 22.09.g V1 25.05. 19.05.

BT2 09.09. g 10.10. g V2 30.08. 22.09.

BT2 30.09g V3 18.10.

Fortsetzung V4

BT3 18.10.r

g = graben, r = reilen (mit Spatenunterstitzung)

Ergebnisse Vermessung (@ aus 2 Dauerprobefldchen)

Parameter . 2021 2022 2023...
25.05. 30.08. 19.05. 22.09.

Deckungsgrad Fallopia % 55 79 82,5 27,5

@ Durchmesser Sprosse | mm 15 7,1 9,1 8,3

@ Linge Sprosse cm 138 90,5 102 113,5

Anzahl Sprosse 15,5 15,0 31,5 24,0

Ldnge x Durchmesser 2.070,0 642,6 928,2 942,1

Anzahl x Durchmesser 232,5 106,5 286,6 199,2

LxDxA 32.085 9.638 29.238 22.609

Tabelle ohne V3 aus 2021

Zwischenfazit Ausgraben Friedrichsdorf (mittelgroBer Bestand):

Die tiefreichenden Rhizome des mittelgrofRen Bestands konnten 2021 nur unzureichend durch handisches Ausgra-

ben beseitigt werden. Hier sind im zweiten Jahr zahlreiche Sprosse nachgewachsen. Weiteres Ausgraben war fir

Mitte Juli 2022 geplant. Aufgrund der Trockenheit war der Boden so hart, dass das Ausgraben im Juli nicht zielfiih-
rend war. Das Ausgraben erfolgte dann am 22.09. und 10.10.2022, nachdem der Boden durch Niederschlage wieder

angefeuchtet und grabbar war. Im Vergleich zu den Kleinbestanden sind bei diesem mittelgroRen Bestand damit

keine Effekte durch Ausgraben/AusreiBen erkennbar, welche tGber die Wirkung der Biomasseentfernung im Rahmen

der GrabmaBnahme hinausgehen. Die Vegetationsperiode 2023 wird zeigen, ob und wie stark der Knéterich aus

dem gréReren Bestand nachtreiben wird.
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A5 Larmschutzwall bei Friedrichsdorf (Ausgraben/Ausreifen, mittelgroRer Bestand)

Fotodokumentation 2021

A3/4: Blick von oben auf den Bestand von F. japonica, der am 28.05.2021 erstmals ausgegraben wurde

A3/4: Blick von der nordlichen Seite auf den Bestand. Die Béschung ist steil, was die Grabarbeiten erschwert
(Foto 25.05.2021)
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A5 Larmschutzwall bei Friedrichsdorf (Ausgraben/Ausreifen, mittelgroRer Bestand)

Fotodokumentation 2022

A3/4: Im April 2022 zeigten sich wieder zahlreiche Knéterichsprosse (22.04.2022)

A3/4: Bis zum 20.05.2022 hatte sich ein Bestand mit einer durchschnittlichen Wuchshdhe von 83 cm gebildet
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A5 Larmschutzwall bei Friedrichsdorf (Ausgraben/Ausreifen, mittelgroRer Bestand)

Fotodokumentation 2022

A3/4: Ausgraben der Nachtriebe am 22.9.2022. An der steilen Bschung war das Graben miihsam. Die Rhizome

wurden bis in eine Tiefe von etwa 75 cm ausgegraben.
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6.4.2.2 Ortsumfahrung Aufkirchen bei Gerolfingen (Ausgraben, AusreiRen)

Ergebnis-Steckbrief

Knéterichsippe:
F. sachalinensis

StrafRe: nicht klassifiziert

Lage: Grabenbdschung

Bekampfungsverfahren:
Ausgraben (g)/AusreiRen (r) hdndisch
2 Bestande

GroRe Ausgangsbestand:
Aufkirchen Nord: 1 m? (Initialbestand)
Aufkirchen Sud: 8 m?

Bekdampfungstermine (BT):

Vermessungstermine (V)

2021 2022 2023 2021 2022 2023
BT1 04.06. g 07.06.r Vi 04.06. 07.06.
BT2 17.08. g 06.10.r V2 17.08. 22.09.
BT3 23.09.r V3 23.09.
V4
g = graben, r = reien (mit Spatenunterstiitzung)
Ergebnisse Vermessung Aufkirchen Nord (Initialbestand)
Parameter - 2021 2022 2023...
04.06. 17.08. 23.09. 07.06 22.09.
Deckungsgrad Fallopia % 90 5 0 5 0
@ Durchmesser Sprosse | mm 11,9 4,7 - 9,0 -
@ Lange Sprosse cm 87 84 -- 92 --
Anzahl Sprosse 10 1 0 1 0
Ldnge x Durchmesser 1.035 24 - 828 -
Anzahl x Durchmesser 119 5 - 9 -
LxDxA 10.353 3.948 - 828
Ergebnisse Vermessung Aufkirchen Siid
Parameter . 2021 2022 2023...
04.06. 17.08. 23.09. 07.06. 22.09.
Deckungsgrad Fallopia % 70 65 <1 10 1
@ Durchmesser Sprosse | mm 13,7 4,7 2,0 4,8 6,1
@ Lange Sprosse cm 96 45 6 22 20
Anzahl Sprosse 23 32 3 3 1
Lédnge x Durchmesser 1.315 212 12 106 122
Anzahl x Durchmesser 315 150 6 14 6,1
LxDxA 30.250 6.768 36 317 122

Zwischenfazit Ausgraben Ortsumfahrung Aufkirchen (Initial- und Kleinbestand):

Ausgraben/AusreiRen handisch von zwei Bestanden (1 x klein mit ca. 8 m? und 1 x Initialbestand mit ca. 1 m?) auf
Grabenbdschung mit deutlichen Effekten, beim Initialbestand schon im ersten Behandlungsjahr, aber in beiden

Flachen im zweiten Jahr noch Nachweise.
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Ortsumfahrung Aufkirchen, Nord (Ausgraben/Ausreifen, Bestand < 1 m?)

Fotodokumentation 2021/22

Knoterich-Initialbestand an der OU Aufkirchen (Nord) vor BT 1 2021 (04.06.2021)

Knoterich-Initialbestand an der OU Aufkirchen (Nord) nur noch als Einzeltrieb vor BT 1 2022 (07.06.2022)
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Ortsumfahrung Aufkirchen, Siid (Ausgraben/AusreiRen, Kleinbestand)

Fotodokumentation 2021/22

Knoéterichbestand an der OU Aufkirchen (Std) vor BT 1 2021 (04.06.2021)

Knoterichbestand an der OU Aufkirchen (Std) vor BT 1 2022 (07.06.2022)
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6.4.2.3 Uberblick ,,Ausgraben/AusreifRen” mit Fazit (vorliufig)

Das folgende Bild 31 zeigt im Uberblick die Ergebnisse der BekdmpfungsmaRnahmen , Aus-
graben/Ausreien” an insgesamt sieben Bestanden an den Standorten Friedrichsdorf und
Aufkirchen fir die Jahre 2021 und 2022. Die obere Grafik zeigt den durchschnittlichen Ver-
lauf der Deckungsgrade in den entsprechenden Dauerprobeflachen, die untere den Verlauf
des Hilfswertes aus dem Produkt der gemittelten Parameterwerte fir Anzahl, Durchmesser
und Lange der Sprosse.

Ausgraben (Hessen, Bayern)
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Deckungsgrad [%]
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20

2021-V1 2021-V 2 2021-V 3 2022-V 1 2022-V 2
Ende Mai/Anf. Juni Mitte/Ende Aug Ende Sept/Mitte Okt Ende Mai/Anf. Juni Ende Sept/Mitte Okt

He 8 Friedrichsdorf, 1 mittelgr. Best. (F. japonica) He 8 Friedrichsdorf, 4 sehr kleine Best. (F. x bohemica)
By 25 Aufkirchen Nord, 1 kleiner Best. (F. sachalinensis) By 25 Aufkirchen Siid, 1 kleiner Best. (F. sachalinensis)

Ausgraben (Hessen, Bayern)
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2021-V 1 2021-V 2 2021-V 3 2022-V 1 2022-V 2
Ende Mai/Anf. Juni Mitte/Ende Aug Ende Sept/Mitte Okt Ende Mai/Anf. Juni Ende Sept/Mitte Okt

He 8 Friedrichsdorf, 1 mittelgr. Best. (F. japonica) He 8 Friedrichsdorf, 4 sehr kleine Best. (F. x bohemica)
By 25 Aufkirchen Nord, 1 kleiner Best. (F. sachalinensis) By 25 Aufkirchen Sud, 1 kleiner Best. (F. sachalinensis)

Bild 31: Wirkung des Ausgrabens auf den Wiederaufwuchs bei kleinen und einem mittelgro8en
Staudenknoterichvorkommen

Auf den beiden Versuchsflachen bei Aufkirchen (Bayern) wurden zwei kleine Bestdnde

(8 m? und 1 m?), bei Friedrichsdorf (Hessen) vier kleine Bestande (< 1 m?) und ein mittel-
groRer (26 m?) Bestand mehrmalig ausgegraben und ausgerissen. Die Grafiken stellen die
Messwerte jeweils vor den Bekdmpfungsterminen dar.
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Vor allem bei den sehr kleinen Bestdnden (< 1m?) zeigten sich schnell deutliche Effekte

mit fehlendem Nachweis von oberirdischen Sprossen an einzelnen Vermessungsterminen.
Nacharbeiten waren aber auch im zweiten Jahr zumindest im Frihjahr bei allen Varianten
noch erforderlich. Hier wird im folgenden Jahr (2023) die erste Aufnahme im spaten Friih-
jahr (mit in der Regel dem starksten Aufwuchs) zeigen, ob die Beseitigung schon nachhaltig
war.

Bei dem mittelgrofRen Bestand sind die Bekdampfungseffekte nach zwei Jahren mit mehr-
maligem Ausgraben nur gering. Im Friihjahr des zweiten MalRnahmenjahres trieb der Be-
stand wieder deutlich aus, eine zweite Grabung in 2022 musste auf den Herbst verschoben
werden, da im trockenen Sommer der Boden zu trocken zum Graben war. Zu beachten ist,
dass mit hoher Wahrscheinlichkeit auch die extreme Trockenheit im Sommer 2022 den
Staudenknoterich auf dem Larmschutzwall bei Friedrichsdorf geschadigt hat, da Vertrock-
nungserscheinungen aufgetreten sind. Ein méglicher Erfolg der MaBnahmen wird sich hier
erst im weiteren Verlauf der Bekampfung zeigen.

Das Ausgraben des mittelgroBen Bestands war sehr arbeitsintensiv, da die Rhizome/Wur-
zeln tief in den Boden reichten und in den unteren Bereichen nicht beseitigt werden konn-
ten. Hier zeigt sich, dass das Aufwands-/Nutzenverhiltnis bei dieser handarbeitsintensiven
Methode bei Bestdnden dieser GréRe an seine Grenzen kommt. Zudem erschwerte die
Steilheit der Boschung das Ausgraben. Der Versuch wird jedoch weitergefiihrt, um generell
festzustellen, ob mit ,,Ausgraben/Ausreilen handisch” Bestiande solcher GroRe zumindest
nach mehreren Jahren eliminiert werden kénnen.

Fazit (vorlaufig)

Die Bekampfungsmethode , Ausgraben/AusreiRen — hidndisch” zeigt bei kleinen (wenige
Quadratmeter groRBen) und jingeren Bestdnden nach ein bis zwei Jahren deutliche Effek-
te, eine vollstdndige Beseitigung ist innerhalb weniger Jahre zu erwarten. Bei groReren
Bestdnden ist die Methode nach aktuellem Ergebnis nur bedingt empfehlenswert (z. B.
Sonderfalle, mit maschineller Unterstiitzung).
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6.4.3 Strombekdmpfung — Elektrolanze

6.4.3.1 A45 Larmschutzwall bei GroBen-Linden (Strom)

Ergebnis-Steckbrief

Knoterichsippe:
F. x bohemica

Strafle: BAB A45

Lage: Larmschutzwall

Bekdampfungsverfahren:

Elektrobekampfung (1 Bestand)

GroRe Ausgangsbestand: 35 m?

Bekampfungstermine (BT):

Vermessungstermine (V)

2021 2022 2023 2021 2022 2023

BT1 03.05. 26.05. V1 29.04. 18.05.

BT2 22./23.07. 21.07. V2 16.07. 23.06.

BT3 20.09. 11.10. V3 19.09. 15.07.

BT4 \Z 06.10.

Ergebnisse Vermessung (@ aus 2 Dauerprobeflidchen)

Parameter . 2021 2022 2023...
29.04.* 16.07. 19.09. 18.05. 15.07. 06.10.

Deckungsgrad Fallopia % 13 80 94 65 70 60

@ Durchmesser Sprosse | mm 6,1 9,1 5,5 8,1 51 4,9

@ Lange Sprosse cm 11 152 94 93 57 57

Anzahl Sprosse 34,5 30,0 31,5 27,5 30,5 14,0

Ldnge x Durchmesser 67 1.383 517 753 291 279

Anzahl x Durchmesser 210 273 173 223 156 69

LxDxA 2.315 41.496 16.286 20.716 8.866 3.910

* kaltes Frithjahr (Vermessung und Bekdmpfung zu phanologisch sehr frithem Zeitpunkt)

Tabelle ohne V2 2022

2022: BT fiir Anfang Juli geplant, Termin wurde wegen defekter Lanze verschoben

Zwischenfazit GroBen-Linden (Strom):

Deutliche Effekte vor allem im zweiten Jahr (auch unter Bericksichtigung des spateren Termins fir den 1. BT 2022

im Vergleich zur 1. BT in 2021).
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A45 Lirmschutzwall bei GroRen-Linden (Strom)

Fotodokumentation 2021

Fallopia x bohemica an der Unterfiihrung der A45 bei GroRen-Linden kurz vor BT 2 2021 (16.07.2021)

Fallopia x bohemica an der Unterfiihrung der A45 bei GroRen-Linden kurz vor BT 3 2021 (19.09.2021)
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A45 Lirmschutzwall bei GroRen-Linden (Strom)

Fotodokumentation 2022

Fallopia x bohemica an der Unterfiihrung der A45 bei GroRen-Linden kurz vor BT 1 2022 (18.05.2022)

Bestand unmittelbar nach der Elektrobekampfung am 21.07.2022.
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A45 Lirmschutzwall bei GroRen-Linden (Strom)

Fotodokumentation 2022

9 He: Der Bestand ist nach der Bekampfung im Juli schwach aufgewachsen und leidet unter der Trockenheit
(Foto 07.09.2022)

9 He: Regenerierter Knoterichbestand kurze Zeit vor BT 3 2022 (Foto 06.10.2022)
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6.4.3.2 A9 bei Himmelgarten, Mittelstreifen (Strom)

Ergebnis-Steckbrief

Knéterichsippe:
F. x sachalinensis

StraBe: BAB A9
Lage: Mittelstreifen

Bekdmpfungsverfahren:
Elektrobekdampfung (1 Bestand)

GroBe Ausgangsbestand:
Teilfliche klein: 44 m2/-> Sk
Teilflache groR: 144 m2 - Sg1,5g2,5g3

Bekampfungstermine (BT)

Vermessungstermine (V)

2021 2022 2023 2021 2022 2023
BT1 05.05. 24.05. V1 05.05. 17.05.
BT2 21.07. 05.07. V2 18.05. 29.06.
BT3 22.09. 14.10. V3 06.07. 12.10.
\Z! 23.09.
Ergebnisse Vermessung (@ aus 4 Dauerprobefldchen)
Parameter T 2021 2022 2023...
05.05.* 06.07. 23.09. 17.05. 29.06. 12.10.
Deckungsgrad Fallopia % 13,8 97,3 48,8 93,8 38,8 78,8
@ Durchmesser Sprosse | mm 10,4 14,8 6,0 11,6 7,1 8,2
@ Linge Sprosse cm 16,3 178,8 52,6 84,5 42,3 75,8
Anzahl Sprosse 24,3 31,5 13,8 33,5 20,3 14,0
Lédnge x Durchmesser 170 2646 316 980 300 622
Anzahl x Durchmesser 253 466 83 389 144 115
LxDxA 4.119 83.357 4.355 32.837 6.097 8.702

* kaltes Fruihjahr (Vermessung und Bekdampfung zu phanologisch sehr friihem Zeitpunkt)
Tabelle ohne V2/2021, da am 18.05.2021 Vermessung nur teilweise moglich

Zwischenfazit Himmelgarten (Strom):

Strombekdampfung auf Mittelstreifen einer Bundesautobahn mit bisher nur bedingt einzuordnenden Effekten, da
2021 BT1 zu frih und BT 2 zu spat.

Die Strombekampfung mit drei BT/a zeigt hier gegentiber HeiBwasser (4 BT/a) bislang geringere Effekte.

146

BASt /V 380




A9 bei Himmelgarten, Mittelstreifen (Strom)

Fotodokumentation 2021

Knoéterichbestand an der A9 im Mittelstreifen bei Himmelgarten 13 Tage nach BT 1 2021 (Foto: 18.05.2021,
kaltes Friihjahr)

Vermessen des Knoterichbestands an der A9 im Mittelstreifen bei Himmelgarten vor BT 2 2021 (Foto: 06.07.2021)
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A9 bei Himmelgarten, Mittelstreifen (Strom)

Fotodokumentation 2022

Knoterichbestand an der A9 im Mittelstreifen bei Himmelgarten vor BT 1 2022 (17.05.2022)

Knoterichbestand an der A9 im Mittelstreifen bei Himmelgarten vor BT 2 2022 (29.06.2022)
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6.4.3.3 A45 Miinchholzhausen, Hinterseite Lirmschutzwall (Strom)

Ergebnis-Steckbrief

Knéterichsippe:
F. sachalinensis

Stralle: BAB A45

Lage: Larmschutzwall

Bekampfungsverfahren:

Elektrobekdampfung (1 Bestand)

GroRe Ausgangsbestand: 64 m2

Bekdampfungstermine (BT)

Vermessungstermine (V)

2021 2022 2023 2021 2022 2023
BT1 26.05. Vi 29.04. 18.05.
BT2 23.07. 21.07. V2 16.07. 23.06.3)
BT3 20.09. 11.10. V3 19.09. 15.07.
BT4 v4 06.10.
Ergebnisse Vermessung (@ aus 2 Dauerprobefldchen)
Parameter . 2021 2022 2023...
16.07. 19.09.1) 18.05. 15.07. 06.10.2)
Deckungsgrad Fallopia % 93 85 40 1
@ Durchmesser Sprosse | mm 15,6 11,6 6,4 3,4
@ Lange Sprosse cm 269 146 60 15
Anzahl Sprosse 13,5 13,5 9,5 1,0
Ldnge x Durchmesser 4.196 1.694 384 51
Anzahl x Durchmesser 211 157 61 3,4
LxDxA 56.651 22.864 3.648 51

1) Flache wurde relativ kurz vor der Elektrobekampfung gemulcht

2) Nach extremer Sommertrockenheit
3) Terminverschiebung auf Mitte Juli wegen defekter Elektrolanze
Tabelle ohne V2/2022

Zwischenfazit Miinchholzhausen (Strom):

Die Elektrobekdmpfung hat ab dem zweiten Jahr zu einem verminderten Aufwuchs gefiihrt. Wahrscheinlich hat sich
hier auch das zusatzliche Mulchen der Bestdande relativ kurz vor BT 2 2021 sowie die Sommertrockenheit in 2022
negativ auf das Wachstum ausgewirkt.
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A45 Miinchholzhausen, Lirmschutzwall (Strom)

Fotodokumentation 2021

Sachalin-Staudenknoterich an der Hinterseite des Larmschutzwalls der A45 bei Miincholzhausen vor BT 1 2021
(16.07.2021)

Sachalin-Staudenknéterich bei Miincholzhausen vor BT 2 2021 (Foto vom 19.09.2021). Entgegen der Absprache
wurde der Staudenknéterich bei der reguldren Boschungspflege leider mit abgemaht
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A45 Miinchholzhausen, Lirmschutzwall (Strom)

Fotodokumentation 2022

Sachalin-Staudenknoterich an der Hinterseite des Larmschutzwalls der A45 bei Miincholzhausen vor BT 1 2022
(18.05.2022)

Sachalin-Staudenknoterich bei Mincholzhausen kurz vor BT 2 2022 (15.07.2022). Der Knéterich ist nach der
Bekampfung relativ schwach ausgetrieben. Wahrscheinlich hat auch die extreme Sommertrockenheit die
Regeneration erschwert
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A45 Miinchholzhausen, Lirmschutzwall (Strom)

Fotodokumentation 2022

Der Sachalin-Staudenknéterich bei Miincholzhausen regeneriert sich schwach und steht unter Trockenstress
(Foto 07.09.2022)

Schwache Regeneration des Sachalin-Staudenknéterichs bis BT 3 (Foto 06.10.2022). Der StraRenrand wurde

zwischenzeitlich geméaht und dabei die randlich wachsenden Knoterichtriebe abgemaht.
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6.4.3.4 A3 Autobahnkreuz Frankfurt Siid (Strom)

Ergebnis-Steckbrief

Knéterichsippe:
F. japonica

StraBe: BAB A3
Lage: Bankett/Nebenflache

Bekdmpfungsverfahren:
Elektrobekdampfung (1 Bestand)

GroRBe Ausgangsbestand: 38 m2
2 Dauerprobeflachen

Bekampfungstermine (BT)

Vermessungstermine (V)

2021 2022 2023 2021 2022 2023
BT1 03.05. 25.05. V1 03.05. 20.05.
BT2 20.07. 22.07. V2 18.07. 23.06.2)
BT3 21.09. 12.10. V3 19.09. 16.07.
BT4 \Z! 07.10.
Ergebnisse Vermessung (@ aus 2 Dauerprobeflachen)
Parameter . 2021 2022 2023...
03.05.%) 18.07. 19.09. 20.05. 16.07.2) 07.10.
Deckungsgrad Fallopia % 20 4 70 38 55 24
@ Durchmesser Sprosse | mm 7,8 4,2 4,5 6,2 4,6 3,0
@ Lange Sprosse cm 24 8 63 51 38 21
Anzahl Sprosse 35,0 22,5 23,0 21,0 13,0 12,5
Ldnge x Durchmesser 187 34 284 316 175 63
Anzahl x Durchmesser 273 95 104 130 60 38
LxDxA 6.552 756 6.521 6.640 2.272 788

* kaltes Fruhjahr (Vermessung und Bekampfung zu phanologisch sehr friihem Zeitpunkt)

1) extreme Sommertrockenheit
2) Terminverschiebung auf Mitte Juli durch defekte Elektrolanze
Tabelle ohne V2/2022

Zwischenfazit AK Frankfurt Siid (Strom):

Elektrobekdmpfung auf Bankett und Nebenfldche einer Bundesautobahn. Der Staudenkndterich wurde durch die

MaRnahmen merklich geschwacht.
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A3 Autobahnkreuz Frankfurt Siid (Strom)

Fotodokumentation 2021

Japanknoterichbestand an der A3 am Bankett und auf Nebenflachen vor BT 1 2021 (Foto: 03.05.2021,
friher Termin, kaltes Friihjahr)

Japanknoterichbestand an der A3 am Bankett und auf Nebenflachen vor BT 3 2021 (Foto: 19.09.2021)
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A3 Autobahnkreuz Frankfurt Siid (Strom)

Fotodokumentation 2022

Japanknoterich an der A3 vor BT 1 2022 (20.05.2022). Es wurden Schilder mit der Bitte um Mahdverzicht aufgestellt

Japanknoterichbestand an der A3 kurze Zeit vor BT 3 (Elektrobekdmpfung) 2022
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A3 Autobahnkreuz Frankfurt Siid (Strom)

Fotodokumentation

Japanknoterichbestand an der A3 jeweils kurze Zeit vor BT 3 (Elektrobekdmpfung) 2021 und 2022. Der Bestand
ist im Vergleich zum Vorjahr kleiner geworden.
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6.4.3.5 Uberblick ,,Strombekdmpfung” mit Fazit (vorlaufig)

Das folgende Bild 32 zeigt im Uberblick die Ergebnisse der MaRnahmen ,Strombekdmp-
fung” mit der Elektrolanze an insgesamt vier Bestédnden an den Standorten Autobahnkreuz
Frankfurt Std (A3), GroRen-Linden (A485), Miinchholzhausen (A45) und Himmelgarten
(A9) fur die Jahre 2021 und 2022.

Strombehandlung
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He 20 A3 (F. japonica) He 9 GrofRen-Linden (F. x bohemica)
He 19 Miinchholzhausen (F. sachalinensis) By 13 Himmelgarten (F. sachalinensis)
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He 20 A3 (F. japonica) He 9 GroRen-Linden (F. x bohemica)
He 19 Miinchholzhausen (F. sachalinensis) By 13 Himmelgarten (F. sachalinensis)

1): Mainahmenbeginn in Miincholzhausen Mitte Juli 2021 (Ersatz fiir Flache in Oettingen)

2): Flache an der A3 wurde kurze Zeit vor der Behandlung gemulcht

3): Im Juli 2021 keine Strombehandlung, da Leitfahigkeit durch Bodentrockenheit zu gering, ausgerissen
4): Flache in Miincholzhausen wurde kurz vor der 2. Strombehandlung gemulcht

V = Vermessungstermin kurze Zeit vor der Malinahme

Bild 32: Wirkungsvergleich der Strombehandlung auf Staudenknéterich der Untersuchungsflachen in
Hessen und Bayern
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Die obere Grafik zeigt den Verlauf der Deckungsgrade in den entsprechenden Dauerprobe-
flachen, die untere den Verlauf des Hilfswertes aus dem Produkt der gemittelten Parame-
terwerte flir Anzahl, Durchmesser und Lange der Sprosse direkt am MalRnahmentermin
oder kurze Zeit vor Umsetzung der MalRnahmen.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass alle mit der Elektrolanze behandelten Staudenknote-
richbestdnde auf den unterschiedlichen Standorten bis Ende 2022 merklich zuriickgegan-
gen sind. Dieser Riickgang zeigte sich aber erst im zweiten Jahr deutlich, wobei zu beriick-
sichtigen ist, dass im ersten Jahr (2021) die beiden ersten Bekampfungen nicht zu den
optimalen Zeitpunkten durchgefihrt wurden (1. Bekampfung phénologisch zu friih, Pause
zu zweiter Bekdmpfung mit ca. 8 Wochen zu groR).

Im ersten MalRnahmenjahr 2021 waren die Staudenknoteriche an den Standorten Gro-
Ren-Linden, Mincholzhausen (He) und Himmelgarten (By) vor der ersten Behandlung
Ende April/Anfang Mai durch das kalte Frihjahr erst schwach und mit wenigen Sprossen
ausgetrieben. Damit waren nur wenige und sehr kleine Sprosse fiir die Elektrobehandlung
vorhanden. Der Staudenknoterich an der A3 (Stidkreuz Frankfurt) im warmebegiinstigten
Sudhessen war hingegen schon deutlich groRer, so dass hier zahlreiche Sprosse mit der
Elektrolanze bearbeitet werden konnten.

Etwa ein bis zwei Wochen vor der zweiten Elektrobehandlung wurde der Bestand an

der A3 im Rahmen der Bankettpflege gemulcht und war daher zur zweiten Behandlung
erst schwach nachgewachsen. Im Juli 2021 war der Boden im Bereich des Mittelstreifens
am Bestand Himmelgarten nach Mitteilung der die Elektrobehandlung durchfiihrenden
Firma so trocken, dass die Stromleitfahigkeit des Bodens zu gering fiir die Anwendung
war. Anstelle der Elektrobekdampfung riss der Mitarbeiter die Staudenknoterichsprosse im
Mittelstreifen aus. Dies ist bei der Interpretation der Grafik (2021-V2) zu beachten. Ins-
gesamt war der Knoterich-Bestand im Mittelstreifen im ersten Versuchsjahr etwas wuchs-
schwacher als die anderen Staudenkndterichvorkommen. Moglicherweise ist dies auf die
Standortsituation im Mittelstreifen und/oder auf die Mahd im Rahmen der Bankettpflege
der Vorjahre zuriickzufiihren. An den beiden hessischen Standorten trieben die Stauden-
knoteriche nach der ersten Behandlung stark aus und erreichten vor der zweiten Elektro-
behandlung Anfang/Mitte Juli 2021 hohe Deckungsgrade bis 97% und zum Teil auch sehr
grofRe Wuchshohen. Hieraus lasst sich folgern, dass der erste Behandlungstermin zu frih
im Jahr bzw. die Pause zwischen dem ersten und dem zweiten Bekdampfungstermin zu grof3
gewesen war. Daher wurde im zweiten Behandlungsjahr ein spaterer Termin fir die erste
MaRnahme Ende Mai (24.5. bis 26.5.22) angesetzt und ein geringerer Abstand zwischen
den MaRnahmen angestrebt. Nach der zweiten Elektrobehandlung in 2021 war der
Sprossaustrieb des Staudenknoterichs an allen drei Versuchsstandorten verringert und die
Pflanzen zeigten ein deutlich geringeres Langen- und leicht verringertes Dickenwachstum,
wiesen aber einen noch vergleichsweise hohen Deckungsgrad auf.

Der Sachalin-Staudenknéterich in Mincholzhausen wurde im ersten Behandlungsjahr nach
dem Wegfall des fiir die Mallnahmenerprobung ausgewahlten Staudenknéterichbestands
mit Wildtulpenvorkommen in Oettingen kurzfristig als Ersatzbestand ausgewdahlt und
daher erst im Juli 2021 erstmalig bekdmpft. Eine zweite Elektrobehandlung konnte hier
allerdings nur eingeschrankt erfolgen, weil der Bestand gemulcht wurde und zum Behand-
lungstermin nur wenige kleine Nachtriebe aufwies. Im zweiten MalRnahmenjahr litt dieser
Bestand Uber den Sommer 2022 deutlich starker unter der Trockenheit und Hitze als die
anderen Bestdnde und wies im Herbst vor der dritten Elektrobehandlung nur noch wenige
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Nachtriebe auf. Wahrend der Sachalin-Staudenknéterich in Minchholzhausen im zweiten
Behandlungsjahr deutlich durch die Elektrobehandlung und die Trockenheit geschwacht
wurde, war der Bestandsriickgang des Sachalin-Staudenknéterichs im Mittelstreifen der
A9 bei Himmelgarten vergleichsweise gering. Deckungsgrad sowie der Hilfswert (Ldnge x
Durchmesser x Anzahl) war sogar hoher als vor der letzten MalRnahme des Vorjahres.

Die Strombekdampfung mittels Elektrolanze ist zeitaufwendig, weil jeder einzelne Spross
mit der Lanze behandelt werden muss. Sie ist daher vor allem fiir kleine (bis 20 m?) bis
maximal mittelgroRe (20 bis 200 m?) Bestidnde geeignet. Trotz der merklichen Reduzierung
des Staudenknoterichs mittels Strombekdampfung auf den meisten Probefldchen ist nach
zwei Vegetationsperioden eine vollstandige und nachhaltige Beseitigung der Knoterichbe-
stande deutlich noch nicht erfolgt und frilhestens nach einigen Jahren zu erwarten.

Relevanten Einfluss auf den MalRnahmenerfolg hat die Wahl des Behandlungstermins. So
sollte zur ersten Behandlung im Frihjahr ausreichend Aufwuchs vorhanden sein, damit
tiber moglichst viele Sprosse elektrischer Strom in die Rhizome geleitet werden kann. Zu-
dem sollte der Staudenknoterich moglichst viele seiner Reservestoffe fiir den Wiederauf-
wuchs verbraucht haben. Die gréRte Schwachung der Pflanzen ist zu erwarten, wenn die
Sprosse mit einer gewissen Aufwuchsmasse beseitigt werden, bevor diese neue Reserve-
stoffe produzieren und einlagern kdnnen. Der erste MaRnahmentermin sollte daher nicht
zu frih im Jahr angesetzt werden und sich an der Aufwuchshoéhe orientieren. Zudem soll-
ten die Abstande besonders in der Hauptwachstumszeit zwischen der ersten und zweiten
Bekdmpfung nicht zu groR sein und etwa (5 bis) 6 Wochen betragen. Im Falle ausgepragter
Sommertrockenheit und damit verringertem Aufwuchs kann es aus oben genannten Griin-
den sinnvoll sein, den zeitlichen Abstand zwischen den MaRnahmen zu vergrofRern.
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6.4.4 HeiBwasserbekampfung

6.4.4.1 A9 bei Himmelgarten, Mittelstreifen (HeiBwasser)

Ergebnis-Steckbrief

Knéterichsippe: Bekdampfungsverfahren:
F. sachalinensis HeilRwasser (1 Bestand)
StraRe: BAB A9 GroRe Ausgangsbestand: 165 m?

Lage: Mittelstreifen

Bekampfungstermine (BT) Vermessungstermine (V)
2021 2022 2023 2021 2022 2023
BT1 18.05. 17.05. V1 (05.05.) 17.05.
BT2 06.07. 29.06. V2 18.05. 29.06.
BT3 09.08. 03.08. V3 06.07. 12.10.
BT4 23.09. 12.10. V4 23.09.

Ergebnisse Vermessung (@ aus 3 Dauerprobeflidchen)

2021 2022 2023...
Parameter Einh.
18.05.* 06.07. 23.09. 17.05. 29.06. 12.10.

Deckungsgrad Fallopia % 41 89 3,3 2,3 1,8 0,2

@ Durchmesser Sprosse | mm 10,2 8,9 3,5 3,3 2,6 0,7

@ Lange Sprosse cm 33,3 82,7 12,0 10,3 14,7 2,7

Anzahl Sprosse 42,7 57,7 4,3 2,3 1,3 1,3

Ldnge x Durchmesser 340 736 42 34 38 2

Anzahl x Durchmesser 436 514 15 8 B 1

LxDxA 14.503 42.469 181 78 50 2

* kaltes Frithjahr (Vermessung und Bekdmpfung zu phanologisch sehr frithem Zeitpunkt)
Tabelle ohne V1/2021

Zwischenfazit Himmelgarten (HeiBwasser):

HeiBwasserbekampfung auf Mittelstreifen einer Bundesautobahn mit deutlichen Effekten gegen Ende des ersten
Behandlungsjahres sowie im zweiten Behandlungsjahr. Auffallig ist das starke Wachstum zwischen BT1 und BT2 im
Jahr 2021, welches in 2022 nur noch sehr stark reduziert stattgefunden hat.
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A9 bei Himmelgarten, Mittelstreifen (HeiBwasser)

Fotodokumentation 2021

Knoterichbestand an der A9 im Mittelstreifen bei Himmelgarten vor BT 1 2021 (18.05.2021, kaltes Frihjahr)

Knoterichbestand an der A9 im Mittelstreifen bei Himmelgarten vor BT 2 2021 (06.07.2021)
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A9 bei Himmelgarten, Mittelstreifen (HeiBwasser)

Fotodokumentation 2022

Sparlicher Knoterichbestand an der A9 im Mittelstreifen bei Himmelgarten vor BT 1 2022 (17.05.2022)

Geringer Knoterichnachwuchs an der A9 im Mittelstreifen bei Himmelgarten vor BT 2 2022, zunehmende
Konkurrenz durch andere Arten (Foto 29.06.2022)
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6.4.4.2 A9 B6schung nordlich Neunkirchen a. Sand (HeiBwasser)

Ergebnis-Steckbrief

Knéterichsippe:
F. japonica

StraBRe: BAB A9
Lage: Boschung

Bekampfungsverfahren:
HeiRwasser (1 Bestand)

GroRe Ausgangsbestand: 25 m2

Bekampfungstermine (BT)

Vermessungstermine (V)

2021 2022 2023 2021 2022 2023

BT1 18.05. 17.05. V1 18.05. 17.05.

BT2 06.07. 29.06. V2 06.07. 29.06.

BT3 09.08. 03.08. V3 12.10.

BT4 23.09. 12.10. \Z!

Ergebnisse Vermessung

Parameter . 2021 2022 2023...
18.05.* 06.07. 17.05 29.06. 12.10.

Deckungsgrad Fallopia % 60 99 95 85 40

@ Durchmesser Sprosse | mm 11,9 10,7 6,4 4,4 2,7

@ Lange Sprosse cm 70 136 74 51 22

Anzahl Sprosse 28 30 52 81 45

Ldnge x Durchmesser 833 1.455 474 224 59

Anzahl x Durchmesser 333 321 332 352 122

LxDxA 23.324 43.656 24.627 18.176 2.673

* kaltes Fruhjahr (Vermessung und Bekampfung zu phanologisch sehr frihem Zeitpunkt)
Kein V3/2021, da Bereich mit Dauerbeobachtungsfliche zum Aufnahmezeitpunkt relativ frisch gemulcht

Zwischenfazit Neunkirchen (HeiBwasser):

HeiRwasserbekampfung auf Boschung mit erkennbaren Effekten ab Sommer des zweiten Behandlungsjahres.
Auffallig ist das starke Wachstum zwischen BT1 und BT2 im Jahr 2021, wahrend der zweite Aufwuchs in 2022 nur

noch reduziert stattgefunden hat.
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A9 Béschung nérdlich Neunkirchen a. Sand (HeiBwasser)

Fotodokumentation 2021

Knoterichbestand an der A9-Boschung bei Neunkirchen vor BT 1 2021 (18.05.2021, kaltes Friihjahr)

Knoterichbestand an der A9-Boschung bei Neunkirchen vor BT 2 2021 (06.07.2021)
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A9 Béschung nérdlich Neunkirchen a. Sand (HeiBwasser)

Fotodokumentation 2022

Knoterichbestand an der A9-Boschung bei Neunkirchen vor BT 1 2022 (17.05.2022)

Knoterichbestand an der A9-Boschung bei Neunkirchen vor BT 2 2022 (29.06.2022)
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6.4.4.3 A9 Boschung sidlich Letten, siidliches Vorkommen (HeiBwasser)

Ergebnis-Steckbrief

Knéterichsippe:
F. sachalinensis

StraBe: BAB A9
Lage: Boschung

Bekdmpfungsverfahren:
HeilRwasser (1 Bestand)

GréRe Ausgangsbestand: 99 m2

Bekampfungstermine (BT)

Vermessungstermine (V)

2021 2022 2023 2021 2022 2023

BT1 18.05. 17.05. V1 05.05. 17.05.

BT2 06.07. 29.06. V2 k. E. 29.06.

BT3 09.08. 03.08. V3 06.07. 12.10.

BT4 23.09. 12.10. \Z! 23.09.

Ergebnisse Vermessung

Parameter . 2021 2022 2023...
06.07.* 23.09. 17.05. 29.06. 12.10.

Deckungsgrad Fallopia % 98 79 80 53 45

@ Durchmesser Sprosse | mm 8,5 3,6 6,9 4,1 3,4

@ Linge Sprosse cm 87,0 32,5 54,5 44,0 25,5

Anzahl Sprosse 31 40,5 38,5 34,5 28,5

Lédnge x Durchmesser 740 117 376 180 87

Anzahl x Durchmesser 264 146 266 141 97

LxDxA 22.925 4.739 14.478 6.224 2.471

* nur obere Dauerbeobachtungsflache, da Bereich um untere Dauerflache vorher gemulcht
Tabelle ohne V1/2021 (zu frith) und V2/2021 (keine Erfassung aus organisatorischen Griinden)

Zwischenfazit Letten (HeiBwasser):

HeiBwasserbekampfung auf Béschung mit erkennbaren Effekten im zweiten Behandlungsjahr.
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A9 Béschung sudlich Letten, siidliches Vorkommen (HeiBwasser)

Fotodokumentation 2021

Knoterichbestand an der A9-Boschung bei Letten 14 Tage nach BT 1 2021 (Foto: 02.06.2021)

Knoéterichbestand an der A9-Boschung bei Letten vor BT 2 2021, unterer Boschungsbereich frisch gemulcht
(Foto: 06.07.2021)
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A9 Bbschung sudlich Letten, siidliches Vorkommen (HeilBwasser)

Fotodokumentation 2022

Knoéterichbestand an der A9-Béschung bei Letten wahrend BT 1 2022 (Foto: 17.05.2022)

Knoéterichbestand an der A9-Béschung bei Neunkirchen vor BT 2 2022 (Foto: 29.06.2022)
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6.4.4.4 Hessen-Forst — 1: Dutenhofen (HeiBwasser)

Ergebnis-Steckbrief

Knéterichsippe:
F. sachalinensis

StraBRe: Lahnaue

Lage: neben FuBweg

Bekdmpfungsverfahren:
HeiRwasser (1 Bestand)

GroRe Ausgangsbestand: 566 m?

Bekdampfungstermine (BT)

Vermessungstermine (V)

2020 2021 2022 2020 2021 2022

BT1 07.05. 19.04. 19.04. V1 05.05. 17.04. 16.04.

BT2 22.06. 07.06. 07.06. V2 21.06. 06.06. 06.06.

BT3 27.07. 11.10. 18.07. V3 19.07. 19.09. 15.07.

BT4 31.08. 17.10. \Z! 27.08. 06.10.

BT5 05.10. V5 02.10.

Ergebnisse Vermessung (@ aus 2 Dauerprobeflichen)

Parameter . 2020 2021 2022 2023
05.05. 02.10. | 17.04.* 06.06. 19.09. | 06.06. 15.07. 06.10.

Deckungsgrad Fallopia % 95 12,5 8 72,5 98 99 42,5 67,5

@ Durchmesser Sprosse | mm 12,9 4,5 51 5,8 6,1 9,0 5,5 4,5

@ Lange Sprosse cm 108 13 3 73 71 130 38 47

Anzahl Sprosse 18 6 24 28 11 19 21 16

Ldnge x Durchmesser 1.393 59 15 423 433 1.170 209 212

Anzahl x Durchmesser 232 25 120 160 64 167 116 70

LxDxA 25.078 322 360 11.644 4.548 | 21.645 4.389 3.278

* sehr friihe Aufnahme (vor BT 1/2021)
ausgewadhlte Termine zu Beginn, Mitte und Ende des jeweiligen MalRnahmenjahres

Zwischenfazit Dutenhofen (HeiBwasser):
Im ersten Jahr (2020) war ein deutlicher Riickgang des Bestands erkennbar. Im zweiten Bekdmpfungsjahr hat die
erste, sehr frith terminierte Bekampfung einen geringen Effekt auf den Knoterichaufwuchs gehabt. Nach der 2.
Bekampfung Anfang Juni erfolgte die weitere Bekampfung bedingt durch Einreisebeschrankungen von den Nieder-
landen nach Deutschland in der Corona-Pandemie erst wieder Mitte Oktober, was dem Knéterich die Moglichkeit
zur Regeneration bot. Die erste Bekdmpfung des dritten MaBnahmenjahres war wieder sehr friih im April angesetzt
— einem Zeitpunkt, als der Knéterich auf dem besonnten Standort gerade auszutreiben begann und erste Blatter

gebildet hatte.
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Hessen-Forst — 1: Dutenhofen (HeiRwasser)

Fotodokumentation 2020

Sachalin-Knoterichbestand vor der 1. Bekdmpfung 2020 (05.05.2020)

Blick auf den Bestand auf der linken Wegseite Richtung Lahn vor BT 1 2020 (05.05.2020)
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Hessen-Forst — 1: Dutenhofen (HeiBwasser)

Fotodokumentation 2020

Sachalin-Knoterich vor BT 4 2020 (27.08.2020)

Sachalin-Knoterich vor BT 5 2020 (04.10.2020). Der Bestand wurde durch die intensive Behandlung bis Oktober
stark zurtickgedrangt.

171

BASt / V 380




Hessen-Forst — 1: Dutenhofen (HeiRwasser)

Fotodokumentation 2021

Bestand vor BT 2 2021, merklich durchsetzt von Konkurrenzvegetation (06.06.2021)

Bestand vor BT 5 2021 (19.09.2021). Der Knéterich ist niedrigwichsig, hat aber Bllten ausgebildet.
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Hessen-Forst — 1: Dutenhofen (HeiBwasser)

Fotodokumentation 2022

Sachalin-Knéterich am 16.4.2022, vor BT 1(Uberbriihen und Bodenbearbeitung mit Lanze) am 19.04.2022.
Der Knéterich ist erst schwach.

Bestand am 6.6.2022 kurz vor BT 2 im dritten MaRRnahmenjahr der HeiBwasserbehandlung
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Hessen-Forst — 1: Dutenhofen (HeiRwasser)

Fotodokumentation 2022

Sachalin-Knoterich vor BT 4 im 3. MaBnahmenjahr (2022, nach 11 Behandlungen mit heiRem Wasser)

Sachalin-Knoterich vor BT 4 im 3. MaRnahmenjahr (2022, nach 11 Behandlungen mit heiRem Wasser)
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6.4.4.5 Hessen-Forst 2: Bergwerkswald (HeiBwasser)

Ergebnis-Steckbrief

Knoterichsippe: Bekdmpfungsverfahren:

F. x bohemica HeiBwasser (1 Bestand)

StraBe: -- GroRe Ausgangsbestand: 247 m?

Lage: Wald
Bekampfungstermine (BT) Vermessungstermine (V)

2020 2021 2022 2020 2021 2022

BT1 08.05. 20.04. 20.04. V1 05.05. 17.04. 16.04.
BT2 24.06. 08.06. 08.06. V2 21.06. 06.06. 06.06.
BT3 29.07. 13.10. 19.07. V3 19.07. 19.09. 15.07.
BT4 02.09. 18.10. v4 27.08. 06.10.
BT5 07.10. V5 02.10.

Ergebnisse Vermessung (@ aus 2 Dauerprobeflachen)

Parameter . 2020 2021 2022 2023
05.05. 02.10. |17.04.* 06.06. 19.09. | 06.06. 15.07. 06.10.

Deckungsgrad Fallopia % 6,5 9 3 15 70 90 88 53

@ Durchmesser Sprosse | mm 11,4 3,2 4,6 7,8 6,1 12,0 7,2 6,0

@ Lénge Sprosse cm 26 17 5 96 92 178 85 62

Anzahl Sprosse 10 9,5 8,5 18 12 15 17,5 11

Ldnge x Durchmesser 296 54 23 749 561 2.136 612 372

Anzahl x Durchmesser 114 30 39 140 73 180 126 66

LxDxA 2.964 517 196  13.478 6.734 | 32.040 10.710 4.092

* sehr friihe Aufnahme (vor BT 1/2021)
In Tabelle ausgewahlte Termine zu Beginn, Mitte und Ende des jeweiligen MaBnahmenjahres

Zwischenfazit Bergwerkswald (HeiBwasser):

Insgesamt keine klaren Effekte erkennbar, aufgrund unterschiedlicher Bekampfungshaufigkeiten und langerer coro-
nabedingter Bekampfungspause im Sommer 2021 auch schwer einzuordnen.

Im ersten Behandlungsjahr 2020 war nach finfmaliger Behandlung ein Riickgang des Bestands erkennbar. Im zwei-
ten und dritten Jahr sehr friiher erster BT ohne erkennbaren Effekt, in 2021 dann die lange Pause, was dem Knote-
rich die Moglichkeit zur Regeneration bot.
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Hessen-Forst — 2: Bergwerkswald (Heilwasser)

Fotodokumentation 2020/2021

Fallopia x bohemica am Bergwerkswald vor BT 3 2020. Im vorderen Bereich wurde der rhizomhaltige Oberboden
abgeschoben und auf dem im Hintergrund liegenden Erdhaufen aufgeschichtet (21.6.2020)

Aufwuchs des Knoterichs F. x bohemica nach BT 2 am 6. Juni (Foto: 19.07.2021). Bedingt durch die Corona-
Pandemie entstand 2021 zwischen Juni und September eine etwa dreimonatige Bekdampfungspause.
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Hessen-Forst — 2: Bergwerkswald (HeiRwasser)

Fotodokumentation 2022

Staudenknoterichbestand am Bergwerkswald wenige Tage vor der ersten Heillwasserbekampfung am 20.04.2022.
Der Knoterich beginnt auszutreiben. Es sind erst wenige Knospen erkennbar (16.04.2022).
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Hessen-Forst — 2: Bergwerkswald (Heilwasser)

Fotodokumentation 2022

Bestand zwei Tage vor BT 2 2022. Der Knoterich ist stark ausgetrieben und hochwiichsig, vorwiegend auf
der aufgeschobenen Erde. Die erste sehr friihe HeiBwasser-Behandlung hat kaum sichtbaren Effekt gezeigt
(06.06.2022).

Bestandssituation 2022 vor BT 4 (Foto 6.10.2022). Im dritten Bekampfungsjahr ist nach insgesamt 11 Behandlungen
mit heiRem Wasser noch immer ein Uppiger Staudenknoterichbestand vorhanden.
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6.4.4.6 Uberblick ,HeiRwasserbehandlung” mit Fazit (vorldufig)

Das Bild 33 zeigt im Uberblick fiir die Jahre 2021 und 2022 die Ergebnisse der HeiRwasser-
behandlungen in Staudenknéterichbestanden an den bayerischen Autobahnstandorten
Himmelgarten, Neunkirchen und Letten.
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VT = Vermessungstermin kurze Zeit vor oder am Tag der Mafinahme
1): keine Datenerhebung am Behandlungstermin méglich
2): frisch gemulcht

Bild 33: Vergleich der Wirkung der HeiBwasserbehandlung auf Staudenkndéterichbestiande der drei Unter-
suchungsstandorte an der A9 bei Niirnberg. Der Bestand in Letten wurde Anfang Mai 2021, die
librigen Mitte Mai vermessen. 2021 erfolgten vier, 2022 drei Behandlungen.
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Das Bild 34 zeigt im Uberblick fiir die drei Jahre 2020 bis 2022 die Ergebnisse der HeilBwas-
serbehandlungen der Staudenknéterichbestdande auf den beiden hessischen Versuchsfla-
chen Dutenhofen und Bergwerkswald.

HeiRwasserbehandlung (Bayern)

2020-V 1 2020-V2 2020-V3 2020-V4 2020-V5 2021-V1 2021-V2 2021-V3 2022-V1 2022-V2 2022-V3 2022-V4
Anf. Mai  Mitte Juni Mitte Juli Ende Aug Anf. Okt Mitte Apr Anf. Juni Mitte Sept Mitte Apr Anf. Juni Mitte Juli  Anf. Okt

He-Forst 1 Dutenhofen (F. sachalinensis) He-Forst 2 Bergwerkswald (F. x bohemica)

HeiRwasserbehandlung (Bayern)

2020-V 1 2020-V2 2020-V3 2020-V4 2020-V5 2021-V1 2021-V2 2021-V3 2022-V1 2022-V2 2022-V3 2022-V4
Anf. Mai  Mitte Juni Mitte Juli Ende Aug Anf. Okt Mitte Apr Anf. Juni Mitte Sept Mitte Apr  Anf. Juni Mitte Juli Anf. Okt

He-Forst 1 Dutenhofen (F. sachalinensis) He-Forst 2 Bergwerkswald (F. x bohemica)

VT = Vermessungstermin kurze Zeit vor oder am Tag der Mafinahme

1) = keine Angabe des Durchmessers

Bild

180

34:

Wirkung der HeiBwasserbehandlung tiber drei Vegetationsperioden. 2020 sind fiinf, 2021 drei und
2022 vier HeiBwasserbehandlungen erfolgt. In 2021 betrug die zeitliche Liicke zwischen V 2 und
V 3 etwa 3 Monate.

Die oberen Grafiken zeigen jeweils den Verlauf der Deckungsgrade in den entsprechenden

Dauerprobefldchen, die untere den Verlauf des Hilfswertes aus dem Produkt der gemittel-
ten Parameterwerte fur Anzahl, Durchmesser und Lange der Sprosse.
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Autobahnstandorte

Die drei Knoterichbestdnde an der A9 bei Nirnberg wurden in den Jahren 2021 und 2022
jeweils viermal behandelt.

Im Mittelstreifen der A9 (Himmelgarten) ist der Bestand bereits im Herbst 2021 und vor
allem im zweiten Bekdampfungsjahr 2022 sehr deutlich zuriickgegangen. Sowohl Spross-
lange, -durchmesser und -anzahl als auch der Deckungsgrad waren deutlich verringert. Bei
verschiedenen Vermessungsterminen konnte in einzelnen Dauerbeobachtungsflachen gar
kein Staudenknoterich nachgewiesen werden. Jedoch gab es nach dem sehr trockenen
Sommer 2022 im anschlieBenden Herbst nach Niederschlagen ab Ende August eine ganz
leichte Erholung der Bestdnde.

Auf den beiden Boschungsstandorten an der A9 (Neunkirchen, Letten) waren die Rick-
gange des Staudenknoterichs auch merklich, aber bei weitem nicht so deutlich wie im
Mittelstreifen und auch erst ab dem zweiten Bekdmpfungsjahr erkennbar. Der Knéterich-
bestand des Extremstandortes Autobahnmittelstreifen A9 bei Himmelgarten (schmaler
Streifen zwischen Beton und Asphalt mit Schottersubstrat) hat damit deutlich starker auf
die HeiBwasserbehandlung angesprochen als die Bestande der beiden Béschungsstandorte
mit pflanzenfreundlicheren Bodenverhaltnissen.

Aue und Waldrand

In den beiden hessischen Versuchsflachen erfolgten die HeilRwasserbehandlungen des
Sachalin-Staudenknoterichs und des Bohmischen Staudenknéterichs im Jahr 2020 fiinfmal,
im Jahr 2021 dreimal und im Jahr 2022 viermal.

Im ersten Behandlungsjahr 2020 war nach finfmaliger Behandlung ein deutlicher Riick-
gang des Bestands erkennbar. Im zweiten und dritten MaRnahmenjahr war die erste
Behandlung jeweils sehr friih im Jahr im April terminiert. Insbesondere der Béhmische
Staudenknoterich am Standort Bergwerkswald hatte zu dem Zeitpunkt noch keine bzw.
sehr kleine Sprosse gebildet. Zwar wurde der Boden am Wuchsort mit einer Bodenlan-

ze bearbeitet und heiRes Wasser eingeleitet, doch waren im darauffolgenden Juni des
jeweiligen Behandlungsjahres wieder zahlreiche hochwiichsige Sprosse an beiden Untersu-
chungsorten vorhanden. Dies deutet darauf hin, dass der Einfluss des heiRen Wassers auf
das Wuchsverhalten des Staudenkndterichs im zeitigen Frihjahr gering war. Im Jahr 2021
entstand durch Einreisebeschrankungen wahrend der Corona-Pandemie nach der zweiten
Behandlung Anfang Juni eine Behandlungsliicke von etwa dreieinhalb Monaten bis zur
dritten MalRnahme Mitte Oktober. Dieser lange Zeitraum hat dem Staudenknoterich die
Moglichkeit zur Regeneration geboten.

Im dritten MaRnahmenjahr (2022) erfolgten vier HeilBwasserbehandlungen. Am Ende die-
ses Jahres war zwar ein Riickgang des Staudenknoterichs erkennbar, doch waren an beiden
Versuchsstandorten noch immer dichte Knéterichvorkommen vorhanden.

Insgesamt betrachtet entsprach der Bekdmpfungserfolg an den hessischen Standorten
nicht den Erwartungen. Nach Angaben der ausfiihrenden Firma sollte ein jahrlicher Be-
standsriickgang um etwa 30% erzielt werden (miindl. Mitteilung J. Volkmar, Forstamt
Wetzlar). Das zustdndige Forstamt hat fiir die Versuchsflache in Dutenhofen aus dem Er-
gebnis die Konsequenz gezogen, andere Methoden zur Beseitigung des Sachalinknéterichs
in Betracht zu ziehen. Ein Teil des Sachalinknéterichbestands wurden im Frihjahr 2022 mit
Weidenspreitlagen parallel des Weges tiberdeckt. Ab 2023 sollen Restbestande des Sacha-
lin-Staudenknéterichs durch Strombekdampfung behandelt werden.
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Fazit (vorlaufig)

Die HeiRwasserbekdampfung mittels Dusche und Einstechlanze (bedeutet zwei Durchgén-
ge pro Behandlung), ist zeitaufwendig. Sie ist daher vor allem fir kleine (bis 20 m?) und
mittelgroRe (20 bis 200 m?) Bestidnde geeignet. Bei Bestinden deutlich Gber 200 m? und
in steiler Béschungslage komm das Verfahren an seine Grenzen bzw. sollten dann mehrere
Gerateflhrer eingesetzt werden.

Die Effekte der bisherigen HeiRwasserbekampfung im Projekt sind sehr unterschiedlich. Im
Mittelstreifen der A9 bei Himmelgarten (Extremstandort) waren bereits im ersten Behand-
lungsjahr deutliche Bestandsriickgdnge festzustellen. Auf den beiden Béschungsstandorten
an der A9 mit besseren Standortbedingungen traten die Effekte erst ab dem zweiten Jahr
auf und waren auch weniger deutlich ausgepragt. Die Bekampfungseffekte in der Lahnaue
und am Waldrand zeigen nach drei Behandlungsjahren (2020 — 2022) hingegen bisher die
geringsten Effekte.

Im Mittelstreifen erscheint eine vollstandige Beseitigung der Knoterichbestande mittels
HeilRwasser bei weiterer Behandlung relativ kurzfristig moglich (wahrscheinlich aufgrund
der besonderen Standortbedingungen). Auf den beiden Béschungsstandorten ist trotz der
merklichen Reduktion der Bestande nach zwei Vegetationsperioden eine vollstandige und
nachhaltige Beseitigung der Knoterichbestdnde friithestens nach einigen Jahren zu erwar-
ten.
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6.4.5 Einbau Drahtgitter

6.4.5.1 A5 Larmschutzwall bei Friedrichsdorf/Seulberg (Drahtgitter)

Ergebnis-Steckbrief

Knoterichsippe: Bekdampfungsverfahren:
F. japonica, F. x bohemica Drahtgitter (3 Bestande)
StraRe: BAB A5 GroRe Ausgangsbestand: m2

8 He D1/D2: 7,4 m? (F. x bohemica)

Lage: Boschung (Larmschutzwall)
8 He D3/D4: 19,0 m2 (F. japonica)

Bekdampfungsbeginn: Vermessungstermine (V)

Einbau Drahtgitter: 27.05.2021 2021 2022 2023
V1 25.05. 18.05.
V2 30.08. 22.09.

Ergebnisse Vermessung (@ aus je 2 Dauerprobeflachen)

Parameter . 2021 2022 2023
D1+ D2 Einh. 25.05.1) 30.08. 18.05. 22.09.

Deckungsgrad F. x boh. % 97 92,5 80 40

@ Durchmesser Sprosse | mm 10,8 5,4 12,5 9,2

@ Lange Sprosse cm 110 72,5 140,5 132

Anzahl Sprosse 29 26 16 19

Ldnge x Durchmesser 1.188 392 1.756 1.214

Anzahl x Durchmesser 307 140 200 170

LxDxA 33.858 10.179 28.100 22.466

Parameter . 2021 2022 2023
D3 + D4 Einh. 25.05.1) 30.08. 18.05. 22.09.

Deckungsgrad F. jap. % 67,5 30 50 30

@ Durchmesser Sprosse | mm 12,7 4,9 14,5 10,8

@ Lange Sprosse cm 128 61 138 132

Anzahl Sprosse 19 13 13 9

Ldnge x Durchmesser 1.627 297 1.932 1.426

Anzahl x Durchmesser 235 64 175 97

LxDxA 30.074 3.854 25.013 12.830

1) Vor Auslegen des Drahtgitters

Zwischenfazit Friedrichsdorf (Drahtgitter):

Einzelne Sprosse wurden abgeschniirt, insgesamt undeutliche Effekte durch das Abschniiren bis Ende 2022. Die
Sommertrockenheit wirkte zudem schwéachend.
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A5 Lirmschutzwall bei Friedrichsdorf/Seulberg (Drahtgitter)

Fotodokumentation 2022

D2: Einige Sprosse sind horizontal unter dem Gitter gewachsen. Die Gelbfarbung weist auf Lichtmangel hin
(Foto 19.05.2022)

D2: Einige unter dem Gitter wachsende Sprosse sind abgestorben (13.07.2022)
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A5 Larmschutzwall bei Friedrichsdorf/Seulberg (Drahtgitter)

Fotodokumentation 2022

D2: Einzelne Sprosse sind durch Schadigungen am Drahtgitter abgestorben (Foto 16.07.2022). Der Knéterich
leidet zudem unter der massiven Sommertrockenheit.

D1: Blatter und junge Sprosse sind durch die langanhaltende Trockenheit abgestorben (Foto 22.09.2022)
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A5 Lirmschutzwall bei Friedrichsdorf/Seulberg (Drahtgitter)

Fotodokumentation 2021/2022

D2: Vergleich des Bestands D2 am 30.9.2021 und 22.9.2022. Der Staudenknéterich (F. x bohemica) ist sowohl
durch das Abknicken einzelner Sprosse als auch durch die massive Sommertrockenheit im Jahr 2022 beein-

trachtigt.
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6.4.5.2 A9 Boschung siidlich Letten, nérdliches Vorkommen (Drahtgitter)

Ergebnis-Steckbrief

Knoterichsippe: Bekdampfungsverfahren:
F. sachalinensis Drahtgitter (1 Bestand)
StrafRe: BAB A9 GroBe Ausgangsbestand: 89 m2

Lage: Boschung

Bekampfungsbeginn: Vermessungstermine (V)

Auslegen Drahtgitter: 02.06.2021 2021 2022 2023
V1 06.07. 17.05.
V2 09.08. 29.06.
V3 23.09. 12.10.

Ergebnisse Vermessung (Kurzaufnahme) (@ aus 2 Dauerprobeflachen)

2021 2022 2023...

Parameter Einh.

09.08. 23.09. 17.05. 29.06. 12.10.
Deckungsgrad Fallopia % 95 90 100 100 100
Durchmesser dickste Sprosse oben* mm <13 14 13,3 14,1 17,2
Langste Sprossen oben* cm 145 151 122 214 218
Durchmesser dickste Sprosse unten* | mm <13 15 16,9 18,3 19,8
Langste Sprossen unten* cm 160 175 143 248 254

* ab 09.08.2021 keine flachige, vollstandige Parametererfassung in den Dauerquadraten, sondern Kurzaufnahmen mit Aus-
messen weniger ausgesuchter Sprosse oben und unten (um den Bestand nicht zu sehr zu schadigen), ab 23.09.2021 jeweils
Mittelwerte aus den jeweils drei starksten Sprossen oben und unten.

Zwischenfazit Letten (Drahtgitter):

Drahtgitterbekdampfung auf Boschung einer Bundesautobahn mit ersten Einschniirungen an den starksten Sprossen
im ersten Jahr, deutlicher Ausbildung von Sollbruchstellen an den starksten Sprossen ca. ein Jahr nach Auslegen,
aber bis Ende Juni 2022 noch kein eigensténdiges Umknicken. Den Bestand insgesamt schwachende Effekte sind bis

Ende 2022 nicht erkennbar.
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A9 Boschung sidlich Letten, nérdliches Vorkommen (Drahtgitter)

Fotodokumentation 2021

Knoterichaufwuchs an der Boschung der A9 bei Letten ca. 9 Wochen nach Einbau des Drahtgitters
(Foto: 09.08.2021)

Erste Einschnirungen an starkeren Sprossen des Staudenknéterichs an der A9 bei Letten ca. 9 Wochen
nach Einbau des Drahtgitters (Foto: 09.08.2021)

188 BASt /V 380




A9 Boschung siidlich Letten, nérdliches Vorkommen (Drahtgitter)

Fotodokumentation 2022

Knoterichaufwuchs Knéterichaufwuchs an der Boschung der A9 bei Letten ca. 13 Monate nach
Einbau des Drahtgitters (29.06.2022)

Deutliche Einschniirungen an starkeren Sprossen des Staudenknéterichs an der A9 bei Letten ca. 13
Monate nach Einbau des Drahtgitters (Foto: 29.06.2022)
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A9 Boschung sidlich Letten, nérdliches Vorkommen (Drahtgitter)

Fotodokumentation 2022

Knoéterichaufwuchs mit letztjahrigen braunen Trieben (nach Mulchen Ende Mai 2021 (vor
Drahtgittereinbau) und dickeren diesjahrigen Trieben aus 2022 (29.06.2022)

Mit leichtem Druck abgebrochene Knoterichtriebe mit deutlichen, durch das Drahtgitter
verursachten Sollbruchstellen (Foto 29.06.2022)
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6.4.5.3 Uberblick ,Drahtgitter” mit Fazit (vorlaufig)

Das Bild 35 zeigt im Uberblick fiir die Jahre 2021 und 2022 die Entwicklung der Stauden-
knoterichbestédnde auf dem Larmschutzwall an der A5 bei Friedrichsdorf, welche am 27.
Mai 2021 mit Drahtgitter abgedeckt wurden. Der oberen Grafik sind die Deckungsgrade

in den entsprechenden Dauerbeobachtungsflichen zu entnehmen, der unteren sind die
Hilfswerte aus dem Produkt der gemittelten Parameterwerte fiir Anzahl, Durchmesser und
Lange der Sprosse zu entnehmen.

Drahtgitter (Hessen)
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2021-V 1 2021-V 2 2022-V 1 2022-V 2
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Drahtgitter (Hessen)
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35000
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25000
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2021-V 1 2021-V 2 2022-V 1 2022-V 2
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He 8 Friedrichsdorf Drahtgitter (F. jap., D3/D4)
He 8 Friedrichsdorf Drahtgitter (F. x boh, D1)
He 8 Friedrichsdorf Drahtgitter (F. x boh, D2)

Bild 35: Entwicklung des Staudenknéterichaufwuchses unter dem Drahtgitter am Larmschutzwall

Friedrichsdorf A5, Hessen (Einbau am 27.05.2021 nach Abmahen des Erstaufwuchses). Die
Sommertrockenheit 2022 hat den Staudenknoterich stark im Wachstum beeintrachtigt.
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Im Frithjahr 2022 wuchs der Staudenkndterich am Versuchsstandort Friedrichsdorf kraftig
auf. Bis Mitte Juli 2022 war bei den beiden kleinen Staudenkndterichvorkommen (F. x
bohemica) im Mittel etwa ein Drittel aller in den beiden Bestdnden aufgewachsenen
Sprosse (n=142) abgeschniirt worden und teilweise abgestorben. Im mittelgroRen Bestand
(F. japonica) waren knapp 17% (n=24) aller aufgewachsenen Sprosse des Bestands (n=145)
abgestorben. Die toten Sprosse wurden von den Flachen abgerdumt.

Uber den Sommer wuchsen einige Triebe nach, von denen aber zahlreiche vertrockneten.
Bis Ende September waren weitere Sprosse abgestorben: knapp sieben Prozent der in
beiden kleinen Bestdnden zu dem Zeitpunkt vorhandenen Sprosse waren abgeschniirt und
abgestorben, im mittelgroRen Bestand waren hingegen nur knapp 5 % der verbleibenden
Sprosse abgeschniirt worden und abgestorben.

Das Bild 36 visualisiert im Uberblick fiir die Jahre 2021 und 2022 die Entwicklung des
Staudenknoterichbestandes auf der Autobahnbdschung an der A9 bei Letten, welcher am
2. Juni 2021 mit Drahtgitter abgedeckt worden war. Es werden nur die Deckungsgrade dar-
gestellt, da wegen der fehlenden Zuganglichkeit eine vollstdndige Auszdhlung und Vermes-
sung von Sprossen in den eingerichteten Dauerbeobachtungsflichen nicht méglich war. In
der Steckbrief-Tabelle sind jedoch exemplarisch fiir die jeweils drei starksten Sprosse im
oberen und im unteren Teil des Knéterichbestandes Langen und Durchmesser angegeben.

Drahtgitter, Letten (Bayern)
120
100
80
60

40

Deckungsgrad [%]

20

2021-V 1 2021-V 2 2021-V 3 2022-V 1 2022-V 2 2022-V 3
Anf. Juli Anf. Aug Ende Sept Mitte Mai Ende Juni Mitte Okt

Bild 36: Wirkung des Drahtgitters auf die Entwicklung der Deckungsgrade des Staudenknéterichs bei
Letten (By) (Einbau am 02.06.2021 nach Abmahen des Erstaufwuchses)

Fazit (vorlaufig)

Durch die im Friihjahr 2021 eingebauten Drahtgitter mit einer Maschenweite von 13 mm
sollen die durchgewachsenen Staudenkndterichsprosse abgeschniirt werden und abbre-
chen sowie diinnere Triebe am Drahtgitter durch Windbewegungen geschadigt werden.
Der Einbau der Drahtgitter fand am hessischen Versuchsstandort Friedrichsdorf auf drei
Vorkommen statt (zwei kleine Vorkommen mit Fallopia x bohemica und den Dauerprobe-
flaichen D1 und D2, ein mittelgroRes Vorkommen mit F. japonica und den Dauerprobe-
flaichen D3 + D4). Am bayerischen Standort Letten erfolgte der Einbau auf einem mittel-
groRen Vorkommen mit F. sachalinensis, hier erfolgt die Vermessung anhand von zwei
Stichproben.
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Am Versuchsstandort in Friedrichsdorf fanden folgende Entwicklungen statt:

e Der Staudenknéterich erreichte im Jahr 2021 nach der Mahd und dem Auflegen des
Drahtgitters seine Sprosslangen/-durchmesser wie vor der MaRnahme nicht mehr und
hatte auch einen geringeren Deckungsgrad. Wenige Sprosse waren am Ende des Som-
mers 2021 abgeschniirt und einzelne auch schon abgebrochen.

e Im Frihjahr 2022 wuchs der Staudenknéterich kraftig auf. Bis Mitte Juli 2022 war bei
den beiden kleinen Staudenknéterichvorkommen (F. x bohemica) im Mittel etwa ein
Drittel der Sprosse abgeschniirt worden und teilweise abgestorben, im mittelgroRen
Bestand (F. japonica) knapp 17% der Sprosse. Uber den Sommer wuchsen einige Triebe
nach, von denen zahlreiche durch die ausgepragte Sommertrockenheit abstarben. Bis
September wurden nur wenige weitere Sprosse durch das Drahtgitter abgeschnrt.

e Insgesamt kam es am Versuchsstandort Friedrichsdorf sowohl bei den beiden kleineren
Knoterichbestdnden als auch beim groReren F. japonica-Bestand durch die Kombina-
tion von abgeschniirten/abgebrochenen Sprossen und Trockenstress zu einem Riick-
gang der Sprossanzahl. Niederschlage im Herbst fiihrten nach der langen Sommertro-
ckenheit zu einem gewissen Erholungseffekt.

Am Versuchsstandort Letten wurden folgende Beobachtungen gemacht:

e Im Spatsommer des ersten Jahr 2021 waren erste Einschniirungen an den starksten
Sprossen erkennbar.

e Im Sommer 2022 wuchsen die Sprosse relativ stark auf und bis Juli war eine Zunahme
der Wuchshohe und Sprossdicke feststellbar. Im Spatsommer trat vorwiegend nur noch
Dickenwachstum auf. An den dickeren Sprossen kam es zu teils starken Einschniirungen
mit Ausbildung von Sollbruchstellen (betroffene Sprosse lieRen sich leicht abknicken).
Trotz mehrerer Sprosse mit Durchmessern deutlich iber 13 mm und entsprechend
markanten Einschniirungen bis Ende 2022 war aber kein eigenstandiges Umknicken
von Sprossen zu verzeichnen.

e Bis Jahresende 2022 hat sich der Deckungsgrad des Staudenkndterichs nicht verringert
und lag in der Vegetationszeit 2022 durchgangig bei 100 %, es konnte keine Bestands-
verringerung des Staudenknoterichs durch das Drahtgitter festgestellt werden.

Der Einbau von Drahtgitter im Verkehrsbegleitgriin hat den Vorteil gegentiber den anderen
Bekampfungsverfahren, dass keine mehrjahrigen und haufigen Bekampfungsmafnahmen
durchgefihrt werden missen, hdufig mit weiterem Aufwand fiir die Verkehrssicherung.
Dafiir ist der Einbau vor allem auf steilen Béschungslagen aufwendig und in Bereichen,
welche regelmalig mit Gblichen Geraten gemaht oder geschlegelt werden, in der Regel zu
gefahrlich. Eine Mahd der Vegetation Giber dem Drahtgitter ist gegebenenfalls mit zusatz-
lichem Aufwand verbunden, da durch die Mahd weder das Drahtgitter noch das Mahge-
rat beschadigt werden sollten (z. B. hdandische Mahd mit Freischneider mit Abstand zum
Drahtgitter ist moglich).

Der Drahtgittereinbau auf dem Larmschutzwall bei Friedrichsdorf (3 Vorkommen) hat nach
zwei Vegetationsperioden zu leichten Effekten gefiihrt (Abknicken/Absterben einzelner
Sprosse), fiir den Einbau bei Letten (1 Vorkommen) konnten bisher keine Effekte nachge-
wiesen werden. Inwieweit hier der sehr trockene Sommer 2022 verantwortlich ist (alterna-
tiver Grund flr Vertrocknungserscheinungen und eingeschranktes Dickenwachstum), kann
eventuell in den nachsten Jahren geklart werden.
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Der Drahtgittereinbau ist weniger fir kleine oder langliche oder aufgelockerte Knéterich-
bestande geeignet, da wegen der erforderlichen Sicherheitszuschldge bei der Abmessung
der Drahtgitter die einzurichtenden Pufferstreifen unverhéaltnisméaRig hohe Anteile errei-

chen.

6.5 Methodenvergleich
6.5.1 Vergleich der Verfahren

Im Rahmen des Projektes wurden in den Jahren 2021 und 2022 vier verschiedene Bekdmp-
fungsmethoden (hdndisches AusreiRen/Ausgraben, HeiBwasser, Strom, Drahtgittereinbau)
gegen ostasiatische Staudenknéterichsippen an insgesamt zehn Standorten und auf 20
Einzelflichen erprobt. Die Versuchsflachen befinden sich Giberwiegend im Verkehrsbegleit-
griin von BundesfernstraRen. An den beiden durch Hessen Forst betreuten Standorten
haben die BekdampfungsmalRnahmen bereits im Jahr 2020 begonnen.

Die Uber zwei (drei) Vegetationsperioden erprobten MaRnahmen haben bisher noch

an keinem der Versuchsstandorte nachweislich zu einer vollstandigen Beseitigung des
Staudenknoterichs gefiihrt. Ob an den kleinen Bestdanden bei Friedrichsdorf und Auf-
kirchen, wo nach Ausgraben im Herbst 2022 keine Sprosse mehr nachgewiesen wurden,
noch Nachtriebe aus im Boden verbliebenen Rhizomen aufwachsen, werden die folgenden
Untersuchungen im Friihjahr 2023 zeigen.

Die Ergebnisse stellen ein Zwischenresultat dar, da nach zwei (drei) Behandlungsjahren bei
den insgesamt schwer zu beseitigenden Staudenknoterichen bisher nur Reduzierungswir-
kungen nachgewiesen werden konnten und die Bekdmpfungen noch weiterlaufen werden.

Die verschiedenen bestandsregulierenden MalRnahmen haben die Entwicklung und das
Wachstum der Knéterichbestdnde an den Versuchsorten in unterschiedlichem Mal3 be-
einflusst. Fir einen ersten Effizienzvergleich der verschiedenen Bekampfungsmethoden
wurden die Ergebnisse der Deckungsgradschatzungen sowie der Knéterichvermessungen
jeweils vor der letzten Bekampfungsmafinahme am Ende der Vegetationszeit 2021 und
2022 in zwei Grafiken zusammengefasst (Bild 37 und Bild 38). Das Bild 37 zeigt zu allen
Bekampfungsverfahren und Standorten nebeneinander die Deckungsgrade der Stauden-
knoteriche, welche jeweils in den Dauerprobeflachen ermittelt wurden (bei groReren
Bestdanden oder mehreren kleinen Bestdanden als Durchschnittswerte mehrerer Dauerpro-
beflachen). Das Bild 38 zeigt als entsprechende Vergleichswerte jeweils das Produkt der
Durchschnittswerte aus Lange x Durchmesser x Anzahl der Sprosse.

Bei einer vergleichenden Bewertung der Ergebnisse ist zu beriicksichtigen, dass die ver-
schiedenen Bekampfungsmethoden unter praxisnahen Verhaltnissen auf verschiedenen
Standorten, mit verschiedenen Sippen der Gattung Fallopia, zu verschiedenen (phénologi-
schen) Zeitpunkten und nicht zuletzt mit verschieden grofRen/alten Bestdnden stattgefun-
den haben. Bis Ende 2022 war bei den meisten Bestanden eine Schwachung zu registrie-
ren. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die sehr trockene und warme Sommerwitterung
im Jahr 2022 auch fiir einen Teil der beobachteten Wuchsdepressionen verantwortlich ist.

Als vorlaufiges zusammenfassendes Fazit lasst sich im Methodenvergleich Folgendes fest-
stellen:

e Die starksten Effekte zeigen sich bislang bei der HeiRwasserbekdmpfung der mittelgro-
Ren Bestdnde des Sachalin-Staudenknéterichs im Mittelstreifen der BAB A9 bei Niirn-
berg, bei der Elektrobehandlung des mittelgroRen Bestandes des Sachalin-Staudenkno-
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terichs an der Boschung der A45 bei Miinchholzhausen sowie bei den Ausgrabungen/
Ausreien sehr kleiner Initialbestdnde (< 1 m?) in Hessen und Bayern.

e Beiden Ausgrabungen der Kleinbestdnde konnte schon im ersten Bekdmpfungsjahr
eine deutliche Reduktion beim Nachwachsen des Knoterichs beobachtet werden. Fir
sehr kleine Bestdnde (Initial- oder Kleinstbestande) geniigt somit die Methode , Aus-
graben/Ausziehen — hadndisch”, um deutliche Reduzierungen zu erreichen. Eine voll-
standige Beseitigung der Bestande ist hier in absehbarer Zeit zu erwarten. Die Methode
scheint dagegen fir mittelgroRe Bestande (> 20 m?) schon nicht mehr geeignet zu sein.

e Fir die bei mittelgroRen Bestdanden angewandten Methoden der Strom- und Heil3-
wasserbekdampfung sind im zweiten Jahr zum Teil merkliche Effekte nachweisbar. Die
HeilRwasserbekampfung auf dem Mittelstreifen der A9 bei Himmelgarten zeigte sogar
schon ab dem ersten Bekampfungsjahr deutliche Reduzierungen und schneidet hier
im direkten Standortvergleich gegentiber der Strombekdampfung besser ab. Dieses
Vergleichsergebnis ist aber wegen der unterschiedlichen Bekampfungsintervalle und
-haufigkeiten vor allem im ersten Bekampfungsjahr nur als vorldufig einzustufen.

e Wahrend die HeiRwasserbehandlung im Mittelstreifen der A9 zu einer deutlichen Re-
duktion des Staudenknéterichs fuhrte, sind die Effekte auf zwei Boschungsstandorten
in diesem Bereich mit besseren Bodenbedingungen schwacher ausgebildet.

e Auch die Uber drei Vegetationsperioden (2020 — 2022) von Hessen-Forst beauftragten
HeilRwasserbehandlungen im Uferbereich der Lahn und am Waldrand bei GieRen haben
zu einem vergleichsweise geringen Rickgang des Staudenkndterichs geflihrt. Auch hier
kann als Ursache die Standortsituation mit der guten Verfligbarkeit von Nahrstoffen
und Wasser angenommen werden. Sicherlich ist der Wurzelraum und die Wasserver-
fligbarkeit im Mittelstreifen der Autobahn A9 bei Himmelgarten deutlich beschrank-
ter als in der Lahn-Aue, wo der Staudenkndterich auf einem gut ndhrstoffversorgten
Standort wachst und wahrscheinlich Anschluss an das Grundwasser hat. Sowohl in der
Lahnaue als auch am Bergwerkswald wurden im Sommer 2022 keine Trockenstresssym-
ptome an den Knéterichblattern beobachtet.

Der Einbau von Drahtgitter in vier Knoterichbestdande auf Autobahnbéschungen zeigt
bisher nur geringe bis keine Effekte auf die Vitalitdt der Staudenkndteriche. Hier ist die Ent-
wicklung abzuwarten.

Eine Weiterfihrung der Bekampfungen und gegebenenfalls eine anschlieende Nachsorge
wird flr die ndchsten Jahre bei allen Bekdmpfungsverfahren erforderlich sein.

6.5.2 Bekdampfungstermine

Die Bekampfungstermine und -intervalle missen sich an der Entwicklung der Knéterich-
bestande orientieren.

So sollte der erste Bekampfungstermin nicht zu friih und bei ausreichend groRem Austrieb
stattfinden, um eine effektive Schadigung zu erreichen (meist ca. Mitte Mai). Der zweite
Aufwuchs sollte dann zumindest in den ersten Bekdmpfungsjahren nach ca. 5 bis 6 Wo-
chen behandelt werden, um beim Zweitaufwuchs ein zu starkes Hohenwachstum und eine
Reservestoffeinlagerung in das Rhizomsystem zu verhindern.
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Bild 37: Deckungsgrad des Staudenknéterichs der verschiedenen Versuchsvarianten vor der letzten MaR-
nahme in 2021 und 2022. Bei der Variante Ausgraben wurden als Vergleich die Werte vor der
MaRnahmenumsetzung verwendet. Bei der Variante Drahtgitter wurde als Ausgangswert der
Sprossaufwuchs im August nach dem Auflegen des Drahtgitters zugrunde gelegt. Die Werte unter
den genannten Methoden geben die Anzahl der MaBnahmenhaufigkeit vor der Vermessung an.
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Bild 38: Vermessungsergebnisse (Ldnge x Durchmesser x Anzahl) des Staudenknéterichs der verschiedenen

Versuchsvarianten vor der letzten MalRnahme in 2021 und 2022. Bei der Variante Ausgraben
wurden als Vergleich die Werte vor der MaRnahme verwendet.
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6.5.3 Unterschiede zwischen den Fallopia-Sippen

Bei einer vergleichenden Bewertung der Ergebnisse ist zu berlicksichtigen, dass die ver-
schiedenen Bekampfungen mit den drei Sippen der Gattung Fallopia unter praxisnahen
Verhéltnissen auf verschiedenen Standorten, zu unterschiedlichen (phanologischen) Zeit-
punkten und nicht zuletzt mit verschieden groRBen/alten Bestanden stattgefunden haben.
Es ist davon auszugehen, dass Staudenknoterich auf fir die Art optimal wasser-, licht- und
nahrstoffversorgten Standorten besser wachst bzw. sich besser nach bestandsregulieren-
den MalRnahmen regenerieren kann als an Wuchsorten, an denen die Pflanzen unter Was-
serstress geraten, schlecht nahrstoffversorgt sind oder stark beschattet werden. So wurde
zum Beispiel bei Gelandeerhebungen beobachtet, dass Sprosse einiger Staudenkndterich-
bestdande in den trocken-heiRen Sommern der letzten Jahre aufgrund von Wassermangel
abgestorben waren, wahrend andere Bestdnde keine oder allenfalls geringe Wasserstress-
symptome erkennen lieRen (vgl. Bild 39 und Bild 40). Dies betraf alle drei Staudenknote-
richsippen.

Bild 39: Sehr ausgedehnter, daher vermutlich lange Zeit etablierter Sachalin-Staudenkndterich bei Rain auf

ebener Flache mit relativ geringen Trockenstress-Symptomen (Foto: B. Alberternst, 1.8.2022)

Bild 40: Relativ kleiner Sachalin-Staudenknéterich wenige Meter entfernt vom oben genannten auf der

198

Kuppe einer Weghdschung mit sehr starken Trockenstresssymptomen, ein Grof3teil der Blatter
(rechts im Bild) ist vertrocknet (Foto: B. Alberternst, 1.8.2022).
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In einer breit angelegten Studie zu Bekdmpfungsmalnahmen gegen Staudenknéterich in
den Niederlanden (OLDENBURGER et al. 2017) fanden die Autoren bei einem Mahdver-
such keine Unterschiede in der Reaktion der drei Sippen F. japonica, F. sachalinensis und

F. x bohemica auf die MaRnahmen. Sowohl bei der dort getesteten monatlichen Mahd als
auch bei zweiwdchentlicher Mahd wurden keine Unterschiede zwischen den drei Stauden-
knoterich-Arten beobachtet. In der niederlandischen Studie wurde daher die Wirkung der
Bekampfungsmethoden nicht weiter getrennt fur die Staudenkndétericharten betrachtet
(OLDENBURGER et al. 2017).

Die bisherigen Ergebnisse im vorliegenden Projekt zeigen, dass die unterschiedlichen
Ausgangs- bzw. Standortparameter das Untersuchungsergebnis beeinflussen und so
mogliche Sippenunterschiede tberdecken kdnnen. Bei den im Rahmen dieses Projekts
durchgeflihrten Praxistests wurden alle drei Staudenknoterichsippen bei den unterschiedli-
chen Testverfahren zur Bestandsreduktion bericksichtigt. In welchem Umfang die Kné-
terichsippe das Untersuchungsergebnis beeinflusst, ldsst sich aufgrund der Uberlagerung
unterschiedlicher Einflussparameter nicht abgrenzen. So zeigte sich, dass innerhalb einer
Staudenknoterichsippe und bei Anwendung desselben Verfahrens deutlich Unterschiede

in der Bestandsentwicklung zu beobachten waren. Beispielsweise ging der Sachalinkn6-
terichbestand im Mittelstreifen der A9 durch die HeiBwasserbehandlung deutlich zuriick,
wahrend die Methode einen vergleichsweise geringen Einfluss auf dieselbe Art auf den
Sachalinknéterichbestand am Lahnufer, einem gut nahrstoff- und wasserversorgten Stand-
ort, hatte. Umgekehrt fihrte die Strombehandlung im Mittelstreifen der A9 beim Sacha-
lin-Staudenknoterich zu einem schlechteren Ergebnis als am Larmschutzwall mit relativ
wiichsigem Boden in Miincholzhausen. Wahrscheinlich haben nicht nur der Standort,
sondern auch weitere Parameter wie das Alter des Bestands, der Nahrstoffvorrat in den
Rhizomen, Grundwasseranschluss oder die Sprossdichte des Ausgangsbestands Einfluss auf
den MaBnahmenerfolg.

6.5.4 Zeit- und Maschinenaufwand bei verschiedenen Bekdmpfungsmethoden

Der zeitliche Aufwand fir einen einzelnen Bekampfungsdurchgang hdngt neben dem ge-
wahlten Verfahren stark von der Struktur der Bestande und ihren Standorten ab (Dichte
der Bestdnde, Anzahl und Dicke der Triebe, Alter und GroRe, Steilheit/Zuganglichkeit des
Gelandes etc.). Hier sind bei den vier erprobten Bekampfungsverfahren die Aufwendungen
fur die Methode Ausgraben/AusreiRen (hdndisch) am hdchsten. Mit groRerem Abstand fol-
gen die Bekdmpfung mit Strom (Behandlung jedes einzelnen Triebes erforderlich) und die
HeiRwasserbekampfung (Dusche und Lanze). Auch der Einbau der Drahtgitter ist aufwen-
dig, muss aber nur einmal erfolgen, wahrend bei den anderen Verfahren mehrere Wieder-
holungen der MalRnahme vorgenommen werden miissen.

Zur Abschatzung des Personal-, Maschinen und Kostenaufwands fir die Bekdmpfungs-
malnahmen sind neben den oben genannten Parametern zur Bestandsstruktur und den
ortlichen Gegebenheiten zu beriicksichtigen:

e Aufwand fur einen einzelnen Bekdmpfungsdurchgang (Personaleinsatz/Maschinenkos-
ten/Organisationsaufwand),

e erforderliche Anwendungshéaufigkeit der MaRnahmen pro Jahr,
e voraussichtliche Anzahl der Bekampfungsjahre bis zum Erreichen des MalRnahmenziels,

e Aufwand fiir eine gegebenenfalls erforderliche Verkehrssicherung,
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e regionale Verflugbarkeit von Spezialunternehmen mit geeigneten Maschinen/Geréten
(Reisezeiten, Konkurrenz),

e Moglichkeiten einer gegebenenfalls erforderlichen Entsorgung von lebendem Kndote-
richmaterial (Verbrennung, gesicherte Deponierung oder kontrollierte Kompostierung
von Trieben und Rhizomen).

Folgende Zusammenstellung (Tabelle 19) zeigt aus den Erfahrungen der ersten beiden Un-
tersuchungsjahre (2021 und 2022) eine Abschitzung fur den Aufwand (Personal, Material/
Technik) fiir einen einzelnen Bekampfungseinsatz bei den erprobten Verfahren.

Verfahren Aufwand Personaleinsatz/

(ohne Reisezeiten) Maschinenkosten
Ausgraben/Ausreilen e mehrjahrig, zu Beginn 3 x pro Jahr GalaBau-Stundensatz:
(héndisch) e sehr arbeitszeitintensiv, keine Technik 45-55¢€

e je Einsatz ~10 Ph/10 m? (zu Beginn, danach zum Teil
deutlich abnehmend)

geringer Aufwand flr Entsorgung

Strom (Elektrolanze) e mehrjahrig, zu Beginn 3-4 x pro Jahr Stundensatz
e arbeitszeitintensiv, spezielle Technik Personal/Maschine
M: 92,50 €

je Einsatz ~1 Ph/10 m? (zu Beginn)

kein Aufwand fur Entsorgung

HeilRwasser e mehrjahrig, zu Beginn 3-4 x pro Jahr Stundensatz
e arbeitszeitintensiv, spezielle Technik Personal/Maschine
e je Einsatz ~0,5 Ph/10 m? (zu Beginn) P+M: 90 €
e kein Aufwand fir Entsorgung
Drahtgitter ¢ einmalig (+ Sicherung/Betreuung) GalaBau-Stundensatz:
e Vorbereitung + Einbau ca. 4-8 Ph/10 m? 45-55¢€
+ Material

kein Aufwand fiir Entsorgung Biomasse
Ruckbau (~4 Ph/10 m?) + Entsorgung Draht

Erlduterung: Ph = Personen-Stunde

Tab. 19: Aufwand fiir einen Bekdmpfungseinsatz bei den erprobten Bekdampfungsverfahren
(vorldufig, Stand 2023)

Bei den wiederholt durchzufiihrenden Verfahren zeigt sich schon im Jahr 2022, dass so-
wohl die Anzahl der Bekdmpfungen pro Jahr als auch die Dauer des eigentlichen Bekamp-
fungsvorganges im Laufe der meist mehrjahrig durchzufiihrenden Bekampfung abnehmen
werden. Bestimmte Fixkosten wie Anreise, Organisation, Verkehrssicherung etc. werden
somit einen immer gréReren Anteil am Zeit- und Kostenaufwand eines Bekampfungs-
durchganges einnehmen. Zudem sind nach einem erreichten Ausfall von Knoéterich noch
anschlieRende Erfolgskontrollen bei der Abschadtzung des Kostenaufwands zu beriicksich-
tigen. Beim Drahtgitter-Verfahren kommt ggf. der Aufwand fiir den Rickbau des Gitters
hinzu.

Eine abschlieBende Vergleichsbetrachtung des Aufwands der verschiedenen Bekampfungs-
verfahren wird daher erst nach mehreren Jahren bzw. nach erfolgreicher Eliminierung der
behandelten Knoterichvorkommen maoglich sein.
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7 Empfehlungen zum Umgang
mit Staudenkndterichen im
StralBenbegleitgriin

7.1 Empfehlungen zur Priorisierung

Die in Kapitel 3 erlduterten Kriterien zur Einordnung von Bestanden der ostasiatischen

Staudenknoteriche in Hinsicht auf eine Priorisierung der Bekampfung sind in der folgenden

Tabelle 20 in Form einer Abfrageliste zusammengefasst.

wenn absehbar ist, dass es durch weitere Be-
standsausdehnung zukiinftig zu Problemen
kommt

wenn es unwahrscheinlich ist, dass es in Zukunft
zu Problemen kommt (z. B. Abschirmung des Be-
standes durch Geholzgiirtel)

BestandsgroRe Kriterien/Abfragen - Mafnahmen-
Flachenumfang ca. erfordernis
Kleine Bestande | Kleinst-/ generell bei allen Vorkommen - Beseitigung
<20 m? Initialbestande

<10 m?

Sonstige bei Erstauftreten oder Einzelauftreten in einem -> Beseitigung

Kleinbestande Abschnitt

(10-20m?) bei akuter Problemlage

- Weitere Ausbreitung
verhindern

MittelgroRe Bestdnde
20 m?2—200 m?

bei akuter Problemlage

wenn absehbar ist, dass es durch weitere Aus-
breitung zukinftig zu Problemen kommt

bei guter Zuganglichkeit

-> Beseitigung

wenn Beseitigung sehr aufwendig (nur Gber
Eingriff in Boschungskorper, Leitungen im Boden,
unzuganglich etc.)

wenn durch Eindammen das Entstehen einer
konkreten Problematik verhindert werden kann
wenn es unwahrscheinlich ist, dass es in Zukunft
zu Problemen kommt (z. B. Abschirmung des

Bestandes durch Gehdlzgiirtel)

- Weitere Ausbreitung
verhindern

Grolle Bestande
> 200 m?

bei akuter Problemlage
(v. a. Gefahrdung Infrastruktur)

wenn Zuganglichkeit gewdhrleistet und wenn
Erfolg (Abschatzung Kosten-/Nutzen-Verhaltnis)
absehbar ist

- Beseitigung

in den sonstigen Fallen

- Weitere Ausbreitung
verhindern

Tab. 20: Hinweise zur Priorisierung der Bekdmpfung von Bestdnden der Ostasiatischen Staudenknote-

riche im StraBenbegleitgriin
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Die Liste zielt in erster Linie auf die Grof3e der Bestdnde ab und ob durch diese eine akute
Problemlage verursacht wird. So sind Initial- und Kleinbestande prioritdr zu bekampfen.
Je groRer und alter die Bestdnde sind, desto starker ist im Rahmen einer Abschatzung des
Kosten-/Nutzen-Verhaltnisses abzuwagen, ob eine Bekampfung oder z. B. nur eine Ein-
dammung der Bestande durchgefiihrt werden sollte. Bei dieser Abwagung spielen weitere
Kriterien wie die Lage im Verkehrsbegleitgriin, die Erreichbarkeit und Befahrbarkeit der
Bestandsflachen oder auch der Aufwand fir die erforderlichen VerkehrssicherungsmaR-
nahmen eine bedeutende Rolle.

7.2 Empfehlungen zur Bekampfung

Nach einer Bewertung in Hinblick auf das Erfordernis fiir die Beseitigung von Stauden-
knoterichvorkommen (Tabelle 20) muss eine geeignete Bekimpfungsmethode gewahlt
werden. Die Auswahl der Methode hangt neben der BestandsgrofRe und dem Alter der
Staudenknéterichbestande maRgeblich von der Lage und Zuganglichkeit der Bestande

im StraBenraum, der Verfligbarkeit von Mitteln, ausfilhrenden Betrieben, Arbeitsgeraten
und Arbeitskraften, dem MaRnahmenziel (Beseitigung oder Einddmme/Schwachung) und
Maoglichkeiten zur Entsorgung anfallenden Erd-/Rhizommaterials ab.

Nach frisch eingeschleppten Bestande sollte gezielt gesucht und die Bestande umgehend
mitsamt aller Rhizome entfernt werden. Ausgraben (handisch, oder ggf. mit Bagger) bietet
sich hier meist als geeignete Methode an. Der Aufwand fir Beseitigungsmanahmen zu
Beginn einer Einschleppung ist in der Regel giinstiger und erfolgversprechender als Mal3-
nahmen gegen etablierte Bestdande und sollte Prioritat haben.

Fir mittelgrofRe Bestande kdnnen zum jetzigen Zeitpunkt noch keine abschlieBenden
Empfehlungen ausgesprochen werden. Die ersten Ergebnisse zur Heilwasser- und Elektro-
bekampfung sind erfolgversprechend. Beide Methoden bringen den Vorteil mit sich, dass
keine Entsorgung der anfallenden Knoterichbiomasse erforderlich ist und keine Bodenoff-
nung (mit Stabilitats-/Erosionsrisiko z. B. an Béschungen) erfolgt.

Der Einbau eines Drahtgitters tibt bisher keinen bzw. einen nur sehr geringen Einfluss

auf die Knoterichbestande aus und ist deshalb nach aktuellem Kenntnisstand weniger zu
empfehlen. Diese Methode bedarf aber voraussichtlich einer langen Liegeperiode und die
Einschatzung der Wirksamkeit ist daher als vorlaufig zu betrachten.

Die Standortverhaltnisse am Knéterich-Wuchsort scheinen nach ersten Ergebnissen einen
Einfluss auf den MalRnahmenerfolg zu haben. So wurden beispielsweise mit der Heilwas-
serbekdampfung im Mittelstreifen der A9 Uber den zweijdhrigen Versuchszeitraum schon
gute Bekdampfungsergebnisse erzielt, wahrend die HeiBwasserbehandlungen an Vergleichs-
standorten (Autobahnbdschungen bzw. gut wasser- und nahrstoffversorgte Standorte an
Gewisserufer und Waldrand) eine weniger starke Schwichung bewirkt haben. Ahnlich
stellt sich die Situation bei der Elektrobekdmpfung dar: wahrend das Vorkommen an einer
Boschung bei Miinchholzhausen stark geschwacht wurde, war der Riickgang des Stauden-
knoterichs im Mittelstreifen der A9 sowie an der Autobahnbdschung der A45 (bei GroRen-
Linden) geringer.

Fir konkretere und abschliefRende Methodenempfehlungen sind noch weitere Untersu-
chungen erforderlich.
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7.3 Empfehlungen zur Ausbreitungspravention

7.3.1 Zusammenstellung von MaRnahmen zur Pravention der Staudenknote-
rich-Ausbreitung im Planungsprozess und in der Umsetzungsphase von
Bauprojekten

Bislang gibt es in Deutschland keine rechtlichen Regelungen, die den Umgang mit Kno-
terichvorkommen bzw. mit Rhizomen und Sprossen belastetem Erd-/Baumaterial regeln
(z. B. im Vergleich zu Regelungen des Umgangs mit schadstoffbelasteten Boden).

Tabelle 12 (vgl. Kapitel 5.4.3) gibt mit Empfehlungscharakter einen Uberblick tiber mégli-
che MaBBnahmen zur Ausbreitungspravention fir die Planungsphase, die Umsetzungsphase
der Baumalnahmen und die Phase nach Abschluss der BaumalRnahmen.

Die angefligte Checkliste fasst die Mallnahmen in Form von Fragen fur die Praxis zusam-
men. Durch Beantwortung der Fragen mit ,ja“ oder ,nein” ergibt sich die Moglichkeit,
eine Dokumentation der vorgenommenen MalRnahmen anzulegen und somit auch eine
Grundlage fur Erfolgskontrollen zu schaffen.

7.3.2 Checkliste

Zur Unterstitzung der Planung von MalRnahmen zur Ausbreitungspravention und Besei-
tigung von Staudenkndterich bei BaumalRnahmen im StraRenraum wurden die folgenden
Checklisten entwickelt. Dabei werden folgende Umsetzungsphasen unterschieden:

e Planungsphase (inkl. Genehmigung)
e Bauphase

e Nach Baufertigstellung
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Checklisten zur Planung von Ausbreitungspravention bei BaumaBnahmen

Planungsphase

4a

4b

5a

5b

7a

7b

204

Fragestellung

Erfassung von Bestanden des Staudenkndterichs

Flachen im Planungsraum (insbesondere Baufeld und bauzeit-
liche Nebenflachen) wurden auf Bestande von Staudenknoteri-
chen untersucht

Flachen/Lagermieten, die fur die Gewinnung von anzuliefern-
den Erden/Substraten vorgesehen sind, wurden auf Bestédnde
von Staudenknéterichen untersucht (soweit in der Planungs-
phase bekannt)

Allgemeine Vorgaben zur Pravention der Einschleppung

Ausschreibungsunterlagen enthalten generelle Hinweise zur
Problematik von Staudenknéterichen sowie
zu MalRnahmen der Ausbreitungspravention

Planungsgebiet mit Staudenkndterich-Vorkommen

Konkreter Bauumgriff (Flache mit BaumaRBnahmen) mit
Nachweis des Staudenknoterichs

Knoterichbestdnde im konkreten Bauumgriff flichenscharf
erfasst und bewertet

Vorgesehene Flachen fiir Baustelleneinrichtung und Zwischen-
lager/Bodenmieten mit Nachweis des Staudenkndterichs

Knoterichbestande auf vorgesehenen Flachen fiir Baustellenein-
richtung und Zwischenlager/Bodenmieten flichenscharf erfasst
und bewertet

Knoterichbeseitigung und Ausbreitungspravention sind in der
weiteren Planung beriicksichtigt (z. B. Anpassung Planung,
einzelfallbezogenes Konzept)

Bekampfung vorhandener Staudenkndterichbestande ist vor
Baubeginn maglich/erfolgversprechend

Entsprechende Bekampfungs- und EindammungsmaBnahmen
sind geplant

Hinweise auf eine spezifische 6kologische oder bodenkundliche
Baubegleitung sind formuliert

Ausbreitungspravention ist in Ausschreibung fiir Erdarbeiten
beriicksichtigt (z. B. nur knoterichfreies Baumaterial verwenden,
Kontrolle Anlieferungen und Entsorgungswege, Reinigung von
Baumaschinen)
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Bauphase

10

11a

11b

12

13a

13b

14a

14b

14c

14d

14e

14f

15a

15b

205

Fragestellung

Information der Baufirma, der zustédndigen Meisterei (bei
Durchfiihrung Erdarbeiten) und ggf. des Erdlagerbetreibers zur
Ausbreitungspravention wurde durchgefihrt

Nur von Staudenknoterich unbelastetes Material wird verwen-
det, keine Verteilung belasteter Erde im Baustellenbereich, auf
Erdwallen etc.

Durchmischung von mit Staudenknéterich belasteter und un-
belasteter Erde wird verhindert

Baumaschinen werden nach Arbeiten in Bereichen mit rhizom-
belasteter Erde gereinigt

Von auBen angelieferte Erden/Baustoffe werden auf Stauden-
knoteriche gepriift (augenscheinliche Gehalte an Blatt-/Stangel-
resten, Rhizomen)

Belastete Chargen werden soweit moglich zuriickgewiesen oder
getrennt zwischengelagert

Baufeld mit Staudenknéterich-Vorkommen

Im konkreten Baufeld vorhandene Staudenknéterichbestande
werden vor dem eigentlichen Baubeginn am bisherigen Standort
entfernt.
¢ Rhizome werden restlos ausgegraben.
e Erde im Umkreis von 2 m vom Rand des

Knoterichbestandes wird abgegraben

Rhizome werden sicher entsorgt. (Zufihrung Mullverbrennung,
ggf. vorherige Trocknung, ggf. kontrollierte Kompostierung)

Boden-Rhizom-Gemisch wird auf der Baustelle belassen und
gesondert gelagert

Kontrolle der zwischengelagerten, (potenziell) belasteten Erde
auf Austriebe von Staudenknéterich

Bei einzelnen Austrieben Ausgraben der Pflanzen
inklusive Rhizomen und sicher entsorgen (z. B. Miillverbren-
nungsanlage)

Bei massiver Kontamination BekampfungsmaRnahmen am
Boden-Rhizomgemisch vor Ort (z. B. HeiBwasser (mehrfach),
Crushing, Dampfen, in Folie einschlieRen) oder bei Moglich-
keit sichere Deponierung (Einbau in Tiefen mit mindestens 5 m
Uberdeckung auf Baustelle oder in geeigneter Deponie)

Bei einzelnem trotz Pravention aufwachsenden Knoterichpflan-
zen auf Erden/Substraten aus Anlieferungen

oder aus Puffer-/Randbereichen die Pflanzen inklusive Rhizomen
entfernen und sicher entsorgen

Nachkontrollen tiber mindestens drei Vegetationsperioden
sowie bei nahgewiesenem Aufwuchs Nacharbeiten und Nach-
kontrollen organisieren
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Nach Baufertigstellung

16a

16b

17

18

206

Fragestellung

Nachkontrolle

Nachkontrollen iiber drei Jahre durchfiihren

Jahrliche Kontrolle aufwachsender Knéterichpflanzen in den
auf die Baufertigstellung oder die Fertigstellung groRerer Teil-
bereiche folgenden drei Vegetationsperioden auf hergestellten
Vegetationsflachen und ggf. auf verbliebenen Zwischenlagern
(mindestens einmal pro Jahr zwischen Juni und September)

Bei Auftreten von Staudenknéterich alle Knoterichpflanzen
sorgfiltig mit Rhizomen ausgraben und

sicher entsorgen (+ von Erde befreite Rhizome/Sprosse z. B. in
Millverbrennung)

Mindestens zwei Ausgrabdurchgange pro Jahr zwischen Juni und
September, bis keine weiteren Staudenknoteriche mehr nach-
gewiesen werden.

Nach vollstandiger Beseitigung dreijahrige Nachkontrolle durch-
fUhren (vgl. 16 a)

Information und Datenmanagement

Generell: Beauftragte Dritt-/Pflegefirmen einweisen:

- wenn Staudenknéteriche (vor allem Initialstadien) bei Durch-
flhrung der Pflegearbeiten gefunden werden,
Bestand dokumentieren (Lage/km, Fotos) und der zustandi-
gen Meisterei mitteilen

- bei der Mahd eine Verschleppung des Mahlgutes
oder von Rhizomstiicken aus mit Knoterich durchsetzten Be-
reichen in bisher unbelastete Bereiche verhindern (Absetzen/
Reinigen Maschinen)

Die fur die Gebietspflege zustandige Meisterei fihrt ein Register
zu Staudenknoterichfunden

nicht
rele-
vant

ja

Antwort, falls relevant

Handlungsbedarf,

nein
Bemerkungen

7.4 Ubertrag der Ergebnisse auf andere Verkehrstriger

Ein direkter Ubertrag der Ergebnisse auf andere Verkehrstriger wie Schiene oder Wasser-

straBe ist nur bedingt moglich, da

e oft unterschiedliche Zuganglichkeiten bestehen (z. B. Erreichbarkeit mit Maschinen,

Aufwand fir Verkehrssicherung),

e regelmalig Unterschiede bei den vorherrschenden Substraten auftreten (z. B. Gleis-

schotter, Auenbdden),

e unterschiedliche Schwerpunkte bei der Problematik durch Staudenknoteriche auftreten
(z. B. Gefahrdung der winterlichen Ufersicherung bei Gewdssern, direktes Einwachsen

im Gleiskorper bei der Bahn).

Als allgemeingiiltig kann jedoch die Empfehlung angesehen werden, im Rahmen von Uber-
wachungsprogrammen das Auftreten von Knoterichvorkommen systematisch zu erfassen,
um so moglichst friihzeitig und dann mit relativ geringem Aufwand Kleinst- und Initialbe-

stande entfernen zu kénnen.
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Bild 39:  Sehr ausgedehnter, daher vermutlich lange Zeit etablierter Sachalin-
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