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Anlage 1 Querschnittstypisierung

Randbedingungen:
- nur Betrachtung der freien Strecke an innerstadtischen Hauptstralten

8 Typen Zu betrachtender - punktuelle Sondereinflisse wie Bushalte werden nicht beriicksichtigt
i - Schutzstreifen zwischen 1,25 und 1,50 m Breite
QUETSChnltte - fiir Radfahrer gut befahrbare Oberfléche (i.d.R. Asphalt)

-zulassige Geschwindigkeit im Kfz-Verkehr i.d.R. 50 km/h, auch 30 km/h
- kein Uberholverbot bei zweistreifigen Querschnitten

TYPA: TYPB:
2-streifige innerstadtische Richtungsfahrbahnen 4-streifig befahrbarer, inner-
HauptstraBenquerschnitte stadtischer HauptstraBenquerschnitte
I

[ I I ] [ 1
E:ahrbahnbreile 6,0 bis 7,0 rﬂ [Fahrbahnbreite 7,0-85 mJ [Fahrbahnbreite 70-85 mJ [Fahrbahnbreile 55-70m ] Eareite Richtungsfb. 6,0-7,0 m] Ereite Richtungsfb. 5,5-7,0 rj

ohne Schutzstreifen beidseitige Schutzstreifen ohne Schutzstreifen einseitiger Schutzstreifen mit Schutzstreifen ohne Schutzstreifen

Kfz-Starke bis | | Kfz-Stérke iiber Kfz-Starke bis | | Kfz-Stérke uber Kfz-Stérke iiber Kfz-Stérke tiber

12.000 Kfz/24 h| | 12.000 Kfz/24h 12.000 Kiz/24 | | 12.000 Kfz/24h 15.000 Kfz/24h* 15.000 Kfz/24h*
S L """""""" —— Jl """""" T ey
: StraBenbahn in straBenbiindiger Lage: wird einbezogen, wenn Breitenkriterien zutreffen ;
SRS B — [ | | —— | ————— [ I | I— ‘
! Ruhender Kfz-Verkehr: sinnvolle Unterscheidung nach Vorkommen auf den Untersuchungsstrecken ‘:
s O

[ A2 ’ ‘ A3 ’ ‘ A4 ’ ‘ A5 ’ [ B1 ] [ B2
von jedem Typ sollen in &hnlichem Umfang empirische Daten erhoben * bei Belastungen unter 15.000 Kfz/24 h auf der freien Strecke sollte in der Regel einem zweistreifigen
werden (Reisezeit, Uberholvorgange, Behinderungen u.a.) (ggf. Uberbreiten) Querschnitts mit Radfahrstreifen der Vorzug gegeben werden.

IVAS — Ingenieurbiiro fiir Verkehrsanlagen und -systeme Dresden
TU Dresden - Professur fuer Strassenverkehrstechnik Prof, R, Maier
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Typen Uberholen/ Begegnen

Anlage 2

Bezugsrichtung
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Anlage 3 Anschreiben und Fragebogen der Kommunalrecherche

Forschungsprojekt »Fiihrung des Radverkehrs im

Mischverkehr auf innerortlichen HauptverkehrsstraRen«

Forschungsprogramm Stadtverkehr | FoPS 77.0496/ 2010
des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

betreut durch die Bundesanstalt fur Stralenwesen

IVAS — Alaunstrale 9 — 01099 Dresden
im Auftrag der Bundesanstalt fur Strakenwesen (BASt)

An alle Radverkehrsverantworlichen
bzw. Fachabteilungen Verkehrsplanung
ausgewahlter Stadte in Deutschland

Bitte um Mitwirkung im Forschungsprojekt des BMVBS zur
»FlUhrung des Radverkehrs im Mischverkehr
auf innerértlichen HauptverkehrsstraBen®

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit diesem Schreiben moéchten wir Sie herzlich bitten, im Rahmen unseres
BMVBS-Forschungsprojektes den beiliegenden Fragebogen (1 Seite) zum Ein-
satz von Radschutzstreifen in ihrer Stadt nach bestem Wissen auszufillen.

Wie Sie auch dem beiliegenden Unterstitzungsschreiben der Bundesanstalt fur
Stralenwesen entnehmen kénnen, soll das Projekt wichtige Zuarbeiten fur die
Fortschreibung der Empfehlungen fur Radverkehrsanlagen (ERA) und des
Handbuchs fur die Bemessung von Stralenverkehrsanlagen (HBS) liefern. Da-
bei stehen die Einflisse von Radfahrern im Mischverkehr mit Kfz hinsichtlich der
Verkehrsqualitat und der Verkehrssicherheit im Vordergrund. Radschutzstreifen
sollen besonders intensiv betrachtet werden, da diese als markierter aber prinzi-
piell auch Gberfahrbarer Bereich dem Radverkehr im Mischverkehr mehr Sicher-
heit und Attraktivitat geben sollen.

Die Daten, die wir von Ihnen erbitten, sollen es uns erméglichen, Erkenntnisse
zur derzeitigen Einsatzpraxis von Schutzstreifen zu erhalten. Gleichzeitig beab-
sichtigen wir, besonders relevante Untersuchungskonstellationen auszuwahlen,
die durch videogestitzte Analysen und verkehrliche Simulationen in weiteren
Projektschritten vertieft betrachtet werden.

Wir méchten Sie bitten, den beiliegenden Fragebogen bis zum 20.12.2011 an
uns zuriick zu senden. Digital kdnnen Sie ihn unter www.ivas-ingenieure.de
als Formular (*.doc) oder PDF-Datei herunterladen. Ihre Daten werden aus-
schlieBlich im Rahmen des Projektes und nach aul3en hin anonym behandelt.

Bei Ruckfragen wenden Sie sich bitte an Herrn Fiedler (Telefon 0351-211140).

Wir bedanken uns fur Ihre Mithilfe und verbleiben mit freundlichen Gril3en

TU Dregden
Profe ‘ fur Stralenverkehrstechnik

A MIQRB hold Maier

Ingenieurblro IVAS Dresden

il

Dipl.-Ing. Dirk Ohm

Dresden, 17.11.2011

Forschungsnehmer:

IVAS - Ingenieurbiiro fir Verkehrs-
anlagen und —systeme
Alaunstrafte 9

01099 Dresden

Tel.: 03561-211140

Fax: 0351-2 1114 11

E-Mail: dresden@ivas-ingenieure.de
Internet: www.ivas-ingenieure.de
Ihr Ansprechpartner:

Dipl.-Ing. Frank Fiedler
frank.fiedler@ivas-ingenieure.de

unter Mitwirkung von:

TU Dresden

Fakultat Verkehrswissenschaften
"Friedrich List"

Institut fiir Verkehrsplanung
und StraBenverkehr
Professur far
Stralenverkehrstechnik
01062 Dresden

Tel.: 0351 - 46 33 6501

Fax: 0351 - 46 33 6502
E-Mail: info@qsv-dresden.de

Fachbetreuer der BASt:
Marco Schmidt

Referat V1

BriiderstralRe 35

51427 Bergisch Gladbach
Telefon: +49 (0) 2204 - 43 -0
Fax: +49 (0) 2204 — 43-683

Ingenieurbiiro fir
Verkehrsanlagen
und -systeme

-
IVAS wwwivas-ingenioure.de

TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT
DRESDEN
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Fragebogen zum Einsatz von Radschutzstreifen pite zutreflendes ankreuzen)

1. Genereller Einsatz von Radschutzstreifen
1.1 Wenn sie Radschutzstreifen einsetzen — welche ungefahre Gesamtlange haben die Strakenbereiche, in denen diese

in lhrer Stadt markiert sind? bis 1 km D 1-5km |:| 5-10 km D mehr als 10 km D keine im Einsatz D
1.2 Wie wird sich in |hrer Stadt in den nachsten Jahren der Einsatz von Radschutzstreifen voraussichtlich entwickeln?

haufiger |:| keine Veranderung |:| seltener D weiterhin kein Einsatz absehbar D

1.3 Planen Sie, im Jahr 2012 Radschutzstreifen in Ihrer Stadt neu einzurichten? ja D ca. km nein D

2. Unter welchen Bedingungen werden Radschutzstreifen eingesetzt bzw. besteht Mischverkehr?
2.1 zweistreifige innerdrtliche HauptverkehrsstraBen (bitte nur Zutreffendes ankreuzen!)

Kfz-Verkehrsmenge : .

(KGz! 24h werktags oder M%_Fr) bis 5.000 Kiz 5.000 - 12.000 Ktz Uber 12.000 Kfz
Einsatz von Rad- ja D zusatzlich mit; ja D zusatzlich mit; ja D zusatzlich mit:
schutzstreifen auf der

freien Strecke: Parken D Stral&enbahn*l:' Parken D Stra[Senbahn*D Parken D StraBenbahn*D
Rad-Mischverkghr . ja D zuséatzlich mit: ja D zusatzlich mit:
ohne Schutzstreifen, nic vant

Radwege und -streifen Parken D Straf&enbahn*[:] Parken D Straf&enbahn*D
2.2 vierstreifige innerdrtliche HauptverkehrsstraBen (bitte nur Zutreffendes ankreuzen!)

Kfz-Verkehrsmenge ; 7

(Ktal 24h werktags oder M%_Fr) bis 18.000 Kfz tiber 18.000 Kfz

Einsatz von Rad- ja [, zusétzlich mit: ia [, zusatzlich mit

schutzstreifen auf der

freien Strecke: Parken D Stralenbahn* |:| Parken D Stralkenbahn* I:I

REDUISENEILE T ja [, zusétzlich mit: ia [, zusatzlich mit

ohne Schutzstreifen,

Radwege und -streifen | Parken ] strarenbahn* L | Parken L stratenbahn* L1

* mit strafenbindigem Gleiskdrper, wenn vorhanden

3. Erfahrungen mit Radschutzstreifen

Wenn in Ihrer Stadt Rad-Schutzstreifen auf Hauptstrafien eingesetzt werden, wo vorher keine oder keine geeigneten
Radverkehrsanlagen bestanden — wie bewerten Sie die folgenden Aspekte?

3.1 Haben sich Konflikte zwischen Radverkehr und FuRgangem verringert? ~ eherja |:| eher nein |:| keine Ang.|:|
3.2 Haben sich Konflikte zwischen Kfz- und Radverkehr an Knoten verringert? eherja D eher nein D keine Ang.l:'

3.3 Haben sich ggf. neue Konflikte zwischen Kfz- und Radverkehr auf der freien Strecke entwickelt,
die ohne Schutzstreifen nicht bestanden (z.B. engere Uberholabsténde)?  eherja 0 enernein O keine Ang.l:'

3.4 Sind Schutzstreifen aus Ihrer Sicht dazu geeignet, benutzungspflichtige, bordgefiinrte Radverkehrsanlagen
bei beengten Querschnitten zu ersetzen?  eher ja D eher nein D keine Angabe I:l

4. Absender und Kontaktangaben sowie ggf. Bereitschaft zur Beteiligung

Stadt: Ansprechpartnerin (Name / Amt)

Telefon E-Mail:

Wir kénnen uns zudem eine Mitwirkung als Fallbeispielstadt vorstellen (z.B. Empfehlungen flir geeignete

Messquerschnitte im Rahmen des Projektes sowie ggf. Experteninterview): ja O nein O
Weitere Hinweise kdnnen Sie uns gern per Mail oder Fax zusenden! Vielen Dank fur ihre Hilfe!
Ricksendung des Fragebogens bitte bis 20.12.2011 per Fax an: 0351-211 14 11

per E-Mail an: dresden®@ivas-ingenieure.de
// Ingenieurbiiro fiir TECHN'SCHE
Vi ayateme” UNIVERSITAT
7 TVAS wmivasingeniours.do DRESDEN
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Anlage 4 Ubersicht der Einzelstrecken der Querschnittstypen A2

und A3
Stadt QS-Typ | ID-Strecke | Streckenlange [km] U(P)/a Urad(P)/a | U(SS)/a
Berlin A2 2816 0,04 1,4 0,2 0
4 0,50 2,6 1,0 0,4
5 0,39 0,4 0,2 0,2
A2 6 0,33 0,8 0,4 0
Bielefeld
7 0,41 0,8 0,2 0,4
8 0,36 1,6 0,0 0,2
A3 9 0,88 4.4 1,4 0,2
17016 0,27 0 0,0 0
11061 0,17 0,2 0,0 0
Chemnitz A2
18459 0,44 0,6 0,0 0
17014 0,26 0,2 0,0 0
1215 0,15 0,2 0,0 0,4
1216 0,07 0 0,0 0
1359 0,04 0 0,0
A2
1360 0,02 0 0,0 0
1361 0,06 0 0,0 0,2
1362 0,17 0,8 0,4 0
631 0,16 0,2 0,0 0
632 0,04 1 0,4 0
Dresden
924 0,03 0,4 0,2 0
955 0,04 2,2 0,6 0,2
1355 0,10 0,6 0,0 0,2
A3
1357 0,01 0 0,0 0
1364 0,07 0,6 0,0 0
1801 0,07 0,8 0,8 0
2112 0,04 0 0,0 0
2339 0,19 1,4 0,6 0
2638 0,17 0,25 0,0 0
Dortmund A3 3709 0,18 0,25 0,0 0
1778 0,08 0,5 0,0 0
798000 0,60 5,25 3,3 0
A2 765000 0,18 0,5 0,3 1
Mannheim
766000 0,60 3 2,3 0
A3 998999 0,52 2,5 0,8 1
2 0,38 1,7 1,7 0
Offenburg A2
4 0,18 0 0,0 0
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Anlage 5
lektiv in Berlin

Der Vergleich der Unfalldichte aller Unfélle auf den
Untersuchungsstrecken mit Schutzstreifen in Berlin
zeigt, dass die zweistreifigen Querschnitte mit der
Bezeichnung G2 am ehesten mit den Querschnit-
ten der Typen A2 und A3 verglichen werden kén-
nen, wobei A3-Querschnitte im Kollektiv nicht an-
zutreffen sind. Die Unfalldichten sind nicht ver-
gleichbar, ebenso wenig die Struktur im Hinblick
auf die Verteilung zwischen Personenschaden und
Sachschaden.

Eine weitere Vergleichsmdoglichkeit bietet sich fir
vierstreifige Strecken zwischen den Querschnitten
G4 und B1.

Vergleichbarkeit von Primarkollektiv und Erganzungskol-

Auch hier gilt, dass sowohl die Unfalldichte als
auch die Schwereverteilung aller Unfélle deutlich
unterschiedlich ist.

Fasst man jeweils die genannten Querschnittsty-
pen des Primarkollektivs sowie diejenigen der po-
tenziellen Erganzungsstrecken zusammen und
stellt ihre Unfalldichten einander gegentber (ganz
rechts im Bild), so ergibt sich eine deutlichere
Ubereinstimmung, sowohl in der Hohe der Dichte
als auch in der Schwerestruktur.

90

70 -
60 -
46,9

50 4

40

UD [U/(km*a)]

30 4

20

0,
AZ‘AS}‘BI Gl‘

0,04 km ‘ 0,00 km ‘ 0,44 km

Unfalldichte aller Unfalle (P,S) nach QS-Typ
Berlin 2006-2010*

0,00 km ‘21,70km‘ 0,19km ‘ 3,21km

Querschnittstyp

gu(s)

mU(P)

*) U (S) nur 2010

0,49 km ‘ 25,10 km ‘

Werden ausschlie3lich Unfélle mit Radfahrerbetei-
ligung auf den Berliner Schutzstreifenstrecken
betrachtet (siehe nachste Seite), zeigt sich keine
strukturelle Ubereinstimmung bei den Unfalldichten
— weder in den Einzelvergleichen G2 zu A2 oder
G4 zu B1, noch beim Vergleich der zusammenge-
fassten Teilkollektive. Auf den Strecken des Pri-

markollektives sind dabei ausschlie3lich Perso-
nenschadenunfalle und kein Sachschadenunfall
verzeichnet. Die zusammengefasste Dichte der
Personenschadenunfalle ist auf den Querschnitts-
typen G1 bis G4 in etwa doppelt so grof3 wie im
Primarkollektiv.
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UD [U/(km*a)]

Unfalldichte aller Radunfalle (P,S) nach QS-Typ

Berlin 2006-2010*

A2‘A3‘Bl

0,04 km ‘ 0,00 km ‘ 0,44 km

G1‘GZ‘GS‘G4

0,00 km ‘21,70km‘ 0,19km ‘ 3,21km

Querschnittstyp

0,49 km ‘ 25,10km ‘

ou(s)

mU(P)

*) U (S) nur 2010

Eine differenzierte Betrachtung des Unfallgesche-
hens nach den Unfallkategorien schwerer Perso-
nenschaden (U (SP)), leichter Personenschaden

(U (LV)), schwerwiegender Unfall mit Sachscha-

den (U (SS)) und sonstiger Unfall mit Sachscha-
den (U (LS)) bestatigt die genannten strukturellen
Auffalligkeiten (siehe nachfolgende Bilder).

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

UD [U/(km*a)] (normiert)

20%

10%

0%

Unfalldichte aller Unfalle nach QS-Typ und Kategorie

Berlin 2006-2010*

oA _— ] — f— _—
1,3 0,7 ) 0,4 0,7
48 6,3 4,1 5,0
0,3 =
32,8 06 ! 0,5
5,1
20,2
his 38,3 22,6 238
46,9
A2 ‘ A3 ‘ B1 G1 ‘ G2 ‘ G3 ‘ G4 A2,3;B1‘ G1-4 ‘

0,04 km ‘ 0,00 km ‘ 0,44 km

0,00 km ‘ 21,70 km ‘ 0,19 km ‘ 3,21 km

Querschnittstyp

0,49 km ‘ 25,10 km ‘

mU (SP)
au(LV)
mU (SS)
U (LS)

*) U (S) nur 2010

Schlussbericht



A-10 FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr
Unfalldichte aller Radunfalle nach QS-Typ und Kategorie
Berlin 2006-2010*
90% l
80%
T 70%
g
€
= 60%
2 2,2 27 2,2
F 50% 4,7 mU (SP)
E BU (L)
S 0,8 BU (SS)
g 3% B U (LS)
=} 0,4 0,1 L 0,1
10% 0,6 0,9 0,7 *) U (S) nur 2010
0%
A2 ‘ A3 ‘ B1 Gl ‘ G2 ‘ G3 ‘ G4 A2,3;B1 ‘ G1-4 ‘
0,04 km ‘ 0,00 km ‘ 0,44km | 0,00 km ‘ 21,70 km ‘ 0,19 km ‘ 3,21km | 0,49 km ‘ 25,10 km ‘
Querschnittstyp

Die Interpretation der Ergebnisse fihrt auf den
ersten Blick zur Ablehnung der Vergleichbarkeit
der beiden Querschnittskollektive. Dies vernach-
lassigt aber die eingeschrankte Aussagefahigkeit
der Streckenlangen im Priméarkollektiv. Mit 40 m
bzw. 440 m ist deren Umfang zu gering fiir einen
reprasentativen Referenzwert. Die jeweils groR3e-
ren Teilkollektive (Unfalldichte aller Unfélle und
Zusammenfassung der Querschnitte) fihren eher

zu einem vergleichbaren Ergebnis.
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A-11

Nachfolgende Abbildung zeigt den Vergleich der
Unfalldichten in Abhéngigkeit des Unfalltyps. Wah-
rend die Gegenuberstellung der einzelnen Quer-
schnittstypen (A2 zu G2 bzw. B1 zu G4) wiederum
kein Ubereinstimmendes Bild erkennen lasst, deu-
tet die Charakteristik der zusammengefassten
Querschnitte auf eine Vergleichbarkeit der Teilkol-
lektive hin.

80

60 -

50 -

40 |

UD [U/(km*a)]

30

20
28,2

N m
0,9

A3‘B1 Gl‘

A2

0,04 km ‘ 0,00 km ‘ 0,44 km

Eine erganzende Ubersicht zur Verteilung der Un-
falltypen bei Radfahrerunfallen enthalt nachfolgen-
des Bild.

Es fallt auf, dass bei den zusammengefassten
Querschnittsgruppen die Typen G1-4 sowohl bei
den Radfahrerunfallen als auch bei der Gesamtheit
aller Unfélle in Summe eine hdhere Unfalldichte
aufweisen als das Primarkollektiv. Zur Uberpriifung
des Einflusses der Kfz-Verkehrsstarke wird fir

Schlussbericht

Unfalldichte aller Unfalle nach QS-Typ und Unfalltyp
Berlin 2006-2010*

0,00 km ‘21,70km‘ 0,19 km ‘ 3,21km

Querschnittstyp

Hierbei treten Abbiege-Unfélle in beiden Quer-
schnittsgruppen gleich haufig auf. Unfélle mit ru-
hendem Verkehr sowie im Langsverkehr haben
hingegen im Priméarkollektiv eine etwas hdhere
Unfalldichte, wahrend bei den Querschnitten G1-4
Unféalle vom Typ Einbiegen/Kreuzen sowie sonsti-
ge Unfélle haufiger anzutreffen sind.

OTyp1(F)

OTyp 2 (AB)
W Typ 3 (EK)
OTyp 4 (US)
ETyp5(RV)
OTyp6(LV)
W Typ7(SO)

*)U(S) nur 2010

0,49 km ‘ 25,10km ‘

beide Teilkollektive das arithmetische Mittel der
DTV-Werte der einzelnen Streckenabschnitte mit
Wichtung Uber die zugehdrigen Abschnittslangen
gebildet. Das Primarkollektiv besitzt dabei mit rund
21.900 Kfz/24 h eine fast doppelt so hohe Kfz-
Verkehrsbhelastung wie die Typen G1-4 mit ledig-
lich 12.800 Kfz/24 h. Ein Zusammenhang zum
Unfallgeschehen lasst sich somit nicht ableiten.
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UD [U/(km*a)]

Unfalldichte aller Unfalle mit Rf-Beteiligung nach QS-Typ und Unfalltyp

Berlin 2006-2010*

0,1
1]

AZ‘A?;‘BI

0,04 km ‘ 0,00 km ‘ 0,44 km

Gl‘

0,00 km ‘21,70km‘ 0,19 km ‘ 3,21km

Querschnittstyp

0,49 km ‘ 25,10 km ‘

OTyp1(F)

OTyp 2 (AB)
W Typ 3 (EK)
OTyp 4 (US)
ETyp 5 (RV)
B Typ6 (LV)
| Typ 7 (SO)

*) U (S) nur 2010
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Anlage 6 Ausgewertete Unfallanzahlen (Kat. 1-4)

Gesamtlange Unfallkategorie L ie mit Radfahrer
QS-Typ
absolut | relativ U/a | U(P)a | U(S)a |U(SP)a|U(LV)lalU(SS)/a] U/a | U(P)a | U(S)a |U(SP)a|U(LV)/a|U(SS)a|
AL 86,5 323% | 2323 1721 60,2 37,0 135,0 60,2 50,0 49,8 02 111 38,7 0,2
A2 56 2,1% 22,8 20,0 2,8 2,7 173 28 9.8 9.8 0,0 05 94 0,0
A3 26 1,0% 16,7 151 16 25 12,6 16 4.8 4.8 0,0 0,7 4,1 0,0
A 89,5 334% | 239,1 188,8 50,4 40,5 148,3 50,4 49,0 49,0 0,0 99 39,1 0,0
A5 40,7 152% | 2064 | 1765 299 28,5 148,0 299 46,9 46,9 0,0 8,0 389 0,0
A6 2,0 0,7% 6,8 50 18 08 42 18 3,0 3,0 0,0 04 26 0,0
Bl 07 0,3% 31 18 13 02 16 13 07 07 0,0 0.2 05 0,0
B2 40,1 15,0% | 436,1 [ 384,0 52,1 49,0 | 335,0 52,1 125,3 124,0 13 125 | 1116 13
Summe| 267,7 [100,0% |1163,2 | 963,2 | 200,0 161,1 | 802,1 2000 | 289,4 | 287,9 15 43,1 2448 15
Unfall-Typ
QS-Typ U/a U(pP)/a u(s)/a
absolut | relativ | u@E/a [u@B)a | uEkya | uwsya | uRvya | uvya |usoyal umEa |ures)a | uEk)a | uws)a | uRvya | uvya [uso)al uEa |ure)a | uEk)a | uws)a | uRvya | uLv)a [uso)a
Al 86,5 32,3% 26,6 316 86,8 20,2 88 377 20,6 16,8 228 55,0 20,2 76 33,7 16,0 98 838 318 0,0 12 4,0 46
A2 56 2,1% 3.0 3.6 54 2,1 17 37 3.3 18 32 4,6 21 17 37 29 12 04 08 0,0 0,0 0,0 04
A3 2,6 1,0% 15 3,0 3.0 22 07 4,0 25 05 2,8 26 22 07 4,0 25 1,0 0,2 04 0,0 0,0 0,0 0,0
A 895 33,4% 24,0 325 83,2 242 147 338 26,8 17,8 26,2 52,5 242 132 312 238 6,3 6,3 30,7 0,0 15 26 31
A5 40,7 15.2% 24,1 28,2 55,2 15,0 173 46,5 20,3 18,1 254 40,4 15,0 159 45,1 16,8 6,0 28 149 0,0 14 14 35
A6 2,0 0,7% 0,6 16 28 0.2 0,2 0,6 08 0,2 14 18 0.2 0.2 0,6 0,6 04 0.2 1,0 0,0 0,0 0,0 0.2
B1 0,7 0,3% 0,0 13 05 02 0,0 05 0,7 0,0 03 03 02 0,0 05 0,7 0,0 10 03 0,0 0,0 0,0 0,0
B2 40,1 15,0% 33,1 53,5 78,8 44,2 60,6 | 117,7 48,3 23,3 47,0 57,1 44,2 58,1 112,8 41,6 9,8 6,5 21,8 0,0 2,5 4,9 6,7
Summe| 267,7 |100,0% 112,8 1551 | 315,7 108,2 103,8 | 2444 123,1 78,4 | 128,9 [ 214,22 108,2 97,2 | 2315 104,7 34,4 26,2 101,6 0,0 6,6 12,9 18,4
Unfalltyp mit Radfahrer
QS-Typ U/a U(pP)/a u(s)/a
absolut | relativ | UP/a | U(AB)/a | UEK)/a [ UUS)/a [ URV)/a | uLvya |usoya| uE/a |um@B)ya | uEk)a | uws)ya| uRV)a| uLvya |usoyal u@Ea | uAB)ya | UEK)a | uUs)a | URV)a | uLv)a | usoya
Al 86,5 32,3% 4.9 6.8 20,2 0,6 37 9,0 47 4.9 6.8 20,0 06 37 9,0 4,7 0,0 0,0 02 0,0 0,0 0,0 0,0
A2 56 2,1% 05 18 26 03 15 18 14 05 18 26 03 15 18 1.4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
A3 26 1,0% 0.2 12 14 04 05 05 0,7 0.2 12 14 04 05 05 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
MM 89,5 33,4% 54 45 171 16 73 6.8 6,4 54 45 171 16 73 6,8 6,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
A5 40,7 15,2% 54 8,5 13,6 16 78 4.4 57 54 85 136 16 78 44 57 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
A6 2,0 0,7% 0,0 10 14 0,0 0.2 0,0 04 0,0 10 14 0,0 02 0,0 04 0,0 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0,0
B1 07 0,3% 0,0 0,0 03 0,0 0,0 0,0 04 0,0 0,0 03 0,0 0,0 0,0 04 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
B2 40,1 15,0% 6,1 14,4 27,0 4,6 42,2 19,3 11,9 6,1 14,4 26,8 4,6 41,2 19,3 11,9 0,0 0,0 0,3 0,0 1,0 0,0 0,0
Summe| 267,7 |100,0% 22,5 38,0 83,6 9,1 63,1 41,6 31,5 22,5 38,0 83,1 9,1 62,1 41,6 31,5 0,0 0,0 0,5 0,0 1,0 0,0 0,0
Streckenlange Einmii 1gshé
QS-Typ Einmiindungshaufigkeit [km] Ula UP)/a u(s)/a
0-5 5-10 |10-20| >20 0-5 5-10 [10-20| >20 0-5 5-10 | 10-20 | >20 0-5 5-10 | 10-20 | >20
Al 17,6 195 242 252 52,1 42,2 67,1 709 39,9 31,2 48,1 52,9 12,2 11,0 19,0 18,0
A2 0,1 09 19 27 0,22 6,7 55 105 0,0 6,3 45 93 0.2 0.4 10 12
A3 0,0 0,2 11 14 0,0 0,2 6,6 10,0 0,0 0.2 54 9,6 0,0 0,0 12 04
AL 208 16,7 255 26,6 44,4 353 745 85,0 32,1 273 60,2 69,2 12,3 8,0 144 15,8
A5 73 58 153 123 313 214 813 725 273 16,2 68,4 64,6 4,0 52 129 79
A6 1,0 01 04 04 10 0,2 38 18 0,6 0,0 32 12 04 0.2 06 0,6
B1 0,22 0,0 04 01 06 0,0 22 03 06 0,0 10 03 0,0 0,0 13 0,0
B2 5,0 5,8 11,9 17,4 50,4 656 | 1716 148,5 41,8 59,7 154,5 | 128,0 8,6 6,0 17,1 20,5
Summe 52,1 48,9 80,7 86,0 179,9 171,6 | 4125 | 3993 | 1423 140,8 | 345,1 335,0 37,7 30,8 67,4 64,3
Streckenlange i i it mit Radfahrer
QS-Typ Einmiindungshaufigkeit [km] Ul/a UP)/a u(s)/a
0-5 5-10 10-20 | >20 0-5 5-10 | 10-20 > 20 0-5 5-10 [ 10-20 | >20 0-5 5-10 [ 10-20( >20
Al 17,6 19,5 242 252 104 10,3 15,9 135 104 103 159 133 0,0 0,0 0,0 02
A2 0,1 09 19 2,7 0,0 37 25 37 0,0 37 25 37 0,0 0,0 0,0 0,0
A3 0,0 0,22 11 14 0,0 0,0 14 34 0,0 0,0 14 34 0,0 0,0 0,0 0,0
A 208 16,7 255 26,6 6,0 9,0 178 16,2 6,0 9,0 17,8 16,2 0,0 0,0 0,0 0,0
A5 73 58 153 123 6,3 6,4 16,6 17,6 6,3 6.4 16,6 17,6 0,0 0,0 0,0 0,0
A6 10 01 04 04 0,6 0,0 16 038 06 0,0 16 08 0,0 0,0 0,0 0,0
B1 0.2 0,0 04 01 0.2 0,0 05 0,0 0.2 0,0 05 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
B2 5,0 5,8 11,9 17,4 13,2 20,7 49,5 41,9 13,2 19,7 49,5 41,6 0,0 1,0 0,0 0,3
Summe 52,1 48,9 80,7 86,0 36,7 50,0 | 105,7 97,0 36,7 49,0 105,7 96,5 0,0 1,0 0,0 0,5
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Auspragung Ruhender Verkehr (beide Fahrbahnrander

Streckenlange Ruhender Verkehr [km]
QS-Typ U/a upP)/a u(s)a
n.z. Luma Lma | Suma | Sma [unsym. n.z. Luma Lma | Suma | Sma [unsym. n.z. Luma | Lma [ Suma | Sma |unsym. n.z. Luma Lma [ Suma [ Sma [unsym.

AL 453 20,1 3,6 0,0 0,0 17,6 98,5 818 16,5 0,0 0,0 355 7 58,8 117 0,0 0,0 29,9 268 23,0 48 0,0 0,0 56
A2 18 04 05 00 0,0 29 6,1 12 16 0,0 0,0 14,0 57 08 1,0 0,0 0,0 126 04 0.4 06 0,0 0,0 14
A3 15 0,0 1,0 00 0,1 0,0 10,8 0,0 54 0,0 05 0,0 104 0,0 42 00 05 0,0 04 0,0 12 0,0 00 0,0
A4 46,0 14,6 91 01 17 18,1 92,8 60,8 335 03 18 50,0 69,2 53,0 27,6 03 16 37,2 23,6 78 6,0 0,0 02 12,8
A5 243 73 19 0,0 07 6,4 94,0 54,9 123 0,0 56 39,7 748 51,1 108 0,0 56 34,2 19,2 38 15 0,0 0,0 55
A6 12 02 03 0,0 0,0 02 22 0,0 4.2 0,0 0,0 04 16 0,0 30 0,0 0,0 04 0,6 0,0 12 0,0 0,0 0,0
Bl 00 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 31 0,0 0,0 0,0 0,0 00 18 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 13 0,0 0,0 0,0
B2 18,2 4,8 12,6 0,0 0,8 36 | 1330 36,6 2154 4,2 14,4 32,5 1054 32,4 | 205,1 14 14,4 25,3 27,6 4,2 10,3 2,8 0,0 7.3

Summe| 1383 47,4 29,8 0,1 3,3 48,8 | 4374 2353 291,8 4,5 22,3 172,0 338,8 196,1 265,1 1,7 22,1 139,5 98,6 39,2 26,7 2,8 0,2 32,5

Streckenlange Ruhender Verkehr [km] Auspragung Ruhender Verkehr (beide Fahrbahnréander i i mit Radfahrer
QS-Typ U/a U(P)/a u(s)a
n.z. L uma Lma | Suma | Sma [unsym.| n.z. Luma | Lma [ Suma| Sma |unsym.| n.z. Luma | Lma | Suma [ Sma Junsym.| n.z. Luma | Lma | Suma [ Sma |unsym.

Al 453 20,1 36 0,0 0,0 176 21,0 16,0 28 0,0 0,0 103 21,0 16,0 28 0,0 0,0 10,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
A2 18 04 05 0,0 0,0 29 21 0.2 04 0,0 0,0 72 21 0,2 04 0,0 0,0 72 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
A3 15 0,0 1.0 0,0 01 0,0 4,0 0,0 08 0,0 0,0 00 4,0 0,0 08 0,0 0,0 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
A4 46,0 14,6 91 01 17 18,1 14,1 16,3 6.9 0,0 1,0 108 14,1 16,3 6,9 0,0 1,0 108 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
AS 243 73 19 0,0 0,7 6,4 184 16,1 06 0,0 24 94 18,4 16,1 06 00 24 94 00 0,0 0,0 0,0 00 0,0
A6 12 0,2 03 0,0 0,0 0,2 08 0,0 18 0,0 0,0 04 08 0,0 18 0,0 0,0 04 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
B1 0,0 0,0 07 00 0,0 0,0 0,0 0,0 07 0,0 0,0 00 0,0 0,0 07 00 0,0 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
B2 18,2 4,8 12,6 0,0 0,8 3,6 25,4 9,8 79,0 0,6 3,4 7,1 25,4 9,8 78,0 0,6 34 6,8 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,3

Summe 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 85,7 58,4 92,9 0,6 6,8 45,0 85,7 58,4 91,9 0,6 6,8 44,6 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,5
Legende:

n. Ruhender Verkehr nicht zugelassen

L 1Léngsaufstellung ohne Markierung auf Fahrbahn
LiLangsaufstellung markiert bzw. baulich angelegt

S Schrég-/Senkrechtaufstellung ohne Markierung auf Fahrbahn
S Schrég-/Senkrechtaufstellung markiert bzw. baulich angelegt
ur unsymmetrische Auspragung an beiden Fahrbahnrandern

S Str [km] Fihrungsform Str
e Ula UpP)/a u(@s)/a
o strb BK | strb BK | bes BK | bes BK 0% strb BK | strb BK | bes BK | bes BK 0% strb BK [ strb BK | bes BK | bes BK 05 strb BK [ strb BK | bes BK [ bes BK
ML SL ML SL ML SL ML SL ML SL ML SL ML SL ML SL
AloMT 83,2 10 01 0,1 14 2174 22 10 04 6,0 160,8 14 0,6 04 52 56,6 08 04 0,0 08
AlmMT 04 01 0,0 03 0,0 05 10 0,0 38 0,0 05 06 0,0 26 0,0 0,0 04 0,0 12 0,0
AL 83,5 11 01 04 14 | 2179 32 10 42 6,0 | 1613 2,0 06 3.0 52 56,6 12 0.4 12 08
A2 56 0,0 0,0 00 0,0 22,8 0,0 0,0 0,0 0,0 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0 28 0,0 00 0,0 0,0
A3 2,0 05 0,0 01 0,0 104 35 00 28 0,0 10,0 25 0,0 26 00 04 1,0 00 02 0,0
AdoMT 80,3 42 0,6 0,0 09 | 2058 131 53 0,0 26 160,2 113 5,0 0,0 14 45,7 18 03 0,0 12
AdmMT 27 0,1 0,0 0,7 0,0 4.8 0,0 0,0 74 0,0 33 0,0 0,0 74 0,0 15 0,0 0,0 0,0 0,0
A4 83,0 43 06 07 09 | 2106 13,1 53 7.4 26 | 1635 113 50 74 14 47,1 18 03 0,0 12
ASOMT 384 13 0,0 01 01 | 1841 6.4 0,0 08 02 | 1576 56 0,0 08 02 26,5 08 0,0 00 0,0
ASMMT 05 00 0,0 02 00 88 0,0 00 6,2 0,0 75 00 0,0 48 00 13 0,0 0,0 14 0,0
A5 39,0 14 0,0 03 01 192,8 6,4 0,0 70 0.2 165,1 56 0,0 56 0,2 277 08 0,0 14 0,0
A6 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 68 0,0 0,0 0,0 0,0 50 0,0 0,0 0,0 0,0 18 0,0 0,0 0,0 0,0
B1 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 31 0,0 0,0 0,0 0,0 18 0,0 0,0 0,0 0,0 13 0,0 0,0 0,0 0,0
B2 22,5 9,1 0,2 8,1 0,0 327,3 56,4 15 49,5 0,0 | 298,7 40,4 1,0 42,5 0,0 28,6 16,0 0,5 7,0 0,0
Summe| 2383 16,5 09 95 24 | 9915 82,6 78 70,9 88 | 8253 61,8 6.6 61,1 6,8 | 1663 20,8 12 9.8 2,0
Str ’ Str [km] Filhrungsform Str mit Radfahrer
ST U/a U(P)/a u(s)/a
0w strb BK | strb BK | bes BK | bes BK 5% strb BK | strb BK | bes BK | bes BK 0 strb BK [ strb BK [ bes BK | bes BK 0% strb BK | strb BK | bes BK | bes BK
ML SL ML SL ML SL ML SL ML SL ML SL ML SL ML SL
AloMT 83,2 10 01 0,1 14 454 08 04 0,0 16 452 08 04 0,0 16 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
AlmMT 04 0,1 0,0 03 0,0 0,0 04 0,0 14 0,0 0,0 04 0,0 14 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Al 83,5 11 0,1 04 14 454 12 04 14 16 452 12 04 14 16 02 0,0 00 0,0 0,0
A2 56 0,0 0,0 00 0,0 938 00 00 0,0 0,0 98 0,0 0,0 00 0,0 0,0 0,0 00 0,0 0,0
A3 2,0 05 0,0 01 0,0 32 08 0,0 08 0,0 32 08 0,0 08 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
AdoMT 80,3 42 06 0,0 09 419 28 10 0,0 0.2 419 28 10 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
A4mMT 2,7 01 0,0 0,7 0,0 09 0,0 0,0 2,0 0,0 09 0,0 0,0 20 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
A4 83,0 43 06 07 09 42,8 28 1,0 2,0 02 42,8 2,8 10 2,0 02 00 0,0 0,0 0,0 0,0
ASOMT 38,4 13 0,0 01 0,1 37,2 28 0,0 06 0,0 37,2 28 0,0 06 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0,0
ASMMT 05 0,0 0,0 0.2 0,0 35 0,0 0,0 28 0,0 35 0,0 0,0 28 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
A5 39,0 14 0,0 03 0,1 40,7 28 0,0 34 0,0 40,7 28 0,0 34 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
A6 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0 30 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
B1 0,7 0,0 0,0 00 0,0 07 00 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 00 0,0 0,0 00 0,0 0,0 0,0
B2 22,5 9,1 0,2 8,1 0,0 98,9 10,4 0,0 15,4 0,0 97,7 10,4 0,0 15,4 0,0 13 0,0 0,0 0,0 0,0
Summe| 238,33 16,5 0,9 9,5 2,4 2445 18,0 14 23,0 18 243,0 18,0 14 23,0 18 15 0,0 0,0 0,0 0,0
Legende:

n.v. StraBenbahn nicht vorhanden

strb E straBenbiindiger Bahnkérper in Mittellage
strb E straRenbiindiger Bahnkérper in Seitenlage
bes Ebesonderer Bahnkérper in Mittellage

bes E besonderer Bahnkérper in Seitenlage
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Anlage 7 Unfalldichte der Unfalle (Kat. 1-4) nach Querschnittstyp

Alle Stadte, Kat. 1-4: Unfalldichte aller Unfalle nach QS-Typ
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Alle Stadte, Kat. 1-4: Unfalldichte aller Radunfille nach QS-Typ
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Querschnittstyp
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FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr

Eine nach allen Querschnittstypen differenzierte
Betrachtung zeigt die obere Abbildung fur alle Un-
falle sowie die untere Abbildung fir Radverkehrs-
unfélle. Zusatzlich sind auch die Typen G2 und G4
des Erganzungskollektives dargestellt.

Generell sind beim Vergleich der Querschnittsty-
pen A2 und A4 sowie A3 und A5 die gleichen Ten-
denzen abzuleiten wie anhand der zusammenfas-
senden Darstellungen. Bei der Betrachtung aller
Unfélle bestatigen sich auch die GrofRenordnun-
gen. Die Unfalldichten aller Unfalle der Kategorie 4
liegen auf einem Niveau.

Die Betrachtung der Radverkehrsunfalle zeigt hin-
gegen, dass der Querschnittstyp A2 (mit Schutz-
streifen) gegeniiber dem Querschnittstyp A4 (ohne
Schutzstreifen) etwa dreieinhalb mal so hohe Un-

falldichten aufweist wahrend dieser Faktor beim
Vergleich der der Querschnittstypen A3 (mit
Schutzstreifen) und A5 (ohne Schutzstreifen) 1,5
betragt. Darlber hinaus ist festzustellen, dass sich
die Kfz-Verkehrsstarke auf die Haufigkeit von Rad-
verkehrsunféallen auf den Strecken mit reinem
Mischverkehr (A4 zu A5) deutlicher auswirkt als
auf den Abschnitten mit Schutzstreifen (A2 zu A3).

Zum Vergleich: Auf Basis von 17 zweistreifigen
und drei vierstreifigen Streckenabschnitten mit
Schutzstreifen ermittelten ALRUTZ ET AL. 2009 mitt-
lere Unfalldichten der Radverkehrsunfélle (Katego-
rie 1-4) von etwa 1 U/km*a.
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Anlage 8 Unfalldichte der Unfalle (Kat. 1-6) in den Stadten Berlin,
Chemnitz und Dresden nach Querschnittstyp

Unfalldichte aller Unfalle (P,S) nach QS-Typ
Kat. 1-6, ohne DO, MA, OG
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Unfalldichte aller Radunfalle (P,S) nach QS-Typ
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Anlage 9 Unfallkostendichte der Unfalle (Kat. 1-4) mit Radverkehrs-
beteiligung nach Querschnittstyp

100,0

90,0 4

80,0 -

UKD [1.000€/(km*a)]
S
o

Alle Stadte, Kat. 1-4: Unfallkostendichte aller Radunfille nach QS-Typ
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O UKD (SS) *
40.0 1 B UKD (P)
30,0 - *)ausschl. Kat. 4
20,0 4
10,0
0,0

0,70 km
0,7U/a

40,07 km
125,3U/a

Die nach allen Querschnittstypen differenzierte
Darstellung bringt keine weiteren Erkenntnisse mit
der Ausnahme, dass der Unterschied zwischen
den zweistreifigen Schutzstreifenquerschnitten A2
und A3 bei den Unfalldichten (der Unféalle mit Rad-
verkehrsbeteiligung) nicht aufgetreten und fur eine
erhbhte  Unfallschwere aufgrund der Kfz-
Verkehrsstarke sprechen. Dies lasst sich aber aus
grundsétzlichen Erkenntnissen zur Unfallschwere
nicht bestatigen und muss wohl eher den kleinen
Zahlen als zuféllig bedingt zugeschrieben werden.
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Anlage 10 Einfluss der Kfz-Verkehrsstéarke auf das Unfallgeschehen

Unfalldichte je Strecke nach DTV, QS-Typ A2/A3 Unfalldichte je Strecke nach DTV, QS-Typ A4/A5
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Anlage 11 Unfalldichte der Unfalle mit Personenschaden (Kat. 1-3)
nach Unfalltyp

Alle Stadte: Anteile Unfalldichte der Personenschadenunfille U (P)
nach QS-Typ und Unfalltyp
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Anlage 12 Unfalldichte der Sachschadenunfélle (Kat. 4-6) nach Un-
falltyp in den Stadten Berlin, Chemnitz und Dresden

Anteile Unfalldichte der Sachschadenunfille U(S) nach QS-Typ und Unfalltyp
Kat. 4-6, ohne DO, MA, OG, BI
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Anlage 13 Unfalle mit Radverkehrsbeteiligung (Kat. 1-4) nach Ver-

kehrsbeteiligung

Alle Stadte, Kat. 1-4: Radunfille nach QS-Typ und Unfallverursacher (Bet. 01)
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A-23

In der Analyse der weiteren Unfallbeteiligten im
Kollektiv der Radverkehrsunfalle (unteres Bild)
zeigt sich in allen Querschnittstypen mit Ausnahme
des Typs B1 ein hoherer Anteil der Radfahrer
(56 % bis 73 %) als bei den Hauptunfallverursa-
chern (oberes Bild). Strukturelle Unterschiede zwi-
schen Schutzstreifen und reinem Mischverkehr
sind nicht erkennbar. Alleinunfélle treten aus-

Schlussbericht

schlie3lich im Primérkollektiv auf und erreichen im
QS-Typ A2 mit 15 % ihren héchsten Wert. In den
Querschnitten A4, A5 und B2 betragt der Anteil der
Alleinunfélle von Radfahrern nicht mehr als 5 %.
Der Anteil der Kfz an den weiteren Unfallbeteiligten
schwankt je nach Querschnittstyp zwischen 9 %
(A2) und 39 % (B1).
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Anlage 14 Unfalldichte (Kat. 1-4) nach Querschnittstyp und Dichte

von Einmindungen und Zufahrten

Alle Stidte, Kat. 1-4: Unfalldichte aller Unfille nach QS-Typ und Dichte von Einm./Zufahrten
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Betrachtet man die Unfalldichten aller Unfélle der
Kategorie 1-4 in Abhangigkeit der Dichte von Ein-
mindungen und Zufahrten ist ein deutlicher Ein-
fluss dieses Kriteriums auf die Haufigkeit von Un-
fallen zu erkennen. Bei den Querschnittstypen,
welche auf einer grof3en Streckenlange basieren
(A4, A5, B2, G2, vgl. Kapitel 3.1.1, Tab. 3), ist mit
Ausnahme vereinzelter Ausreil3er ein kontinuierli-
cher Anstieg der Unfalldichte mit zunehmender

Einmindungshaufigkeit festzustellen. Die Schutz-
streifenquerschnitte des Priméarkollektives zeigen
in der Tendenz den gleichen Zusammenhang,
weisen jedoch aufgrund der deutlich geringeren
Streckenlange gréRere Streuungen auf (A2, A3,
A6, B1l). Einzige deutliche Ausnahme bildet der
Querschnittstyp G4 aus dem Erganzungskollektiv,
bei welchem dieser Zusammenhang nicht zu er-
kennen ist.
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Die Unterscheidung zwischen Unfallen mit Perso-
nenschaden sowie schwerem Sachschaden lasst
kein eindeutiges Bild erkennen.

Werden ausschlieBlich die Unfélle mit Radfahrer-
beteiligung betrachtet, dann zeigen sich (mit Aus-
nahme von Al und A2) bei einem insgesamt nied-
rigeren Unfalldichteniveau &hnliche Zusammen-
hange im relativen Vergleich der Querschnitte und
Einmindungsdichteklassen zueinander.
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Anlage 15 Unfalldichte (Kat. 1-6) nach Querschnittstyp und Dichte

von Einmiundungen und Zufahrten in den Stadten Berlin,

Chemnitz, Dresden

Kat. 1-6, ohne DO, MA, OG, BI

Unfalldichte aller Unfille (P,S) nach QS-Typ und Dichte von Einm./Zufahrten

BU(P)

ou(s)

wy Z'TT

wy Z'st

W 69T S-0

Querschnittstyp und Dichte von Einmiindungen/Zufahrten je km
Kat. 1-6, ohne DO, MA, OG, BI

Unfalldichte aller Radunfille (P,S) nach QS-Typ u. Dichte von Einm./Zufahrten

90
80
70 4

60
50
40
30

[(eswn)/nlan

25

[(eswn)/nlan

w10 0z<
w0 0z-0T
wygo or-s ©
8] wy LT §-0
wy 0T 0T<
9'0[] wy0's 0Z-0T
0] wyg’s or-5
0[] w66 -0
[ZT] wy T8 07 <
[T wy £0T 02-0T
A wyy's or-5  °
0[] uyo's s-0
wy00 oz<
6@l w0 oz-0T
wyoo or-s
6@ uizo s-0
19 | wyto oz<
[0 | wiv’0 0z-0T
wito or-5 <
wTo0 5-0
g0 (G wiZTT ot
9'0 {Hl wyz'st 0z-0T |,
€0 Tl wiss or-5 <
zo 8@l WEL S0
€0 9@ wie'sT 0z<
€0 ol wz'vz 0z-0T
€0 o' wioer ot-s <
zo €0l Wi6'ST S-0
[vE | wyz'o oz<
TICEl Wiv0 0C-0T
wyzo or-s <
oo s-0
Tl wizo oz<
WTT 02-0T
¢l weo or-s <
& [T€] W10 s-0
= .
[} . e - S
zo ofll wi8'8T 07<
= 10 Ld@ wWiv'ee 0z-0T
=5 10 odl wetot-s <
o 10 o'dll W69T S-0
S 9 = o °

Schlussbericht

Querschnittstyp und Dichte von Einmiindungen/Zufahrten je km




FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr

A-27

Anlage 16 Unfalldichte (Kat. 1-4) nach Querschnittstyp und Aufstel-
lungsart des ruhenden Verkehrs

Alle Stadte, Kat. 1-4: Unfalldichte aller Unfille nach QS-Typ und Ruhender Verkehr
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Querschnittstyp und Aufstellungsart
Alle Stiadte, Kat. 1-4: Unfalldichte aller Radunfalle nach QS-Typ und Ruhender Verkehr
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Querschnittstyp und Aufstellungsart

Auf der Ebene der gesamten Unfélle der Katego-
rien 1-4 ergibt der Vergleich zwischen Schrag- und
Langsaufstellung kein einheitliches Bild, zumal die
Schragaufstellung bei vier Querschnittstypen im
Untersuchungskollektiv nicht vertreten ist, was
moglicherweise mit der Breite des gesamten Stra-
Benraumes zusammenhangt. Die Langsaufstellung
weist in den Typen A3, A5, B2 und G2 eine gerin-
gere Unfalldichte auf als die Schragaufstellung,
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wahrend bei A4 und G4 die umgekehrte Tendenz
festzustellen ist. Im Hinblick auf die Radverkehrs-
fihrungsform ist daher kein Zusammenhang ab-
leitbar, da beide Aufstellungsarten jeweils sowohl
im reinen Mischverkehr als auch auf Schutzstrei-
fenstrecken auffallig sind.

Bei Betrachtung der Radverkehrsunfalle tritt eine
ahnliche Struktur der Unfalldichten auf wie auf
Ebene der gesamten Unfalle.
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Streckenabschnitte ohne ruhenden Verkehr bzw.
mit unsymmetrischer Anordnung weisen mit Aus-
nahme einzelner Ausreil3er in den meisten Quer-
schnittstypen vergleichsweise niedrige Unfallzah-
len auf. Dies gilt tendenziell fiir alle Unfélle und
auch fur Radverkehrsunfalle.
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Anlage 17 Unfalldichte (Kat. 1-6) nach Querschnittstyp und Aufstel-
lungsart des ruhenden Verkehrs in den Stadten Berlin,
Chemnitz, Dresden

Unfalldichte aller Unfille (P,S) nach QS-Typ und Ruhender Verkehr
Kat. 1-6, ohne DO, MA, OG, BI
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Querschnittstyp und Aufstellungsart
Unfalldichte aller Radunfaille (P,S) nach QS-Typ und Ruhender Verkehr
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Querschnittstyp und Aufstellungsart

Die Unfallkollektive aus Berlin, Chemnitz und
Dresden spiegeln die genannten Ergebnisse (vgl.
Kapitel 3.3.3 und Anlage 16) auch unter Einbezie-
hung aller Sachschadenunfélle in ahnlicher Form
wider.
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Anlage 18 Unfalldichte (Kat. 1-4) nach Querschnittstyp und Fiuh-

rungsform StralRenbahn

Unfalldichte aller Unfille (Kat. 1-4) nach QS-Typ und Fithrungsform StraBenbahn
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Querschnittstyp und Fiihrungsform
Unfalldichte aller Unfille (Kat. 1-4) mit Rf-Beteil. nach QS-Typ u. Fiihrungsform StraBenbahn
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Querschnittstyp und Fiihrungsform

Sofern die StralRenbahn in Seitenlage gefihrt ist,
treten mit Ausnahme des stralRenbiindigen Bahn-
korpers auf dem B2-Querschnitt tendenziell gerin-
gere Unfalldichten auf als beim jeweiligen Pendant
in Mittellage. Im Vergleich zwischen straf3enblndi-
gem und besonderem Bahnkorper ist kein Zu-
sammenhang zum Unfallgeschehen ableitbar. Die
Abwesenheit einer StralRenbahnflihrung zieht nicht
in jedem Fall die geringste Unfalldichte nach sich.

Bei den reinen Radverkehrsunféllen ist keine ab-
weichende Struktur im Unfallgeschehen zu erken-
nen.

Das aus anderen Untersuchungen bekannte Bild,
nachdem StraBenbahnen im StraBenraum sich als
erhéhend in den Unfallhaufigkeiten ausgezeichnet
haben, bestatigt sich bei dieser Auswertung nur
teilweise (A3, A4).
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Querschnittstyp und Fiihrungsform
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Anlage 20 Unfalldichte (Kat. 1-4) nach Querschnittstyp und Schwer-

verkehrsanteil

25

Alle Stadte, Kat. 1-4: Unfalldichte aller Unfdlle nach QS-Typ und SV-Anteil
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Querschnittstyp und SV-Anteil
Alle Stadte, Kat. 1-4: Unfalldichte aller Radunfalle nach QS-Typ und SV-Anteil
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Die Verteilung der Unfalldichte aller Unfélle ergibt
bei diesem Kriterium eine ambivalente Situation.
Das aus der Literatur zu erwartende steigende
Unfallaufkommen bei steigendem SV-Anteil besté-
tigt sich lediglich bei dem Querschnittstyp B2.
Demgegeniiber weist der Querschnitt A1 unab-
héngig von der Hohe des Schwerverkehrs jeweils
ein anndhernd gleiches Unfallniveau auf. Da dieser
Querschnittstyp ein vergleichsweise hohes Stre-
ckenkollektiv beinhaltet kdnnen zuféllige Schwan-
kungen durch kleine Fallzahlen weitgehend aus-
geschlossen werden. Bei den Querschnittstypen
A4, A5, G4 ist sogar ein inverser Verlauf erkenn-
bar. Auch hier ist mit dem Querschnittstyp A4 ein

vergleichsweise groRes Streckenkollektiv vertre-
ten. Eine Zuordnung der genannten Effekte zu
einer bestimmten Radverkehrsfihrungsform ist
nicht moéglich.

Bei ausschlie3licher Betrachtung der Unfélle mit
Radverkehrsbeteiligung zeigt sich ebenfalls kein
eindeutiges Bild. Lediglich die Querschnittstypen
A3 und G2 lassen ein ansteigendes Unfallniveau
bei zunehmendem SV-Anteil vermuten.
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verkehrsanteil in den Stadten Berlin, Chemnitz, Dresden

Anlage 21 Unfalldichte (Kat. 1-6) nach Querschnittstyp und Schwer-

Unfalldichte aller Unfille (P,S) nach SV-Anteil

Kat. 1-6, ohne DO, MA, OG, BI
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Querschnittstyp und SV-Anteil

Unfalldichte aller Radunfille (P,S) nach SV-Anteil

Kat. 1-6, ohne DO, MA, OG, BI
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Querschnittstyp und SV-Anteil

hung aller Sachschadenunfalle in ahnlicher Form

wider.

Chemnitz und

Dresden spiegeln die genannten Ergebnisse (vgl.
Kapitel 3.3.5 und Anlage 20) auch unter Einbezie-

Die Unfallkollektive aus Berlin,

Schlussbericht
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Anlage 22 Unfalldichte (Kat. 1-4) nach Umfeldfaktor

Alle Stidte, Kat. 1-4: Unfalldichte aller Unfélle nach QS-Typ und Umfeldfaktor
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Querschnittstyp und Umfeldfaktor
Alle Stadte, Kat. 1-4: Unfalldichte aller Radunfalle nach QS-Typ und Umfeldfaktor
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Querschnittstyp und Umfeldfaktor

In den Querschnittstypen mit reinem Mischverkehr
des Priméarkollektives sowie im QS-Typ A2 ist ein
deutlicher Anstieg der Unfalldichte bei steigender
Randnutzungsintensitat zu verzeichnen. Die Un-
fallzahlen in den mit Schutzstreifen ausgestatteten
Querschnitten A6 und B1 deuten in die gleiche
Richtung, aufgrund nicht besetzter Merkmalsklas-
sen ist in diesen Fallen eine Interpretation jedoch
schwierig.

Im Erganzungskollektiv zeigt der Querschnitt G4
den entgegengesetzten Zusammenhang, wahrend
bei G2 keine Tendenz erkennbar ist.

Betrachtet man ausschlie3lich Radverkehrsunfélle
ist im Bereich der Mischverkehrsquerschnitte wei-
terhin ein positiver Zusammenhang festzustellen,
wahrend die Querschnitte mit Schutzstreifen die-
sen Einfluss nicht eindeutig erkennen lassen.

Der Querschnitt G4 des Erganzungskollektives
zeigt erneut einen negativen Zusammenhang zum
Umfeldfaktor. Die Unterscheidung zwischen Unfal-
len mit Personenschaden sowie schwerem Sach-
schaden fuhrt nicht zu weiteren Erkenntnissen.
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Anlage 23 Unfalldichte (Kat. 1-6) nach Umfeldfaktor in den Stadten

Berlin, Chemnitz, Dresden

Unfalldichte aller Unfille (P,S) nach Umfeldfaktor
Kat. 1-6, ohne DO, MA, OG, BI
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Querschnittstyp und Umfeldfaktor

Die Einbeziehung der Unfallkategorien 5 und 6 in
den drei ostdeutschen Untersuchungsstadten be-
statigt die bereits festgestellten Zusammenhéange.
Der wesentliche Unterschied zwischen dem Pri-
markollektiv und dem Erganzungskollektiv besteht
darin, dass Letzteres gréRere Fahrbahnbreiten
reprasentiert und in Bezug auf die Schutzstreifen-
querschnitte des Primarkollektives auch auf einer
wesentlich groRBeren Streckenldnge beruht. Es

Schlussbericht

lasst sich aus den vorhandenen Daten jedoch
noch nicht einschéatzen, ob fur die abweichenden
Unfalldichteverlaufe ein Zusammenhang zur Fahr-
bahnbreite oder der Radverkehrsfiihrungsform
besteht.
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Anlage 24 Unfalldichte (Kat. 1-4) nach Modal Split

Nachfolgende Tabelle zeigt den Modal Split der
einzelnen Untersuchungsstadte im Uberblick.

Modal Split
Stadt Einwohner - Bezugsjahr Quelle
Kfz OPNV | Fahrrad | Fuf
Offenburg 59.000 48,0% 6,0% 25,0% 21,0% 2006 OFFENBURG 2006
Dresden 523.000 41,3% | 21,0% | 16,0% | 21,7% 2008 AHRENS ET AL. 2008
Bielefeld 323.000 54,0% | 15,7% | 15,4% | 14,9% 2010 HELMERT & HENNINGER 2010
Mannheim 313.000 43,6% 15,8% 12,8% 27,8% 2008 AHRENS ET AL. 2008
Berlin 3.490.000 | 32,3% | 26,5% | 12,6% | 28,6% 2008 AHRENS ET AL. 2008
Dortmund 580.000 41,0% | 22,0% | 10,0% | 25,0% 2005 DoRTMUND 2006
Chemnitz 243.000 54,4% 14,2% 5,5% 25,9% 2008 AHRENS ET AL. 2008

Die folgenden Abbildungen zeigen die Unfalldich-
ten aller Unfélle sowie der Unfélle mit Radver-
kehrsbeteiligung (Kategorie 1-4) differenziert nach
Querschnittstyp und Modal Split der Untersu-

Es zeigt sich, dass Uber alle Querschnittstypen
kein Zusammenhang zwischen Unfalldichte und
Modal Split zu verzeichnen ist. Dariiber hinaus
sind auch keine Unterschiede zwischen der Fih-

chungsstéadte. rung im Mischverkehr mit oder ohne Schutzstreifen
zu erkennen.
Alle Stadte, Kat. 1-4: Unfalldichte aller Unfille nach QS-Typ (aggregiert) und Modal Split
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Alle Stadte, Kat. 1-4: Unfalldichte aller Radunfalle nach QS-Typ (aggregiert) und Modal Split
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Die Auswertung differenziert nach allen Quer-
schnittstypen (folgende Abbildungen) zeigt, dass
lediglich innerhalb des Querschnitttyps A3 ein An-
stieg der Unfalldichten der Personenschadenunfal-
le mit steigendem Radverkehrsanteil zu verzeich-
nen ist. Das Unfallgeschehen innerhalb der ande-
ren Querschnittstypen lasst keinen Zusammen-
hang mit dem Radverkehrsanteil erkennen.

Bei den zweistreifigen Abschnitten sind dartber
hinaus keine Unterschiede zwischen der Fuhrung
im Mischverkehr mit (A2, A3, A6) oder ohne (Al,
A4, A5) Schutzstreifen zu erkennen. Ob entspre-
chende Unterschiede bei den vierstreifigen Ab-
schnitten unter Bericksichtigung der geringen
Langen innerhalb des Querschnitttyps B1 belast-
bar sind, kann nicht abschlieRend beurteilt werden.
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Unfalldichte aller Radunfille nach QS-Typ und Modal Spl

Alle Stadte, Kat. 1-4
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Anlage 25 Relevante Unfallkonstellationen

Code Kurzbeschreibung Unfallhergang Ortlichkeit
11 Fahrunfall mit weiteren Beteiligten nicht relevant
12 Fahrunfall ohne weitere Beteiligte nicht relevant
13 Fahrunfall mit weiteren Beteiligten Gehweg
14 Fahrunfall ohne weitere Beteiligte Gehweg
211 Rechtsabbiegendes Kfz und in gleiche Richtung fahrender Radfahrer KP Kreuzung/Einmindung
212 Rechtsabbiegendes Kfz und in gleiche Richtung fahrender Radfahrer Grundstuickszufahrt Grundstickszufahrt
213 Rechtsabbiegendes Kfz und entgegenkommender Radfahrer auf Gehweg KP Kreuzung/Einmiindung
214 Rechtsabbiegendes Kfz und entgegenkommender Radfahrer auf Gehweg Grundsttickszufahrt Grundstiickszufahrt
215 Rechtsabbiegendes Kfz und Radfahrer (Richtung unbekannt) KP Kreuzung/Einmindung
216 Rechtsabbiegendes Kfz und Radfahrer (Richtung unbekannt) Grundstiickszufahrt Grundstickszufahrt
221 Linksabbiegendes Kfz und entgegenkommender Radfahrer KP Kreuzung/Einmindung
222 Linksabbiegendes Kfz und entgegenkommender Radfahrer Grundstiickszufahrt Grundstiickszufahrt
223 Linksabbiegender Radfahrer und entgegenkommendes Kfz KP Kreuzung/Einmiindung
224 Linksabbiegender Radfahrer und entgegenkommendes Kfz Grundstiickszufahrt Grundstickszufahrt
225 Kfz und linksabbiegender Radfahrer in gleicher Richtung KP Kreuzung/Einmindung
226 Kfz und linksabbiegender Radfahrer in gleicher Richtung Grundsttickszufahrt Grundstickszufahrt
227 Linksabbiegendes Kfz und Radfahrer (Richtung unbekannt) Kreuzung/Einmindung
290 Abbiegendes Kfz beachtet beim Ausscheren entgegenkommenden Radfahrer nicht nicht relevant
31 Einbiegender/kreuzendes Kfz beachtet Radfahrer nicht KP Kreuzung/Einmiindung
32 Einbiegender/kreuzendes Radfahrer beachtet Kfz nicht KP Kreuzung/Einmindung
33 Einbiegender/kreuzender Radfahrer beachtet Kfz nicht Grundstuickszufahrt Grundstiickszufahrt
34 Einbiegendes/kreuzendes Kfz beachtet Radfahrer in falscher Richtung nicht KP Kreuzung/Einmiindung
35 Einbiegendes/kreuzendes Kfz beachtet Radfahrer in falscher Richtung nicht Grundstickszufahrt Grundstickszufahrt
36 Einbiegendes/kreuzendes Kfz und Radfahrer in falscher Richtung auf Gehweg Grundsttickszufahrt Grundstickszufahrt
37 Einbiegendes/kreuzendes Kfz und Radfahrer auf Gehweg Grundstiickszufahrt Grundstickszufahrt
38 Radfahrer missachtet Rotlicht Kreuzung/Einmindung
41 Querender FuBganger und Radfahrer nicht relevant
42 Zwei entgegenkommende querende Radfahrer nicht relevant
43 Querender Radfahrer beachtet Kfz nicht nicht relevant
44 Querender Radfahrer ohne weiteren Beteiligten nicht relevant
51 Radfahrer auf Gehweg und parkendes Kfz nicht relevant
52 Radfahrer und parkendes Kfz nicht relevant
53 Tur 6ffnen ohne Radfahrer zu beachten nicht relevant
61 Kfz driangt Radfahrer beim Uberholen ab nicht relevant
63 Kfz fahrt auf Radfahrer auf nicht relevant
64 Radfahrer fahrt auf Kfz auf nicht relevant
69 Radfahrer mit entgegenkommenden Radfahrer auf Gehweg nicht relevant
71 Radfahrer auf Gehweg und entgegenkommender FulRganger nicht relevant

Diese Codierung wurde basierend auf der einstelligen Bezeichnung der Unfalltypen erstellt.
Ein Zusammenhang mit der dreistelligen Typenbezeichnung nach FGSV 2003 besteht nicht.
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Anlage 26 Unfalldichten (Kat. 1-6) nach Stadt und Unfallkonstellation

Stadt Chemnitz Dresden Gesamt
Radverkehrsfihrung mit SSF ohne SSF mit SSF ohne SSF mit SSF ohne SSF
Streckenlangefkm] 1,3 5,1 7,0 5,2 8,3 10,2
1 0,0 0,0 0,3 0,6 0,2 0,3
12 0,0 0,4 0,4 0,2 0,4 0,3
13 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
14 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0
211 0,0 0,0 0,1 0,2 0,1 0,1
212 0,0 0,0 0,3 0,0 0,2 0,0
213 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
214 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0
215 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
216 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,1
221 0,0 0,0 1,3 0,4 1,1 0,2
222 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
= 223 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0
£ 224 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
§ 225 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0
.5 226 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
E 227 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,1
‘E 290 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,1
2 31 0,0 0,2 0,6 1,6 0,5 0,9
g 32 0,0 0,0 0,6 0,4 0,5 0,2
2 33 0,0 0,0 0,3 0,0 0,2 0,0
® 34 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,2
;JC_J, 35 0,0 0,0 0,3 0,0 0,2 0,0
g 36 0,0 3,3 1,1 0,0 1,0 1,7
© 37 0,0 0,6 0,3 0,0 0,2 0,3
S 38 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
41 0,0 0,0 0,4 0,0 0,4 0,0
42 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0
43 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0
44 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0
51 0,0 0,0 0,4 0,6 0,4 0,3
52 0,0 0,0 0,7 0,2 0,6 0,1
53 0,0 0,0 0,4 0,2 0,4 0,1
61 0,0 0,0 0,3 0,6 0,2 0,3
63 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,1
64 0,0 0,0 0,3 0,2 0,2 0,1
69 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,1
71 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0
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Anlage 27 Ubersicht Messstrecken

Schlussbericht

Moglichkeit fiir Vorher-Nachher-Vergleich
Vorkommen ruhender Verkehr
Vorkommen straBenbiindiger Bahnk&rper
30km/h zul&ssige Héchstgeschwindigkeit
EinbahnstraRe

Vorkommen bauliche Mitteltrennung

beide Richtungen ausgewertet

Typ A Typ B
2-streifige i e Haug nitte Richtungsfahrbahnen 4-streifig adt.
S Fahrbahnbreite 6,00 - 7,00 m Fahrbahnbreite 7,00 - 8,50 m Fahrbahnbreite 7,00 - 8,50 m Fahrbahnbreite 5,50 - 7,50 m Breite Richtungsfahrbahn 6,00 - 7,00 m Breite Richtungsfahrbahn 5,50 - 7,00 m
'qa; Stadt ohne Schutzstreifen idseiti i ohne Schutzstreifen i Schutzstreifen mit i ohne Schutzstreifen
= s Kfz-Stérke bis Kfz-Stérke tber Kfz-Stérke bis Kfz-Stérke tber s Kfz-Stérke ber Kfz-Stérke tiber
12.000 Kfz/24 h 12.000 Kfz/24 h 12.000 Kfz/24 h 12.000 Kfz/24 h 15.000 Kfz/24 h 15.000 Kfz/24 h
Al A2 A3 A4 A5 A6 B1 B2
elmho ake A enberge aRe B a a aRke B
Berlin
e A 4 Drakestrafle A
P er LandstraBe A e e aRe e aRe A4 Bodenbache aBe A aRe A 6

ﬁ Radeberge e A a ake A e N omma e ake A Pa A B
o

Dresden

erstrake A Bre eidstraRe A
Radebeul MeiBner Strale
Alexianergraben WilhelmstraRe
Aachen
Karlsgraben

2 Bielefeld erthe e A 1-4 Potsdamer Strae ogte e A 6 Detmolde e B 2-4
=

Dortmund Semerteichstrale JagerstraBe B 1-4

.v Neusser Stral3e Gleueler StraRe
Kéln
eg A 2-4 aiserallee B

Karlsruhe

g
ge e A eime e A4 e e A6

2 | offenburg
=)
@

Rottenburg = . 2 i . i — L

L
| 5 5 6 4 6 4
Gesamtzumme | 40
Legende Streckencharakteristik: Jagerstrafie Dortmund:
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Anlage 28 Datenblatter der Messstrecken
Messstrecke A 1-1

Ort: Dresden

Stral3e: Pillnitzer LandstralRe

Abschnitt: Wachwitzer Bergstraf3e — Oberwachwitzer Weg
Bezugsrichtung: Sudost

Datum Messung: 15.06.2012

Zeitraum Messung:  14:00 bis 18:00 Uhr

Streckencharakteristik

Querschnittstyp: Al

Anzahl Fahrstreifen: 2

Fahrbahnbreite: 6,25 m

Fuhrungsform Radverkehr: Mischverkehr ohne Schutzstreifen
Mittlere Rad-Verkehrsstarke: 33 Rad/h und Bezugsrichtung
Mittlere Kfz-Verkehrsstarke: 419 Kfz/h und Bezugsrichtung
Mittlere SV-Verkehrsstérke: 13 Kfz/h und Bezugsrichtung
Zul. Geschwindigkeit: 50 km/h

Fuhrungsform StralRenbahn: nicht vorhanden

Bauliche Mitteltrennung: nicht vorhanden

Ruhender Verkehr: nicht zugelassen
L&ngsneigung: 0%

Umfeldnutzung: ausschlief3lich Wohnung

Schlussbericht
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Messstrecke A 1-2

Ort: Dresden

Stral3e: Radeberger Stral3e
Abschnitt: Stolpener StralRe — NordstralRe
Bezugsrichtung: Siudwest

Datum Messung: 15.06.2012

Zeitraum Messung:  8:00 bis 12:00 Uhr

Streckencharakteristik

Querschnittstyp:

Anzahl Fahrstreifen:
Fahrbahnbreite:
Fuhrungsform Radverkehr:

Mittlere Rad-Verkehrsstarke:

Mittlere Kfz-Verkehrsstarke:
Mittlere SV-Verkehrsstarke:
Zul. Geschwindigkeit:

Fuhrungsform StralRenbahn:

Bauliche Mitteltrennung:
Ruhender Verkehr:
Langsneigung:
Umfeldnutzung:

Schlussbericht

Al

2

6,60 m

Mischverkehr ohne Schutzstreifen
41 Rad/h und Bezugsrichtung
195 Kfz/h und Bezugsrichtung
5 Kfz/h und Bezugsrichtung
50 km/h

nicht vorhanden

nicht vorhanden
Langsaufstellung baulich

0%

ausschlief3lich Wohnung




A-44 FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr

Messstrecke A 1-3

Ort: Dresden

Stral3e: SchliterstraBe

Abschnitt: Eibenstocker Strafl’e — Hepkestralie
Bezugsrichtung: Nordost

Datum Messung: 21.06.2012

Zeitraum Messung:  10:45 bis 14:45 Uhr

Streckencharakteristik

Querschnittstyp: Al

Anzahl Fahrstreifen: 2

Fahrbahnbreite: 6,20 m (10,20 m — 2 x Langsaufstellung)
Fuhrungsform Radverkehr: Mischverkehr ohne Schutzstreifen
Mittlere Rad-Verkehrsstarke: 13 Rad/h und Bezugsrichtung
Mittlere Kfz-Verkehrsstarke: 226 Kfz/h und Bezugsrichtung
Mittlere SV-Verkehrsstarke: 10 Kfz/h und Bezugsrichtung

Zul. Geschwindigkeit: 50 km/h

Fuhrungsform StralRenbahn: nicht vorhanden

Bauliche Mitteltrennung: nicht vorhanden

Ruhender Verkehr: Léngsaufstellung unmarkiert
L&ngsneigung: 0%

Umfeldnutzung: Wohnung mit Geschaftshesatz

Schlussbericht
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Messstrecke A 1-4

Ort: Bielefeld

Stralie: Wertherstralie

Abschnitt: Victor-Gollancz-Stral3e — Lampingstralle
Bezugsrichtung: Siidost

Datum Messung: 22.08.2012

Zeitraum Messung:  8:00 bis 12:00 Uhr

Streckencharakteristik

Querschnittstyp:

Anzahl Fahrstreifen:
Fahrbahnbreite:
Fuhrungsform Radverkehr:

Mittlere Rad-Verkehrsstarke:

Mittlere Kfz-Verkehrsstarke:
Mittlere SV-Verkehrsstarke:
Zul. Geschwindigkeit:

Fuhrungsform StraRenbahn:

Bauliche Mitteltrennung:
Ruhender Verkehr:
Langsneigung:
Umfeldnutzung:

Schlussbericht

Al

2

6,70 m

Mischverkehr ohne Schutzstreifen
10 Rad/h und Bezugsrichtung
265 Kfz/h und Bezugsrichtung

2 Kfz/h und Bezugsrichtung

30 km/h

nicht vorhanden

nicht vorhanden

Langsaufstellung baulich/ markiert
2%

ausschlieRlich Wohnung
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Messstrecke A 1-5 (Vorher-Zustand, vgl. Messstrecke A 6-4)

Ort: Rottenburg am Neckar
Stral3e: Gartenstralle
Abschnitt: Sprollstral’e — Rutenweg
Bezugsrichtung: West

Datum Messung: 24.05.2012

Zeitraum Messung:  7:15 bis 11:15 Uhr

Streckencharakteristik

Querschnittstyp: Al

Anzahl Fahrstreifen: 2

Fahrbahnbreite: 6,10 m

Fuhrungsform Radverkehr: Mischverkehr ohne Schutzstreifen
Mittlere Rad-Verkehrsstarke: 17 Rad/h und Bezugsrichtung
Mittlere Kfz-Verkehrsstarke: 156 Kfz/h und Bezugsrichtung
Mittlere SV-Verkehrsstarke: 8 Kfz/h und Bezugsrichtung
Zul. Geschwindigkeit: 50 km/h

Fuhrungsform StralRenbahn: nicht vorhanden

Bauliche Mitteltrennung: nicht vorhanden

Ruhender Verkehr: Langsaufstellung baulich
Langsneigung: 0%

Umfeldnutzung: Wohnung mit Geschaftshesatz

Schlussbericht



FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr

Messstrecke A 2-1

Ort: Dresden
Stral3e: Karl-Marx-Stral3e
Abschnitt: Boltenhagener StralRe — Dornichtweg

Bezugsrichtung: Nordwest
21.06.2012

Datum Messung:

Zeitraum Messung:  15:00 bis 19:00 Uhr

Streckencharakteristik

Querschnittstyp:

Anzahl Fahrstreifen:
Fahrbahnbreite:
Fuhrungsform Radverkehr:
Breite Schutzstreifen:

Mittlere Rad-Verkehrsstarke:

Mittlere Kfz-Verkehrsstarke:
Mittlere SV-Verkehrsstarke:
Zul. Geschwindigkeit:

Fuhrungsform StraRenbahn:

Bauliche Mitteltrennung:
Ruhender Verkehr:
Langsneigung:
Umfeldnutzung:

Schlussbericht

A2

2

8,50 m

Schutzstreifen

1,25 m

11 Rad/h und Bezugsrichtung
490 Kfz/h und Bezugsrichtung
18 Kfz/h und Bezugsrichtung
50 km/h

nicht vorhanden

nicht vorhanden
Langsaufstellung markiert
-1,0%

ausschlieRlich Wohnung



A-48

FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr

Messstrecke A 2-2

Ort: Aachen

Stral3e: Alexianergraben
Abschnitt: Annastralle — Franzstralle
Bezugsrichtung: Ost

Datum Messung: 26.06.2012

Zeitraum Messung:  14:00 bis 18:00 Uhr

Streckencharakteristik

Querschnittstyp:

Anzahl Fahrstreifen:
Fahrbahnbreite:
Fuhrungsform Radverkehr:
Breite Schutzstreifen:

Mittlere Rad-Verkehrsstarke:

Mittlere Kfz-Verkehrsstéarke:
Mittlere SV-Verkehrsstarke:
Zul. Geschwindigkeit:

Fuhrungsform StralRenbahn:

Bauliche Mitteltrennung:
Ruhender Verkehr:
Langsneigung:
Umfeldnutzung:

A2

2

7,00 m

Schutzstreifen

1,25m

90 Rad/h und Bezugsrichtung
272 Kfz/h und Bezugsrichtung
10 Kfz/h und Bezugsrichtung
50 km/h

nicht vorhanden

nicht vorhanden

Schrég-/ Senkrechtaufstellung baulich
-4,0 %

Wohnung mit Geschéftsbesatz

Schlussbericht



FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr

A-49

Messstrecke A 2-3

Ort: Aachen

Stral3e: Karlsgraben

Abschnitt: JohanniterstraRe — Konigstral3e
Bezugsrichtung: Nord

Datum Messung: 27.06.2012

Zeitraum Messung:  8:15 bis 12:15 Uhr

Streckencharakteristik

Querschnittstyp:

Anzahl Fahrstreifen:
Fahrbahnbreite:
Fuhrungsform Radverkehr:
Breite Schutzstreifen:

Mittlere Rad-Verkehrsstarke:

Mittlere Kfz-Verkehrsstarke:
Mittlere SV-Verkehrsstarke:
Zul. Geschwindigkeit:

Fuhrungsform StraRenbahn:

Bauliche Mitteltrennung:
Ruhender Verkehr:
Langsneigung:
Umfeldnutzung:

Schlussbericht

A2

2

8,10 m

Schutzstreifen

1,55m

56 Rad/h und Bezugsrichtung
209 Kfz/h und Bezugsrichtung
13 Kfz/h und Bezugsrichtung
50 km/h

nicht vorhanden

nicht vorhanden
Langsaufstellung baulich
-1,0%

Wohnung mit Geschéftsbesatz




A-50 FE 77.0496/2010: Fuhrung des Radverkehrs im Mischverkehr

Messstrecke A 2-4

Ort: Karlsruhe

Stral3e: Kanalweg

Abschnitt: OhiostralBe — ErzbergstralRe
Bezugsrichtung: Ost

Datum Messung: 18.06.2012

Zeitraum Messung:  8:30 bis 12:30 Uhr

Streckencharakteristik

Querschnittstyp:

Anzahl Fahrstreifen:
Fahrbahnbreite:
Fuhrungsform Radverkehr:
Breite Schutzstreifen:
Mittlere Rad-Verkehrsstarke:
Mittlere Kfz-Verkehrsstarke:
Mittlere SV-Verkehrsstarke:
Zul. Geschwindigkeit:
Fuhrungsform StralRenbahn:
Bauliche Mitteltrennung:
Ruhender Verkehr:
L&ngsneigung:
Umfeldnutzung:

A2

2

8,00 m

Schutzstreifen

1,50 m

20 Rad/h und Bezugsrichtung
92 Kfz/h und Bezugsrichtung
2 Kfz/h und Bezugsrichtung
50 km/h

nicht vorhanden

nicht vorhanden
Langsaufstellung baulich
0%

ausschlieRlich Wohnung

Schlussbericht



FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr A-51

Messstrecke A 2-5

Ort: Offenburg

Stral3e: ZahringerstralRe

Abschnitt: Philosophenweg — TeichstralRe
Bezugsrichtung: Nordost

Datum Messung: 20.06.2012

Zeitraum Messung:  14:00 bis 18:00 Uhr

Streckencharakteristik

Querschnittstyp:

Anzahl Fahrstreifen:
Fahrbahnbreite:
Fuhrungsform Radverkehr:
Breite Schutzstreifen:

Mittlere Rad-Verkehrsstarke:

Mittlere Kfz-Verkehrsstarke:
Mittlere SV-Verkehrsstarke:
Zul. Geschwindigkeit:

Fuhrungsform StralRenbahn:

Bauliche Mitteltrennung:
Ruhender Verkehr:
Langsneigung:
Umfeldnutzung:

Schlussbericht

A2

2

7,15m

Schutzstreifen

1,35m

62 Rad/h und Bezugsrichtung
136 Kfz/h und Bezugsrichtung
2 Kfz/h und Bezugsrichtung
50 km/h

nicht vorhanden

nicht vorhanden

nicht zugelassen

4,0 %

ausschlieRlich Wohnung




A-52

FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr

Messstrecke A 3-1

Ort: Dresden
Stral3e: Chemnitzer Stral3e
Abschnitt: Bamberger Stral3e — Bayreuther Stral3e

Bezugsrichtung: Sid

Datum Messung:

15.05.2012

Zeitraum Messung:  14:15 bis 18:15 Uhr

Streckencharakteristik

Querschnittstyp:

Anzahl Fahrstreifen:
Fahrbahnbreite:
Fuhrungsform Radverkehr:
Breite Schutzstreifen:

Mittlere Rad-Verkehrsstarke:

Mittlere Kfz-Verkehrsstarke:
Mittlere SV-Verkehrsstarke:
Zul. Geschwindigkeit:

Fuhrungsform StralRenbahn:

Bauliche Mitteltrennung:
Ruhender Verkehr:
L&angsneigung:
Umfeldnutzung:

A3

2

7,70 m

Schutzstreifen

1,50 m

75 Rad/h und Bezugsrichtung
679 Kfz/h und Bezugsrichtung
14 Kfz/h und Bezugsrichtung
50 km/h

nicht vorhanden

nicht vorhanden

nicht zugelassen

0%

Wohnung, sonstige gewerbliche Nutzung

Schlussbericht



FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr

A-53

Messstrecke A 3-2

Ort: Bielefeld

Stralie: Potsdamer StralRe

Abschnitt: Friedrich-Hagemann-StraRe — Am Vollbruch
Bezugsrichtung: Sid

Datum Messung: 23.08.2012

Zeitraum Messung:  8:00 bis 12:00 Uhr

Streckencharakteristik

Querschnittstyp:

Anzahl Fahrstreifen:
Fahrbahnbreite:
Fuhrungsform Radverkehr:
Breite Schutzstreifen:

Mittlere Rad-Verkehrsstarke:

Mittlere Kfz-Verkehrsstarke:
Mittlere SV-Verkehrsstarke:
Zul. Geschwindigkeit:

Fuhrungsform StralRenbahn:

Bauliche Mitteltrennung:
Ruhender Verkehr:
Langsneigung:
Umfeldnutzung:

Schlussbericht

A3

2

7,60 m

Schutzstreifen

1,35 m

18 Rad/h und Bezugsrichtung
438 Kfz/h und Bezugsrichtung
16 Kfz/h und Bezugsrichtung
50 km/h

nicht vorhanden

nicht vorhanden

nicht zugelassen

0%

ausschlief3lich Wohnung




A-54

FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr

Messstrecke A 3-3

Ort: Dortmund

Stral3e: Semerteichstrale

Abschnitt: Westfalendamm — Rathenaustrale
Bezugsrichtung: Sid

Datum Messung: 25.06.2012

Zeitraum Messung:  14:00 bis 18:00 Uhr

Streckencharakteristik

Querschnittstyp:

Anzahl Fahrstreifen:
Fahrbahnbreite:
Fuhrungsform Radverkehr:
Breite Schutzstreifen:

Mittlere Rad-Verkehrsstarke:

Mittlere Kfz-Verkehrsstarke:
Mittlere SV-Verkehrsstarke:
Zul. Geschwindigkeit:
Fuhrungsform StralRenbahn:
Bauliche Mitteltrennung:
Ruhender Verkehr:
L&ngsneigung:
Umfeldnutzung:

A3

2

8,40 m

Schutzstreifen

1,40 m

2 Rad/h und Bezugsrichtung
303 Kfz/h und Bezugsrichtung
6 Kfz/h und Bezugsrichtung
50 km/h

nicht vorhanden

nicht vorhanden
Langsaufstellung baulich
12%

Wohnung, Geschéftsbesatz

Schlussbericht



FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr

A-55

Messstrecke A 3-4

Ort: Koln

Stralle: Neusser Stral3e

Abschnitt: Niehler Kirchweg — Hst. Neusser Str./ Girtel
Bezugsrichtung: Nord

Datum Messung: 24.08.2012

Zeitraum Messung:  8:00 bis 12:00 Uhr

Streckencharakteristik

Querschnittstyp:

Anzahl Fahrstreifen:
Fahrbahnbreite:
Fuhrungsform Radverkehr:
Breite Schutzstreifen:

Mittlere Rad-Verkehrsstarke:

Mittlere Kfz-Verkehrsstarke:
Mittlere SV-Verkehrsstarke:
Zul. Geschwindigkeit:

Fuhrungsform StraRenbahn:

Bauliche Mitteltrennung:
Ruhender Verkehr:
Langsneigung:
Umfeldnutzung:

Schlussbericht

A3

2

8,60 m

Schutzstreifen

1,30 m

60 Rad/h und Bezugsrichtung
364 Kfz/h und Bezugsrichtung
13 Kfz/h und Bezugsrichtung
50 km/h

nicht vorhanden

nicht vorhanden
Langsaufstellung baulich
15%

Wohnung mit Geschéftsbesatz



A-56

FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr

Messstrecke A 3-5

Ort: Rottenburg am Neckar
Stral3e: Sprollstral3e

Abschnitt: Sophienstralle — Gartenstralle
Bezugsrichtung: Sid

Datum Messung: 24.05.2012

Zeitraum Messung:  14:00 bis 18:00 Uhr

Streckencharakteristik

Querschnittstyp:

Anzahl Fahrstreifen:
Fahrbahnbreite:
Fuhrungsform Radverkehr:
Breite Schutzstreifen:

Mittlere Rad-Verkehrsstarke:

Mittlere Kfz-Verkehrsstéarke:
Mittlere SV-Verkehrsstarke:
Zul. Geschwindigkeit:

Fuhrungsform StralRenbahn:

Bauliche Mitteltrennung:
Ruhender Verkehr:
Langsneigung:
Umfeldnutzung:

A3

2

7,90 m

Schutzstreifen

1,25m

23 Rad/h und Bezugsrichtung
460 Kfz/h und Bezugsrichtung
18 Kfz/h und Bezugsrichtung
30 km/h

nicht vorhanden

nicht vorhanden

nicht zugelassen

-25%

Wohnung mit Geschéftsbesatz

Schlussbericht



FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr

A-57

Messstrecke A 4-1
Ort:

Stralie:

Abschnitt:
Bezugsrichtung:

Datum Messung:

Zeitraum Messung:

Berlin

Oranienstralle

MariannenstraRe — Manteuffelstrae
West

15.08.2012

8:15 bis 12:15 Uhr

Streckencharakteristik

Querschnittstyp:

Anzahl Fahrstreifen:
Fahrbahnbreite:
Fuhrungsform Radverkehr:

Mittlere Rad-Verkehrsstarke:

Mittlere Kfz-Verkehrsstéarke:
Mittlere SV-Verkehrsstarke:
Zul. Geschwindigkeit:

Fuhrungsform StralRenbahn:

Bauliche Mitteltrennung:
Ruhender Verkehr:
Langsneigung:
Umfeldnutzung:

Schlussbericht

A4

2

8,00 m (12,00 m — 2 x Langsaufstellung)
Mischverkehr ohne Schutzstreifen
449 Rad/h und Bezugsrichtung
252 Kfz/h und Bezugsrichtung

24 Kfz/h und Bezugsrichtung

50 km/h

nicht vorhanden

nicht vorhanden

Langsaufstellung unmarkiert

0%

Wohnung mit Geschaftsbesatz




A-58 FE 77.0496/2010: Fuhrung des Radverkehrs im Mischverkehr

Messstrecke A 4-2

Ort: Dresden

Stral3e: Chemnitzer StralRe
Abschnitt: HegerstralRe — Bienertstralle
Bezugsrichtung: Nord

Datum Messung: 11.06.2012

Zeitraum Messung:  8:00 bis 12:00 Uhr

Streckencharakteristik

Querschnittstyp: A4

Anzahl Fahrstreifen: 2

Fahrbahnbreite: 7,20 m

Fuhrungsform Radverkehr: Mischverkehr ohne Schutzstreifen
Mittlere Rad-Verkehrsstarke: 42 Rad/h und Bezugsrichtung
Mittlere Kfz-Verkehrsstarke: 455 Kfz/h und Bezugsrichtung
Mittlere SV-Verkehrsstarke: 20 Kfz/h und Bezugsrichtung

Zul. Geschwindigkeit: 50 km/h

Fuhrungsform StralRenbahn: nicht vorhanden

Bauliche Mitteltrennung: nicht vorhanden

Ruhender Verkehr: nicht zugelassen

Langsneigung: 0%

Umfeldnutzung: Wohnung, sonstige gewerbliche Nutzung

Schlussbericht



FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr

A-59

Messstrecke A 4-3

Ort: Dresden

Stralie: Pfotenhauer Stral3e

Abschnitt: Arnoldstral’e — Gutenbergstral3e
Bezugsrichtung: West

Datum Messung: 11.06.2012

Zeitraum Messung:  14:30 bis 18:30 Uhr

Streckencharakteristik

Querschnittstyp:

Anzahl Fahrstreifen:
Fahrbahnbreite:
Fuhrungsform Radverkehr:

Mittlere Rad-Verkehrsstarke:

Mittlere Kfz-Verkehrsstarke:
Mittlere SV-Verkehrsstarke:
Zul. Geschwindigkeit:

Fuhrungsform StralRenbahn:

Bauliche Mitteltrennung:
Ruhender Verkehr:
Langsneigung:
Umfeldnutzung:

Schlussbericht

A4

2

7,50 m (11,50 m — 2 x Langsaufstellung)
Mischverkehr ohne Schutzstreifen
87 Rad/h und Bezugsrichtung
282 Kfz/h und Bezugsrichtung

10 Kfz/h und Bezugsrichtung

50 km/h

nicht vorhanden

nicht vorhanden

Langsaufstellung unmarkiert

0%

Wohnung, Geschéaftsbesatz




A-60

FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr

Messstrecke A 4-4

Ort: Kdln
Stral3e: Gleueler StralRe
Abschnitt: Lindenburger Allee — Joseph-Stelzmann-Stralie

Bezugsrichtung: Nordost
24.08.2012

Datum Messung:

Zeitraum Messung:  13:45 bis 17:45 Uhr

Streckencharakteristik

Querschnittstyp:

Anzahl Fahrstreifen:
Fahrbahnbreite:
Fuhrungsform Radverkehr:

Mittlere Rad-Verkehrsstarke:

Mittlere Kfz-Verkehrsstarke:
Mittlere SV-Verkehrsstarke:
Zul. Geschwindigkeit:

Fuhrungsform StralRenbahn:

Bauliche Mitteltrennung:
Ruhender Verkehr:
L&ngsneigung:
Umfeldnutzung:

A4

2

7,50 m

Mischverkehr ohne Schutzstreifen
46 Rad/h und Bezugsrichtung
210 Kfz/h und Bezugsrichtung

8 Kfz/h und Bezugsrichtung

50 km/h

nicht vorhanden

nicht vorhanden

Langs-/ Schragaufstellung baulich
-0,5 %

Wohnung, Geschéftsbesatz

Schlussbericht



FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr

A-61

Messstrecke A 4-5

Ort: Offenburg-Griesheim

Stralie: Griesheimer Stral3e

Abschnitt: Hesselhurster Stral3e — Flol3erweg
Bezugsrichtung: Nordost

Datum Messung: 19.06.2012

Zeitraum Messung:  9:00 bis 13:00 Uhr

Streckencharakteristik

Querschnittstyp: A4

Anzahl Fahrstreifen: 2

Fahrbahnbreite: 7,50

Fuhrungsform Radverkehr: Mischverkehr ohne Schutzstreifen
Mittlere Rad-Verkehrsstarke: 7 Rad/h und Bezugsrichtung
Mittlere Kfz-Verkehrsstéarke: 252 Kfz/h und Bezugsrichtung
Mittlere SV-Verkehrsstarke: 4 Kfz/h und Bezugsrichtung

Zul. Geschwindigkeit: 50 km/h

Fuhrungsform StralRenbahn: nicht vorhanden

Bauliche Mitteltrennung: nicht vorhanden

Ruhender Verkehr: Langsaufstellung unmarkiert, in Praxis nur geringe Nutzung
Langsneigung: 0%

Umfeldnutzung: ausschlieRlich Wohnung

Schlussbericht



A-62 FE 77.0496/2010: Fuhrung des Radverkehrs im Mischverkehr

Messstrecke A 5-1

Ort: Berlin

Stral3e: Helmholtzstral3e

Abschnitt: PascalstraRe — Gotzlowskybriicke
Bezugsrichtung: Nordost

Datum Messung: 14.08.2012

Zeitraum Messung:  8:15 bis 12:15 Uhr

Streckencharakteristik

Querschnittstyp: A5

Anzahl Fahrstreifen: 2

Fahrbahnbreite: 8,25m

Fuhrungsform Radverkehr: Mischverkehr ohne Schutzstreifen
Mittlere Rad-Verkehrsstarke: 61 Rad/h und Bezugsrichtung
Mittlere Kfz-Verkehrsstarke: 372 Kfz/h und Bezugsrichtung
Mittlere SV-Verkehrsstarke: 24 Kfz/h und Bezugsrichtung
Zul. Geschwindigkeit: 50 km/h

Fuhrungsform StralRenbahn: nicht vorhanden

Bauliche Mitteltrennung: nicht vorhanden

Ruhender Verkehr: Senkrechtaufstellung baulich
L&angsneigung: 0%

Umfeldnutzung: Wohnung mit Geschéftsbesatz

Schlussbericht



FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr A-63

Messstrecke A 5-2

Ort: Berlin

Stralie: Drakestrafie

Abschnitt: RingstralBe — Direrstral3e
Bezugsrichtung: Nordwest

Datum Messung: 13.08.2012

Zeitraum Messung:  12:15 bis 16:15 Uhr

Streckencharakteristik

Querschnittstyp: A5

Anzahl Fahrstreifen: 2

Fahrbahnbreite: 8,00 m

Fuhrungsform Radverkehr: Mischverkehr ohne Schutzstreifen
Mittlere Rad-Verkehrsstarke: 45 Rad/h und Bezugsrichtung
Mittlere Kfz-Verkehrsstéarke: 481 Kfz/h und Bezugsrichtung
Mittlere SV-Verkehrsstarke: 17 Kfz/h und Bezugsrichtung
Zul. Geschwindigkeit: 50 km/h

Fuhrungsform StraRenbahn: nicht vorhanden

Bauliche Mitteltrennung: nicht vorhanden

Ruhender Verkehr: Langsaufstellung baulich
Langsneigung: 1,0 %

Umfeldnutzung: ausschlie3lich Wohnung

Schlussbericht



A-64 FE 77.0496/2010: Fuhrung des Radverkehrs im Mischverkehr

Messstrecke A 5-3

Ort: Dresden

Stral3e: Bodenbacher Stral3e

Abschnitt: Liebstadter StralRe — Rauensteinstralle
Bezugsrichtung: Ost

Datum Messung: 22.06.2012

Zeitraum Messung:  8:55 bis 12:55 Uhr

=

i
'—-'__u_. - --—-_-_'-' -

Streckencharakteristik

Querschnittstyp: A5

Anzahl Fahrstreifen: 1 Fahrstreifen je Richtung
Fahrbahnbreite: 3,25 m Richtungsfahrbahn
Fuhrungsform Radverkehr: Mischverkehr ohne Schutzstreifen
Mittlere Rad-Verkehrsstarke: 26 Rad/h und Bezugsrichtung
Mittlere Kfz-Verkehrsstarke: 490 Kfz/h und Bezugsrichtung
Mittlere SV-Verkehrsstarke: 5 Kfz/h und Bezugsrichtung

Zul. Geschwindigkeit: 50 km/h

Fuhrungsform StralRenbahn: besonderer Bahnkdorper in Mittellage
Bauliche Mitteltrennung: vorhanden

Ruhender Verkehr: nicht zugelassen

Langsneigung: 0%

Umfeldnutzung: Wohnung, Geschéftsbesatz

Schlussbericht



FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr A-65

Messstrecke A 5-4

Ort: Dresden

Stralie: Lommatzscher Stral3e

Abschnitt: Franz-Lehmann-Stra3e — Micktener Stral3e
Bezugsrichtung: Nordwest

Datum Messung: 01.06.2012

Zeitraum Messung:  14:15 bis 18:15 Uhr

Streckencharakteristik

Querschnittstyp: A5

Anzahl Fahrstreifen: 2

Fahrbahnbreite: 7,50 m

Fuhrungsform Radverkehr: Mischverkehr ohne Schutzstreifen
Mittlere Rad-Verkehrsstarke: 20 Rad/h und Bezugsrichtung
Mittlere Kfz-Verkehrsstéarke: 741 Kfz/h und Bezugsrichtung
Mittlere SV-Verkehrsstarke: 19 Kfz/h und Bezugsrichtung
Zul. Geschwindigkeit: 50 km/h

Fuhrungsform StralRenbahn: nicht vorhanden

Bauliche Mitteltrennung: nicht vorhanden

Ruhender Verkehr: nicht zugelassen
Langsneigung: 0%

Umfeldnutzung: ausschlieBlich Wohnbebauung

Schlussbericht



A-66

FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr

Messstrecke A 5-5

Ort: Dresden
StralRe: BreitscheidstralRe
Abschnitt: Wilhelm-Liebknecht-Strafe — Zamenhofstralle

Bezugsrichtung: Nordwest
19.07.2012

Datum Messung:

Zeitraum Messung:  8:45 bis 12:45 Uhr

Streckencharakteristik

Querschnittstyp:

Anzahl Fahrstreifen:
Fahrbahnbreite:
Fuhrungsform Radverkehr:

Mittlere Rad-Verkehrsstarke:

Mittlere Kfz-Verkehrsstéarke:
Mittlere SV-Verkehrsstarke:
Zul. Geschwindigkeit:

Fuhrungsform StraRenbahn:

Bauliche Mitteltrennung:
Ruhender Verkehr:

L&ngsneigung:
Umfeldnutzung:

A5

2

8,20 m

Mischverkehr ohne Schutzstreifen

18 Rad/h und Bezugsrichtung

470 Kfz/h und Bezugsrichtung

13 Kfz/h und Bezugsrichtung

50 km/h

nicht vorhanden

nicht vorhanden

nicht zugelassen/Langsaufstellung unmarkiert (in Praxis kaum
vorhanden)

0%

Wohnung, sonstige gewerbliche Nutzung

Schlussbericht



FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr

A-67

Messstrecke A 5-6
Ort:

Stralie:

Abschnitt:
Bezugsrichtung:

Datum Messung:

Zeitraum Messung:

Dresden

RayskistralRe

Grunaer Weg — Reicker Stral3e
Nord

03.07.2013

14:15 bis 18:15 Uhr

Streckencharakteristik

Querschnittstyp:

Anzahl Fahrstreifen:
Fahrbahnbreite:
Fuhrungsform Radverkehr:

Mittlere Rad-Verkehrsstarke:

Mittlere Kfz-Verkehrsstarke:
Mittlere SV-Verkehrsstarke:
Zul. Geschwindigkeit:

Fuhrungsform StraRenbahn:

Bauliche Mitteltrennung:
Ruhender Verkehr:
Langsneigung:
Umfeldnutzung:

Schlussbericht

A5

2

7,5m

Mischverkehr ohne Schutzstreifen
58 Rad/h und Bezugsrichtung
621 Kfz/h und Bezugsrichtung
10 Kfz/h und Bezugsrichtung
50 km/h

nicht vorhanden

nicht vorhanden

nicht zugelassen

24 %

Wohnung, Sonstige gewerbliche Nutzung



A-68 FE 77.0496/2010: Fuhrung des Radverkehrs im Mischverkehr

Messstrecke A 6-1

Ort: Dresden

Stral3e: GlacisstralRe

Abschnitt: Bautzener Strafl3e — Oberer Kreuzweg
Bezugsrichtung: Sid

Datum Messung: 01.06.2012

Zeitraum Messung:  8:00 bis 12:00 Uhr

= 4 _ \

Streckencharakteristik

Querschnittstyp: A6

Anzahl Fahrstreifen: 2

Fahrbahnbreite: 7,00 m

Fuhrungsform Radverkehr: Schutzstreifen einseitig

Breite Schutzstreifen: 1,60 m

Mittlere Rad-Verkehrsstarke: 165 Rad/h und Bezugsrichtung
Mittlere Kfz-Verkehrsstarke: 352 Kfz/h und Bezugsrichtung
Mittlere SV-Verkehrsstarke: 9 Kfz/h und Bezugsrichtung
Zul. Geschwindigkeit: 50 km/h

Fuhrungsform StralRenbahn: nicht vorhanden

Bauliche Mitteltrennung: nicht vorhanden

Ruhender Verkehr: Langsaufstellung baulich
L&ngsneigung: 0%

Umfeldnutzung: Wohnung mit Geschaftshesatz

Schlussbericht



FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr

A-69

Messstrecke A 6-2

Ort: Bielefeld

Stral3e: VogteistralRe

Abschnitt: Dr.-Heidsiek-StraRe — Schelpmilser Weg
Bezugsrichtung: Sid

Datum Messung: 23.08.2012

Zeitraum Messung:  13:30 bis 17:30 Uhr

Streckencharakteristik

Querschnittstyp:

Anzahl Fahrstreifen:
Fahrbahnbreite:
Fuhrungsform Radverkehr:
Breite Schutzstreifen:

Mittlere Rad-Verkehrsstarke:

Mittlere Kfz-Verkehrsstarke:
Mittlere SV-Verkehrsstarke:
Zul. Geschwindigkeit:

Fuhrungsform StralRenbahn:

Bauliche Mitteltrennung:
Ruhender Verkehr:
Langsneigung:
Umfeldnutzung:

Schlussbericht

A6

2

6,75 m

Schutzstreifen einseitig
1,25m

33 Rad/h und Bezugsrichtung
489 Kfz/h und Bezugsrichtung
8 Kfz/h und Bezugsrichtung
50 km/h

nicht vorhanden

nicht vorhanden

nicht zugelassen

0 %

ausschlief3lich Wohnung




A-70 FE 77.0496/2010: Fuhrung des Radverkehrs im Mischverkehr

Messstrecke A 6-3

Ort: Offenburg

Stral3e: Wasserstralie

Abschnitt: KronenstraRe — Am Unteren Muhlbach
Bezugsrichtung: Ost

Datum Messung: 28.05.2013

Zeitraum Messung:  14:30 bis 18:30 Uhr

Streckencharakteristik

Querschnittstyp:

Anzahl Fahrstreifen:
Fahrbahnbreite:
Fuhrungsform Radverkehr:
Breite Schutzstreifen:

Mittlere Rad-Verkehrsstarke:

Mittlere Kfz-Verkehrsstéarke:
Mittlere SV-Verkehrsstarke:
Zul. Geschwindigkeit:

Fuhrungsform StralRenbahn:

Bauliche Mitteltrennung:
Ruhender Verkehr:
Langsneigung:
Umfeldnutzung:

A6

2

575m

Schutzstreifen einseitig
1,25m

47 Rad/h und Bezugsrichtung
248 Kfz/h und Bezugsrichtung
1 Kfz/h und Bezugsrichtung
50 km/h

nicht vorhanden

nicht vorhanden

nicht zugelassen

0%

sonstige gewerbliche Nutzung

Schlussbericht



FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr

A-71

Messstrecke A 6-4 (Nachher-Zustand, vgl. Messstrecke A 1-5)

Ort: Rottenburg am Neckar
Stralie: Gartenstralle
Abschnitt: Sprollstrale — Rutenweg
Bezugsrichtung: Ost

Datum Messung: 24.05.2013

Zeitraum Messung:  14:00 bis 18:00 Uhr

Streckencharakteristik

Querschnittstyp:

Anzahl Fahrstreifen:
Fahrbahnbreite:
Fuhrungsform Radverkehr:
Breite Schutzstreifen:

Mittlere Rad-Verkehrsstarke:

Mittlere Kfz-Verkehrsstarke:
Mittlere SV-Verkehrsstarke:
Zul. Geschwindigkeit:

Fuhrungsform StralRenbahn:

Bauliche Mitteltrennung:
Ruhender Verkehr:
Langsneigung:
Umfeldnutzung:

Schlussbericht

A6

2

6,00 m

Schutzstreifen einseitig

1,25 m

50 Rad/h und Bezugsrichtung
228 Kfz/h und Bezugsrichtung
6 Kfz/h und Bezugsrichtung
50 km/h

nicht vorhanden

nicht vorhanden
Langsaufstellung baulich

0 %

Wohnung mit Geschéftsbesatz



A-72

FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr

Messstrecke B 1-1

Ort: Berlin

Stral3e: Lichtenberger StralRe

Abschnitt: Holzmarktstral3e — Karl-Marx-Allee
Bezugsrichtung: Sid

Datum Messung: 14.08.2012

Zeitraum Messung:  13:45 bis 17:45 Uhr

Streckencharakteristik

Querschnittstyp:

Anzahl Fahrstreifen:
Fahrbahnbreite:
Fuhrungsform Radverkehr:
Breite Schutzstreifen:

Mittlere Rad-Verkehrsstarke:

Mittlere Kfz-Verkehrsstarke:
Mittlere SV-Verkehrsstarke:
Zul. Geschwindigkeit:

Fuhrungsform StralRenbahn:

Bauliche Mitteltrennung:
Ruhender Verkehr:
Langsneigung:
Umfeldnutzung:

B1

1 uberbreiter Fahrstreifen je Richtung

7,15 m Richtungsfahrbahn
Schutzstreifen

1,75 m

95 Rad/h und Bezugsrichtung
767 Kfz/h und Bezugsrichtung
10 Kfz/h und Bezugsrichtung
50 km/h

nicht vorhanden

vorhanden

Léngsaufstellung markiert
0%

ausschlief3lich Wohnung

Schlussbericht



FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr A-73

Messstrecke B 1-2

Ort: Radebeul

Stralie: Meil3ner Strale

Abschnitt: Pestalozzistral3e — Gohliser Straf3e
Bezugsrichtung: Ost

Datum Messung: 22.06.2012

Zeitraum Messung:  12:55 bis 16:55 Uhr

Streckencharakteristik

Querschnittstyp: B1

Anzahl Fahrstreifen: 1 Uberbreiter Fahrstreifen je Richtung
Fahrbahnbreite: 6,40 m Richtungsfahrbahn
Fuhrungsform Radverkehr: Schutzstreifen in Fahrtrichtung Ost
Breite Schutzstreifen: 1,65m

Mittlere Rad-Verkehrsstéarke: 27 Rad/h und Bezugsrichtung
Mittlere Kfz-Verkehrsstarke: 636 Kfz/h und Bezugsrichtung
Mittlere SV-Verkehrsstarke: 29 Kfz/h und Bezugsrichtung

Zul. Geschwindigkeit: 50 km/h

Fuhrungsform Stral3enbahn: stralRenbundiger Bahnkdrper in Mittellage
Bauliche Mitteltrennung: nicht vorhanden

Ruhender Verkehr: nicht zugelassen

Langsneigung: 0%

Umfeldnutzung: Wohnung mit Geschéftsbesatz

Schlussbericht



A-74 FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr

Messstrecke B 1-3 Bezugsrichtung/Gegenrichtung

Ort: Dortmund

Stral3e: Jagerstralie

Abschnitt: Gronaustralie — Bornstralie
Bezugsrichtung: Ost/West

Datum Messung: 25.06.2012

8:30 bis 12:30 Uhr

Zeitraum Messung:

Streckencharakteristik

Querschnittstyp:

Anzahl Fahrstreifen:
Fahrbahnbreite:
Fuhrungsform Radverkehr:
Breite Schutzstreifen:
Mittlere Rad-Verkehrsstéarke:
Mittlere Kfz-Verkehrsstarke:
Mittlere SV-Verkehrsstarke:
Zul. Geschwindigkeit:
Fuhrungsform StralRenbahn:
Bauliche Mitteltrennung:
Ruhender Verkehr:
Langsneigung:
Umfeldnutzung:

B1

2 Fahrstreifen je Richtung

6,55 m je Richtungsfahrbahn

Schutzstreifen

1,25 m beidseitig

5 Rad/h Richtung Ost/ 84 Rad/h Richtung West
404 Kfz/h Richtung Ost/ 699 Kfz/h Richtung West
10 Kfz/h Richtung Ost/ 21 Kfz/h Richtung West
50 km/h

nicht vorhanden

vorhanden

Léngsaufstellung baulich

0,3 %/-0,3 %

ausschlief3lich Wohnung

Schlussbericht



FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr

A-75

Messstrecke B 1-4
Ort:

Stral3e:
Abschnitt:
Bezugsrichtung:

Datum Messung:

Karlsruhe

Kaiserallee

Entenfang — HandelstralRe
West

18.06.2012

Zeitraum Messung:  14:00 bis 18:00 Uhr

Streckencharakteristik

Querschnittstyp:

Anzahl Fahrstreifen:
Fahrbahnbreite:
Fuhrungsform Radverkehr:
Breite Schutzstreifen:
Mittlere Rad-Verkehrsstarke:
Mittlere Kfz-Verkehrsstarke:
Mittlere SV-Verkehrsstarke:
Zul. Geschwindigkeit:
Fuhrungsform StralRenbahn:
Bauliche Mitteltrennung:
Ruhender Verkehr:
Langsneigung:
Umfeldnutzung:

Schlussbericht

B1

1 Uberbreiter Fahrstreifen

6,25 Richtungsfahrbahn
Schutzstreifen

1,50 m

84 Rad/h und Bezugsrichtung

699 Kfz/h und Bezugsrichtung

21 Kfz/h und Bezugsrichtung

50 km/h

besonderer Bahnkdrper in Mittellage
vorhanden

verschiedene Aufstellungen / nicht zugelassen
0 %

Wohnung mit Geschéftsbesatz



A-76

FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr

Messstrecke B 1-5 (Nachher-Zustand, vgl. Messstrecke B 2-3)

Ort: Aachen

Stral3e: Wilhelmstral3e

Abschnitt: AugustastralRe — Lothringerstralle
Bezugsrichtung: Nord

Datum Messung: 29.05.2013

Zeitraum Messung:  13:20 bis 17:20 Uhr

Streckencharakteristik

Querschnittstyp:

Anzahl Fahrstreifen:
Fahrbahnbreite:
Fuhrungsform Radverkehr:
Breite Schutzstreifen:
Mittlere Rad-Verkehrsstarke:
Mittlere Kfz-Verkehrsstarke:
Mittlere SV-Verkehrsstarke:
Zul. Geschwindigkeit:
Fuhrungsform StralRenbahn:
Bauliche Mitteltrennung:
Ruhender Verkehr:
Langsneigung:
Umfeldnutzung:

B1

2 Fahrstreifen je Richtung
5,75 m Richtungsfahrbahn
Schutzstreifen

1,50m

10 Rad/h und Bezugsrichtung
1.129 Kfz/h und Bezugsrichtung
18 Kfz/h und Bezugsrichtung
50 km/h

nicht vorhanden

nicht vorhanden
Léngsaufstellung baulich
-2,3%

Wohnung mit Geschéftsbesatz

Schlussbericht



FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr

A-T7

Messstrecke B 2-1

Ort: Berlin

Stralie: Karl-Marx-Straf3e
Abschnitt: Hermannplatz — Fuldastral3e
Bezugsrichtung: Siidost

Datum Messung: 15.08.2012

Zeitraum Messung:  13:20 bis 17:20 Uhr

Streckencharakteristik

Querschnittstyp:

Anzahl Fahrstreifen:
Fahrbahnbreite:
Fuhrungsform Radverkehr:

Mittlere Rad-Verkehrsstarke:

Mittlere Kfz-Verkehrsstarke:
Mittlere SV-Verkehrsstarke:
Zul. Geschwindigkeit:

Fuhrungsform StralRenbahn:

Bauliche Mitteltrennung:
Ruhender Verkehr:
Langsneigung:
Umfeldnutzung:

Schlussbericht

B2

2 Fahrstreifen je Richtung

5,90 m Richtungsfahrbahn
Mischverkehr ohne Schutzstreifen
212 Rad/h und Bezugsrichtung
691 Kfz/h und Bezugsrichtung
4 Kfz/h und Bezugsrichtung

30 km/h

nicht vorhanden

vorhanden

Langsaufstellung markiert

0%

Wohnung mit Geschéftsbesatz



A-78 FE 77.0496/2010: Fuhrung des Radverkehrs im Mischverkehr

Messstrecke B 2-2

Ort: Dresden
Stral3e: Parkstral3e
Abschnitt: Lindengasse — Bluherstral3e

Bezugsrichtung: Sid

Datum Messung:

19.07.2012

Zeitraum Messung:  14:00 bis 18:00 Uhr

Streckencharakteristik

Querschnittstyp:

Anzahl Fahrstreifen:
Fahrbahnbreite:
Fuhrungsform Radverkehr:
Mittlere Rad-Verkehrsstarke:
Mittlere Kfz-Verkehrsstarke:
Mittlere SV-Verkehrsstarke:
Zul. Geschwindigkeit:
Fuhrungsform StralRenbahn:
Bauliche Mitteltrennung:
Ruhender Verkehr:
Langsneigung:
Umfeldnutzung:

B2

2 Fahrstreifen in dstlicher Richtung
7,00 m Richtungsfahrbahn
Mischverkehr ohne Schutzstreifen
14 Rad/h und Bezugsrichtung
596 Kfz/h und Bezugsrichtung

19 Kfz/h und Bezugsrichtung

50 km/h

nicht vorhanden

nicht vorhanden

nicht zugelassen

0%

ausschlief3lich Wohnung

Schlussbericht



FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr

A-79

Messstrecke B 2-3 (Vorher-Zustand, vgl. Messstrecke B 1-5)

Ort: Aachen
Stralie:

Abschnitt:

Bezugsrichtung: Nord

Datum Messung:

Zeitraum Messung:

Wilhelmstrafle

27.06.2012
8:15 bis 12:15 Uhr

AugustastralBe — Lothringerstralle

Streckencharakteristik

Querschnittstyp:

Anzahl Fahrstreifen:
Fahrbahnbreite:
Fuhrungsform Radverkehr:

Mittlere Rad-Verkehrsstarke:

Mittlere Kfz-Verkehrsstéarke:
Mittlere SV-Verkehrsstarke:
Zul. Geschwindigkeit:

Fuhrungsform StralRenbahn:

Bauliche Mitteltrennung:
Ruhender Verkehr:
Langsneigung:
Umfeldnutzung:

Schlussbericht

B2

2 Fahrstreifen je Richtung

5,75 m Richtungsfahrbahn
Mischverkehr ohne Schutzstreifen in Fahrtrichtung Norden
12 Rad/h und Bezugsrichtung
1.036 Kfz/h und Bezugsrichtung
31 Kfz/h und Bezugsrichtung
50 km/h

nicht vorhanden

nicht vorhanden
Langsaufstellung baulich
-2,3%

Wohnung mit Geschéftsbesatz



A-80 FE 77.0496/2010: Fuhrung des Radverkehrs im Mischverkehr

Messstrecke B 2-4

Ort: Bielefeld

Stral3e: Detmolder Stral3e
Abschnitt: Gerichtstral’e — GartenstralRe
Bezugsrichtung: Slidost

Datum Messung: 22.08.2012

Zeitraum Messung:  13:15 bis 17:15 Uhr

Streckencharakteristik

Querschnittstyp: B2

Anzahl Fahrstreifen: 2 Fahrstreifen je Richtung
Fahrbahnbreite: 6,00 m Richtungsfahrbahn
Fuhrungsform Radverkehr: Mischverkehr ohne Schutzstreifen
Mittlere Rad-Verkehrsstarke: 5 Rad/h und Bezugsrichtung
Mittlere Kfz-Verkehrsstarke: 976 Kfz/h und Bezugsrichtung
Mittlere SV-Verkehrsstarke: 31 Kfz/h und Bezugsrichtung

Zul. Geschwindigkeit: 50 km/h

Fuhrungsform StralRenbahn: stralenblindiger Bahnkdorper in Mittellage
Bauliche Mitteltrennung: vorhanden

Ruhender Verkehr: Langsaufstellung baulich
Langsneigung: 2,0%

Umfeldnutzung: Wohnung mit Geschéftsbesatz

Schlussbericht



A-81

FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr
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Fuhrung des Radverkehrs im Mischverkehr

FE 77.0496/2010

A-82

0 0 0 [3 0 0 0 0 | | 0 0 z 0 8 W/ JRIUEJPEY JauspUEq IUEZuY
0 0 0 £ 0 0 0 0 | [3 0 z 0l 0 8 uj seyedui3 uezuy
£ 0 13 I z 3 ¥l El 1 9 £ [4 ¥ 12 3 U jwnesue)ias Wi saiejpey | JUBHaA-ZEY Jepusyny
swneazsbungaus3 sep SpuN}S asapIw
} i (ajiansy)
%0 %99 %9T ek %004 %08 %6 b %004 %29 %8 %9y %8E uabunjoyaqp) auaOURBUE (AU | 51 v eied 7 sapo
0 € [} 3 ¥l 0 £ 0 | | 0 3 £ L st (pis?)
0 0 L V 3 v zl 0 0L n ¥ 9 9l 9 [ L
54004 %18 /8 %68 ik %004 %Z8 %0 06 %56 34001 %68 %68 8L %28 usbunjoyiaqy) auswLOUBBUE [iR1uY|
] 3 ¥ v 5 0 € 5 1 V 0 | € 9 5L
" [ 3 3 ] £ [ 0 3 [ ] 8 3 1z 89
" st ie 5€ 9 el o § €€ [} g 6 8z 4 €8 (yds) 3wesad zjy vonp n Y
Bl z 21 1 9 st 8 [ ] 0l 02 1z ¢ 3 4ds z-hs|
8 [ 9% 90z [ 0¢ 62 504 6L 3l 10k E) 65 65 uds/pey juezuy|
st 187 8L [ Lk 298 5524 924k i) 8 2z €25 660 8sL ds72iy Iezuy| JUHIAUIESID
sl L [ z [0 ¥ 9 €2 13 ] N m 3 [ 4ds 25|
% ] 9 Iy £ I [3 09 S 9 1§ £9 001 [ uds/pey uezuy
[ [ 67 29 089 v 505 5v9 92y [ 0z [ e 562 GS/zpi ezuy|  BumuauaBag Uy
3 [ 3 6 o n @ 9 m i s 5 o [ & 4ds 21|
05 6t B3 sl 19 6l E o o [ o £5 £ 6t E] uds fpey IezUY
22 [T 687 z5e 165 a5v 052 [ 18 58E 208 o 182 52 £9p UGS/zi Nezuy|  BumiusBnzag Uy
(uds) spumsuaziids-pey a1p Jn) assiugebi3
61 [3 7 1 [ 9 £ [ 2] [ i [ Iy £ UIAS I4ezuy B
3 5t % 90z it 3 12 501 67l g1 8 ) 3 6vS uipey (yezuy
st Ly 8L [ seel 988 08zt 9zik 181 [ it 865 ShL 66+ Yz [yezuy M YISO
<l [ [ z 9l ve € 3 [ 9 5 2l iz E3 WAS 1yEZuy
(3 zZ B I [ 6 L 03 68 E] Ir £ n 00k peY 1yezuy i
2z 622 62 ) [N oLy 665 59 S6E 12z 2z a5z 062 3 Wz Uz | BumipLuaBag uf
] L 3 6 [ £ 6 5 m [ ¥ g o 0 [ WAS IYEZuy J
[ ] € 591 [ 8 [ o S¢ 19 L 3 ] 12 Gt PRy |yezuy
92 [ 687 zse 129 [ L 06 187 [ [ 01z 28 957 [ Yy ey Ui st nzeg Ul
wnniozsBungoys3 uapwesab uep seqn assiugabiy
i
5 s 5 5 5 5 5 - 18 5 5 s 5 s o — (Erzujodyjuoy
oA on oh oA oA oA oA = on oA on oA oA oA oA

inz uabumuamsny iy Bunziny

uapansznyg wabesura yw

TIUU2SIBNT) W1 $Z 23 00071 OGN UBWWONESILENIa

WUISIND) W1 $Z /213 000°Z) ST USLILIOYINESIUSHBA

€102'50%2 ELOE'G0'82 ZHZB0EE ZH0Z90'k0 £L02°L0'00 ZL0ZL0'6E ZH02'90°L0 ZL02°9022 ZHZB0EL ZL0Z80' 71 2102'90'6} ZH0Z B0 2102°90'11 Z102°90°H ZL02'80°SL bungay3

| S L 1 Ll sl gl L 1 z oLt z A gl — {wnexzsbungayia) uapunIsssayy ez

SV MW fIBYYEN|

= = = = iU uau U (4 jesspuosaq) e uzu = U uiau

uau el el uu el ef el Ll ef el el el UBIITANGO|

olineq e N i 4oineq apyeu . B . B Wolneq fisnew | yoyneq fuapew anjewun Upineq sy iew apyewun B Japewun e EGR)

uayedsbue uayedstiug] 1 3 P ! q el

%0 %0 %0 %0 Wl %0 %0 %0 %l %0 *0 %k %0 %0 %0 i Al

05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 [juy] yoABIpuRs29 OBSseInZ

GLY 05y 06 'S

00'9 §L'G §L9 'L 05'L (4] 05'2 ST 008 28 05'L 05'L 05'L 0z'L 00's

Szl szl Tl 09'L - - - - - - - - - - -

Bipasua Byesuie Biasua Birasure uBy ulau wau uisu uau uisy usu [=0) [TEN) [11=7) wau

s 50 pos pog (uales) 1a90I0) U IsampIoN 1sampIoN 80 1S9MPION 1S0DJON pos 1S0pJION 1590 PN 159M

3 3 I b 3 3 3 3 3 3 3 b 3 I 3 Bumyousbnzag ul usjiansied ezuy
ETRIET) FRISIDSSENN SUEASIIEOA, ¥ T E2E B BUsal SYRNS BRNGID|  oUeAS JBneuUBlojd |  SURNG JoZINLaYD ageis

Binquaoy Binquayo PlRjRRIG uapsaig uapsaig vapsaig uapsai uspsaiq uieg Binquao oy uepsaig uapsaiq upeg M|

ANUYISIANG UININSIANUN Of JaP UAEPPUNID

uojanszINdS Ao

sawwnpy pun dkp

Schlussbericht



A-83

FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr
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A-84 FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr

Anlage 30 Grafische Auswertungen — Verkehrsmengen bei
zweistreifigen Querschnitten

Verkehrsmengenkombinationen Kfz/ Rad in Bezugsrichtung

500 ‘ :
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c
'— 200
g
E 150
3
o 100 (@) 5
50 ® : O
0 e %O ® 05" ® o
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Kfz in der Spitzenstunde

entspricht Bild 34 auf Seite 51

Daten: 06.11_TypA_Qualitat_kompakt.xls, 4(2)

Verkehrsmengenkombinationen Kfz/ Rad in Bezugsrichtung
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Daten: 06.11_TypA_Sicherheit_kompakt.xls, 4(3)

Schlussbericht



FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr A-85
Verkehrsmengenkombinationen Kfz in Bezugs-
und Gegenrichtung
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g e
© 400 Q o
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= 300 Y
=
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Q
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0 100 200 300 400 500 600 700 800
Kfz/ h in der Bezugsrichtung
Daten: 06.11_TypA_Qualitat_kompakt.xls, 4(4)
Verkehrsmengenkombinationen Radverkehr
in Bezugs- und Gegenrichtung
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entspricht Bild 63 auf Seite 70

Daten: 06.11_TypA_Qualitat_kompakt.xls, 4(3)
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A-86 FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr
Verkehrsmenge im Querschnitt und Fahrbahnbreiten
9,00
8,50 ® o
e Q0
8,00 Q O
E o °
2 750 Q-QQ Q-
(3]
S Q
(;i 7,00 © o o
o (O]
£ 6,50 Q
= Q
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o O ohne Schutzstreifen
5,50
200 400 600 800 1.000 1.200 1.400
Verkehrsbelastung im Querschnitt [Kfz/h]
Daten: 06.11_TypA_Sicherheit_kompakt.xls, 79 (2)
Verkehrsmenge in Bezugsrichtung und Fahrbahnbreiten
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Daten: 06.11_TypA_Sicherheit_kompakt.xls, 79
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FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr A-87
Klassifizierte Uberholhaufigkeit von Radfahrern nach Kfz- und Radverkehrsmenge ohne
Beriicksichtigung von Rad-Rad-Uberholungen

500 I I I
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= i .
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5 o 8%
0 00 ©
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entspricht Bild 35 auf Seite 51

Kfz in der Spitzenstunde

Daten: 06.11_TypA_Qualitat_kompakt.xls, 5(2)
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A-88 FE 77.0496/2010: Fuhrung des Radverkehrs im Mischverkehr

Anlage 31 Grafische Auswertungen — Uberholverhalten bei
zweistreifigen Querschnitten

Haufigkeit der Uberhol- und Begegnungstypen nach Querschnitttyp

Querschnittstypen von links jeweils A1, A2, A3, A4, A5 und A6
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entspricht Bild 36 auf Seite 51

Daten: 06.11_TypA_Qualitdt_kompakt.xls, 17

Haufigkeiten von Uberhol- und Begegnungstypen mit Gegenverkehr (Kfz) nach Querschnittstypen
Querschnittstypen A1, A2, A3, A4, A5 und A6, U/B-Typen ohne Vorkommen in einem der QS-Typen werden nicht dargestellt

QS-Typ Al ohne Schutzstreifen

QS-Typ A2 mit Schutzstreifen
DTV bis 12.000

|
QS-Typ A3 mit Schutzstreifen g | @ * Q ﬁ
DTV iber 12.000 ' '

QS-Typ A4 ohne Schutzstreifen [ : 1
I
QS-Typ A5 ohne Schutzstreifen | | B |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

entspricht Bild 38 auf Seite 52
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FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr A-89
Daten: 06.11_TypA_Qualitat_kompakt.xls, 18
Anteil angenommener Uberholungen mit Gegenverkehr in Abhéngigkeit von der
Fahrbahnbreite
1,20
E
é 1,00 Q QO 00 —
ey ) o O ©
2 _ 080 o Je
L o
5 2 060 ®
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£ :,')7 Q Q @ Anteil angenommener
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0,00 @
5,50 6,00 6,50 7,00 7,50 8,00 8,50 9,00
Fahrbahnbreite [m]

entspricht Bild 39 auf Seite 53

Daten: 06.11_TypA_Qualitat_kompakt.xls, 32

Anteil angenommener Uberholungen mit Gegenverkehr in Abhéangigkeit von Radmenge
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Verkehrsmenge [Rad/h]

Daten: 06.11_TypA_Qualitat_kompakt.xls, 33
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A-90 FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr

Anteil angenommener Uberholungen mit Gegenverkehr in Abhéngigkeit von Kfz-
Verkehrsmenge in Bezugsrichtung

1,20
E
= 1,00 @ Q @ Qe
|
= @ o Q Q [5)
£ 080 Q0 o
g <
B ] g
s O (0) @ Anteil angenommener
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g ' Q. Uberholvorgéange ohne
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@ 0,20
< Q

0,00 @

0 100 200 300 400 500 600 700 800
Verkehrsmenge [Kfz/h]

Daten: 06.11_TypA_Qualitat_kompakt.xls, 34 (2)

Anteil angenommener Uberholungen mit Gegenverkehr in Abhangigkeit von Kfz-
Verkehrsmenge in Gegenrichtung
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2 080 O o o
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Verkehrsmenge [Kfz/h]

Daten: 06.11_TypA_Qualitdt_kompakt.xls, 34 (3)
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FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr A-91
Anteil angenommener Uberholungen mit Gegenverkehr in Abhéngigkeit von Fahrbahnbreite und
Kfz-Verkehrsmenge in Bezugsrichtung

1,20
s 100 © o0 ©@®
= ® © ©
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£ _ 080 © 89
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2= ® ©
S > 0,60
L o <
g § @ @ @ © <250 Kfz/h
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0,00 @
5,50 6,00 6,50 7,00 7,50 8,00 8,50 9,00
Fahrbahnbreite [m]
Daten: 06.11_TypA_Qualitat_kompakt.xls, 76
Anteil angenommener Uberholungen mit Gegenverkehr in Abhangigkeit von Fahrbahnbreite und
Radverkehrsmenge in Bezugsrichtung
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Daten: 06.11_TypA_Qualitat_kompakt.xls, 77
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Anteil angenommener Uberholungen mit Gegenverkehr in Abhangigkeit von Fahrbahnbreite
flir Verkehrsmengen von min 750 Kfz/h im Querschnitt oder 50 Rad/h in Bezugsrichtung
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6,0 6,5 7,0 75 8,0 8,5
Fahrbahnbreite [m]

entspricht Bild 40 auf Seite 54

Daten: Ergebnisse Simulation..xls, 2
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Anlage 32 Grafische Auswertungen — Uberholabstéande bei
zweistreifigen Querschnitten
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Daten: 06.11_TypA_Sicherheit_kompakt.xls, 22
Uberholabstinde Kfz-Rad in Abhingigkeit zur Fahrbahnbreite| =%t |
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Daten: 06.11_TypA_Sicherheit_kompakt.xls, 23
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Uberholabsténde Kfz-Rad in Abhéngigkeit zur Verkehrsmenge ’;y
=
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Querschnitt und Typ
Daten: 06.11_TypA_Sicherheit_kompakt.xls, 36(2)
Uberholabstande Kfz-Rad in Abhangigkeit zur Uberholgeschwindigkeit
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entspricht Bild 44 auf Seite 56

Daten: 06.11_TypA_Sicherheit_kompakt.xls, 78
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FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr A-95

Uberholabstand in Abhéngigkeit von Schutzstreifenbreite bei Gegenverkehr
jeweils Darstellung des Abstands, der von 85% aller Kfz mindestens eingehalten wird und der Schutzstreifenbreite
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Daten: 06.11_TypA_Sicherheit_kompakt.xls, 61

Uberholabstande Kfz-Rad mit und ohne Gegenverkehr
Zweistreifige Querschnitte, bei 30 und 50 km/h zul. Geschw., jeweils Darstellung der Breite, die von 85% der Kfz
eingehalten wird
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Daten: 06.11_TypA_Sicherheit_kompakt.xls, 23 (5)
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A-96 FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr
Uberholabstande Kfz-Rad in Abhéngigkeit zur Fahrbahnbreite
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Daten: 06.11_TypA_Sicherheit_kompakt.xls, 24
Uberholabstande Kfz-Rad ohne Gegenverkehr in Abhéngigkeit zur Fahrbahnbreite
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Daten: 06.11_TypA_Sicherheit_kompakt.xls, 25
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FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr

A-97

Uberholabstande Kfz-Rad bei Gegenverkehr in Abhéngigkeit zur Fahrbahnbreite
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Bild 46 auf Seite 56

Daten: 06.11_TypA_Sicherheit_kompakt.xls, 26

Uberholabstande Kfz-Rad ohne Gegenverkehr in Abhéngigkeit zur Verkehrsmenge im Querschnitt
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Daten: 06.11_TypA_Sicherheit_kompakt.xIs, 40 (4)
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A-98 FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr

Uberholabsténde Kfz-Rad bei Gegenverkehr in Abhangigkeit zur Verkehrsmenge im Querschnitt
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Daten: 06.11_TypA_Sicherheit_kompakt.xls, 40 (6)

Uberholabstande Kfz-Rad in Abhéngigkeit zur Langsneigung
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Daten: 06.11_TypA_Sicherheit_kompakt.xls, 46
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FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr A-99
Anlage 33 Grafische Auswertungen — Seitenraumnutzung
bei zweistreifigen Querschnitten
Anteil Seitenraumnutzer in Abhangigkeit von Schutzstreifenbreite
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Daten: 06.11_TypA_Qualitat_kompakt.xls, 63
Anteil Seitenraumnutzer in Abhéngigkeit von der Kfz-Verkehrsmenge in Bezugsrichtung
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Daten: 06.11_TypA_Qualitat_kompakt.xls, 63 (2)
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A-100 FE 77.0496/2010: Fuhrung des Radverkehrs im Mischverkehr

Anteil der Seitenraumbefahrung nach Querschnittstyp

Zweistreifige Querschnitte, Mittelwert Radfahrer/ Stunde als Basis, Seitenraumnutzer pro Stunde

QS-Typ Al ohne Schutzstreifen

4
QS-Typ A2 mit Schutzstreifen
DTV bis 12.000

QS-Typ A3 mit Schutzstreifen
DTV Uber 12.000

QS-Typ A4 ohne Schutzstreifen Fahrbahnnutzung
DTV bis 12.000

QS-Typ A5 ohne Schutzstreifen
DTV iiber 12.000
QS-Typ A6 mit Schutzstreifen

T T T T T T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

entspricht Bild 43 auf Seite 55
Daten: 06.11_TypA_Qualitat_kompakt.xls, 20

Anteil der Seitenraumbefahrung nach Vorhandensein eines Schutzstreifens

Summe der jeweiligen Typen, Basis: mittlere Anzahl Radfahrer/ Stunde und Querschnitt

2streifige Querschnitte 82 % Fahrbahinnutzung

ohne Schutzstreifen

Fahrbahnnutzung Seitenraumnutzung

2streifige Querschnitte 95 % Fahrbahnnutzun

mit Schutzstreifen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Daten: 06.11_TypA_Qualitat_kompakt.xls, 20 (2)

Anteil der Seitenraumbefahrung nach Vorhandensein eines Schutzstreifens

bei 30km/h; jeweils nur ein Querschnitt

2streifiger Querschnitt A1-4

30 km/h ohne Schutzstreifen

Fahrbahnnutzung Seitenraumnutzung

2streifige Querschnitte A3-5 97 % Fahrbahnnutzung
30 km/h mit Schutzstreifen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Daten: 06.11_TypA_Qualitat_kompakt.xls, 20 (3)
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FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr A-101

Anlage 34 Grafische Auswertungen — Geschwindigkeiten
bei zweistreifigen Querschnitten

Kfz-Geschwindigkeiten beim Uberholen von Radfahrern
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Daten: 06.11_TypA_Qualitat_kompakt.xls, 47
Kfz-Geschwindigkeiten ungestért fahrenderund radbeeinflussterKfz im Vergleich
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Daten: 06.11_TypA_Qualitat_kompakt.xls, 49
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A-102 FE 77.0496/2010: Fuhrung des Radverkehrs im Mischverkehr

Geschwindigkeitsverteilungaller ungestorten Kfz
Grundlage: alle zweistreifigen Querschnitte, freie Kfz und Kfz im gebundenen Verkehr, kein Einfluss durch Radverkehr oder
andere Stérungen
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entspricht Bild 41 auf Seite 54

Daten: Geschwindigkeitsverteilungen.xls, 3

Geschwindigkeitsverteilungaller ungestérten Radfahrer auf der Fahrbahn
Grundlage: alle zweistreifigen Querschnitte, alle ungestérten Radfahrer, kein Einfluss durch andere Stérungen
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entspricht Bild 42 auf Seite 55

Daten: Geschwindigkeitsverteilungen.xls, 4

Schlussbericht



FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr A-103

Geschwindigkeit ungestdrter Kfz in Abhangigkeit von der Fahrbahnbreite
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Daten: 06.11_TypA_Qualitat_kompakt.xls, 28 (4)

Geschwindigkeit ungestorter Kfz in Abhangigkeit von Verkehrsmenge in Bezugsrichtung
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Daten: 06.11_TypA_Qualitat_kompakt.xls, 78
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A-104 FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr
Geschwindigkeit ungestorter Kfz in Abhangigkeit von Verkehrsmenge in Bezugsrichtung
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entspricht Bild 53 auf Seite 59

Daten: 06.11_TypA_Qualitat_kompakt.xls, 80

Geschwindigkeit freier und ungestérter Kfz in Abhangigkeit der Verkehrsmenge

in Bezugsrichtung
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Daten: 06.11_TypA_Qualitdt_kompakt.xls, 30
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FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr

A-105

Geschwindigkeitseinfluss das Schwerverkehrs
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Daten: SV-Einfluss auf Geschwindigkeit.xls, 1
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A-106

FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs

im Mischverkehr

Anlage 35 Grafische Auswertungen — Fahrlinien und Kernfahrbahn-

Abstand Kfz zur Schutzstreifenbegrenzung in m

Abstand Fahrzeug -Fahrbahnrand in m

breiten bei zweistreifigen Querschnitten

Abstand von Kfz zur Schutzstreifenmarkierung in Abhangigkeit der Fahrbahnbreite

1,00
0.80 ® Abstande aller ungestorten Pkw e
0,60
o
0,40 @ [
o
0,20
0,00 [ ]
e O [ J o
-0,20
-0,40 e o
-0,60
5,50 6,00 6,50 7,00 7,50 8,00 8,50 9,00
Fahrbahnbreite in m
entspricht Bild 48 auf Seite 57
Daten: 06.11_TypA_Sicherheit_kompakt.xls, 80 (5)
Abstand Pkw zu Fahrbahnrand in Abhéngigkeit zur Fahrbahnbreite
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entspricht Bild 47 auf Seite 57
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FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr A-107

Daten: 06.11_TypA_Sicherheit_kompakt.xls, 59

Abstand Lkw zu Fahrbahnrand in Abhangigkeit zur Fahrbahnbreite
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Daten: 06.11_TypA_Sicherheit_kompakt.xls, 59 (4)

Vergleich Kernfahrbahnbreite zur Fahrbahnbreite
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entspricht Bild 50 auf Seite 58

Daten: 06.11_TypA_Sicherheit_kompakt.xIs, 80 (1)
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A-108 FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr

Anteil angenommener Uberholungen bei

Abstand Kfz - Rad in m

Anteil angenommener Uberholungen bei Gegenverkehr zur Kernfahrbahnbreite

1,00 o @
@) o
0,80 @
0,60 ©
(<5]
% o
§ 0,40
o
0.20 O o QS-Typ A2 mit Schutzstreifen ||
’ @ QS-Typ A3 mit Schutzstreifen
O QS-Typ A6 mit Schutzstreifen
0,00 O O
4,00 4,50 5,00 5,50 6,00 6,50

Kernfahrbahnbreite in m

entspricht Bild 51 auf Seite 58

Daten: 06.11_TypA_Sicherheit_kompakt.xls, 80 (2)

Uberholabstinde Kfz-Rad bei Gegenverkehr zur Kernfahrbahnbreite
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entspricht Bild 52 auf Seite 58

Daten: 06.11_TypA_Sicherheit_kompakt.xls, 80 (3)
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FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr A-109

Abstand Radachse - Fahrbahnrand bei straenparallelem Parken
Median der Abstande, jeweils Querschnitte der vergleichbaren Typen A2/A3 und A4/A5 mit und ohne Schutzstreifen
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entspricht Bild 49 auf Seite 57

Daten: 06.11_TypA_Sicherheit_kompakt.xls, 81
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A-110 FE 77.0496/2010: Fuhrung des Radverkehrs im Mischverkehr

Anlage 36 Grafische Auswertungen — Ergebnisse Simulation/
Verkehrsqualitat bei zweistreifigen Querschnitten

Qualitatsstufe nach HBS C D
Dichte k¢, [Kfz/km] je Fahrstreifen <=7 <=14 <=23 <=34 <=45 >45

entspricht Bild 66 auf Seite 75

Typisierte Simulation: Einfluss von Radverkehr im Mischverkehr auf die Verkehrsqualitét
Fahrbahnbreite: 6,0 m
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Typisierte Simulation: Einfluss von Radverkehr im Mischverkehr auf die Verkehrsqualitét
Fahrbahnbreite: 6,5 m
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Typisierte Simulation: Einfluss von Radverkehr im Mischverkehr auf die Verkehrsqualitét
Fahrbahnbreite: 7,0 m
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FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr

A-111

Typisierte Simulation: Einfluss von Radverkehr im Mischverkehr auf die Verkehrsqualitat
Fahrbahnbreite: 7,5 m
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Typisierte Simulation: Einfluss von Radverkehr im Mischverkehr auf die Verkehrsqualitét
Fahrbahnbreite: 8,0 m

Kfzl h im Quersch
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Typisierte Simulation: Einfluss von Radverkehr im Mischverkehr auf die Verkehrsqualitat
Fahrbahnbreite: 8,5 m

Kfz/ h im Querschnitt
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Daten: Ergebnisse Simulation.xls, 1

entspricht Bild 67 auf Seite 76 bis Bild 72 auf Seite 77
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A-112 FE 77.0496/2010: Fihrung des Radverkehrs im Mischverkehr

Anlage 37 Grafische Auswertungen — Verkehrsmengen bei
vierstreifigen Querschnitten

Verkehrsmengenkombinationen Kfz/ Rad in Bezugsrichtung
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entspricht Bild 56 auf Seite 64

Daten: 06.11_Typen_B_kompakt.xls, 4 (2)
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Anlage 38 Grafische Auswertungen — Uberholverhalten und —
abstande bei vierstreifigen Querschnitten

Haufigkeit der Uberhol- und Begegnungstypen nach Querschnitttyp
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entspricht Bild 57 auf Seite 64

Daten: 06.11_Typen_B_kompakt.xls, 17

Uberholabstand zwischen Kfz-Rad nach Querschnitten
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Daten: 06.11_Typen_B_kompakt.xls, 64
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Uberholabstinde Kfz-Rad in Abhingigkeit zur Fahrbahnbreite
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Daten: 06.11_Typen_B_kompakt.xls, 64 (3)
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Uberholabstande Kfz-Rad mit und ohne Gegenverkehr
Vierstreifige Querschnitte, bei 30 und 50 km/h zul. Geschw.,
jeweils Darstellung der Breite, die von 85% der Kfz eingehalten wird

@ Uberholabstand mit zwei beteiligten Kfz

2:30 W Uberholabstand mit einem beteiligten Kfz
2,10

1,88
1,90 1,74

1,66

Abstand Kfz - Rad beim Uberholen in m

QS mit Schutzstreifen QS ohne Schutzstreifen Alle QS-Typen

entspricht Bild 59 auf Seite 65

Daten: 06.11_Typen_B_kompakt.xls, 65

Uberholabstande Kfz-Rad bei

vierstreifgen Querschnitten und 30 km/h
jeweils Darstellung der Q15-Anteile fiir a2 (aggregiert)
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Daten: 06.11_Typen_B_kompakt.xls, 66
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Abstand Kfz - Rad beim Uberholen in m

Abstand Kfz - Rad beim Uberholen in m

Uberholabstande Kfz-Rad in Abhangigkeit zur Fahrbahnbreite
mit 1 beteiligten Kfz

jeweils Darstellung des Abstands, der von 85% aller Kfz mindestens eingehalten wird und der Fahrbahnbreite bei
vierstreifgen Querschnitten
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Daten: 06.11_Typen_B_kompakt.xls, 68

Uberholabstande Kfz-Rad bei 2 beteiligten Kfz in Abhangigkeit zur Fahrbahnbreite
jeweils Darstellung des Abstands, der von 85% aller Kfz mindestens eingehalten wird und der Fahrbahnbreite bei
vierstreifgen Querschnitten
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entspricht Bild 60 auf Seite 66

Daten: 06.11_Typen_B_kompakt.xls, 67
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Uberholabstande Kfz-Rad in Abhingigkeit zur Uberholgeschwindigkeit
jeweils Darstellung des Abstands, der von 85% aller Kfz mindestens eingehalten wird und
der Geschwindigkeit aller tiberholenden Kfz

2,50
2,25
2,00 o)
1,75
IS
1,50
1,25 ©
1,00 =

@ ) @ Uberholabstand mit Schutzstreifen

0.75 O Uberholabstand ohne Schutzstreifen
050 v-zulassig : 30km/h

30,00 35,00 40,00 45,00 50,00 55,00 60,00
Median Geschwindigkeit aller Gberholenden Kfz in km/h

(OXC)
(@)

(@)

Abstand Kfz - Rad beim Uberholen in

Daten: 06.11_Tppen_B_kompakt.xls, 69
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Anlage 39 Grafische Auswertungen — Seitenraumnutzung bei
vierstreifigen Querschnitten

Anteil Seitenraumnutzer in Abhéangigkeit von Fahrbahnbreite
Vierstreifge Querschnitte, nur Tempo 50, mit G-Querschnitt
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Daten: 06.11_Typen_B_kompakt.xls, 63

Anteil Seitenraumnutzer in Abhangigkeit von der Kfz-Verkehrsmenge
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Daten: 06.11_Typen_B_kompakt.xls, 63 (2)
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Anteil der Seitenraumbefahrung nach Querschnittstyp

Vierstreifige Querschnitte, Summe der jeweiligen Typen, Basis: mittlere Anzahl Radfahrer/ Stunde und Querschnitt
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entspricht Bild 58 auf Seite 65

Daten: 06.11_Typen_B_kompakt.xls, 20

Anteil der Seitenraumbefahrung bei

vierstreifgem Querschnitt und Tempo 30
Beispiel Karl-Marx-StraR3e Berlin
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Daten: 06.11_Typen_B_kompakt.xls, 20 (2)
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Anlage 40 Grafische Auswertungen — Geschwindigkeiten bei
vierstreifigen Querschnitten

Vergleich der Kfz-Geschwindigkeiten ungestort fahrender und radbeeinflusster Kfz
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Daten: 06.11_Typen_B_kompakt.xls, 49

Geschwindigkeit ungestorter Kfz in Abhangigkeit von der Fahrbahnbreite
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Daten: 06.11_Typen_B_kompakt.xls, 28 (4)
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Geschwindigkeit ungestorter Kfz in Abhangigkeit von Verkehrsmenge
in Bezugsrichtung
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